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Van: Tijn Kortmann <Tiin.Kortnnann(5)Stibbe.com> 
Verzonden: dinsdag 18 juni 2019 10:41 
Aan: Dickmann, Mark <m.dickmann@huizen.nl> 
CC: EHordiik@verwelius.nl: Zundert, Tanja van <t.vanzundert(5)huizen.nl>: Wiegant, Frans 
<f.wiegant@huizen.nl>: limiten.en.valkeveen@gmail.com: Beuving, Michel <m.beuving@huizen.nl>: 
Rinol@emdcentre.com: mvd@utopie.nl 
Onderwerp: RE: Voorstel procedure accordering compromisvoorstel (fruitbomen ipv bosschages) 
[STlBBE-Legal.FID211573] 

Geachte heer Dickmann, 

Onderstaande mail besprak ik met mr. Van Duijn en wij denken dat het wat eenvoudiger kan. 
Ik licht dat hieronder toe. 

Kern van het compromis, zie bijgaande tekening: 
A. Het aanplanten van 51 (34+17) nieuwe hoogstamfruitbomen (blauw op de tekening) in plaats 

van het aanplanten van de bosschages 
B. Het laten staan van de 26 bestaande hoogstamfruitbomen en de aanleg van de dwarssloot 

door het weiland (groen op de tekening) 

ad A. 
De heren Schreuder en Verwelius hebben met hun handtekening akkoord gegeven op de tekening. 
Als de Stichting dit ook doet, kan de tekening ter besluitvorming aan B en W worden voorgelegd. Zijn 
B en W akkoord, dan dient Verwelius een aanvraag omgevingsvergunning in voor de aanplant, die 
vervolgens wordt vergund door B en W. Vervolgens wachten partijen 6 weken tot de vergunning 
onherroepelijk is. 

ad B. 
Deze onderdelen van de tekening zijn reeds op 12 juli 2016 vergund. De rechtbank heeft weliswaar de 
beslissing op bezwaar van 4 april 2017 vernietigd, maar de vergunning zelf niet herroepen. Dat 
betekent dat de vergunning bruikbaar blijft als de Stichting en de heer Schreuder hun 
bezwaarschriften intrekken. Zij kunnen dit doen nadat Verwelius heeft verklaard van deze vergunning 
geen gebruik te maken voor zover het de bosschages betreft. Alternatief is dat Verwelius de gemeente 
verzoekt om partiële intrekking van die vergunning, voor zover het de bosschages betreft. Na 
intrekking van de bezwaarschriften kunnen de gemeente en Verwelius het hoger beroep bij de Raad 
van State intrekken. 

Procedures bij de Raad van State 
Het voordeel van de hierboven geschetste aanpak is dat er geen uitspraak nodig is van de Raad van 
State. 
Het lijkt ons verstandig om de Raad van State mede te delen dat: 

de uitspraken zijn aangehouden tot 4 juli 2019; 
partijen inhoudelijk overeenstemming hebben verkregen over een oplossing; 
deze oplossing zich nog moet vertalen in een nieuwe vergunningaanvraag en een besluit op 
die aanvraag; 
dat partijen daarom verzoeken de uitspraak na 4 juli nogmaals met 6 weken aan te houden; 
er binnen die termijn van 6 weken normaal gesproken bericht volgt dat de vergunning is 
verleend en nog even wordt gewacht tot deze onherroepelijk is; 

• partijen vervolgens de procedures zullen beëindigen. 

Tot slot 
Volgens mij is hiermee alles wat in uw mail van 12 juni staat gedekt en hoeven partijen geen 
standpunten in te nemen over de interpretatie van de uitspraken van de Raad van State, wat de zaak 
vereenvoudigt. 

Mr. Van Duin zal nog laten weten of ik ons telefoongesprek hiermee goed heb verwoord. Is dat het 
geval, dan ontvangen wij hopelijk snel de ontbrekende handtekening namens de Stichting op de 
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tekening. Verder hoop ik dat ook de heer Schreuder zich in deze aanpak kan vinden en moet ik een 
klein voorbehoud maken dat ook mijn eigen dient, de heer Verwelius, geen opmerkingen heeft. 
Omwille van de tijd en de door dhr. Dickmann genoemde termijn heb ik deze mail namelijk direct na 
het telefoongesprek met mr. Van Duin gestuurd. 

Ik wacht de reacties van gemeente, stichting en dhr. Schreuder met belangstelling af. 

Vriendelijke groeten. 

Tijn Kortmann 

Stlbbe N.V. 

Advocaat 
T+31 20 546 04 12 
F+31 20 546 07 10 
M +31 6 515 532 78 
Tiin.Kortmann@Stibbe.com 

Beethovenpiein 10 - 1077 WM Amsterdam - Ttie Nettierlands 
P.O. Box 75640 - 1070 AP Amsterdam - The Netherlands 

Follow Stlbbe on: ' 

From: Dickmann, Mark rmailto:m.dickmann(a)huizen.nl1 
Sent: woensdag 12 juni 2019 17:48 
To: Tijn Kortmann; mvd(a)utopie.nl: Rino 1 (aemdcentre.com 
Cc: EHordi1k@verwelius.nl: Zundert, Tanja van; Wiegant, Frans; limiten.en.valkeveen@qmall.com; 
Beuving, Michel 
Subject: Voorstel procedure accordering compromisvoorstel (fruitbomen ipv bosschages) 

Geachte heer Van Duijn, heer Kortmann, heer Schreuder, 

Het is allereerst fijn dat partijen (De Stichting L&V, de heer Schreuder en Verwelius) binnen de door 
de RvS gestelde termijn overeenstemming hebben bereikt over het plaatsen van 
hoogstamfruitbomen in plaats van de eerder door Verwelius aangevraagde bosschages. 

Gestelde termijn door de Raad van State 

Het (2®) hoger beroep is op 11 april 2019 behandeld op een zitting van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: RvS). 

De termijn voor het doen van een uitspraak bedraagt normaliter zes weken. Deze termijn liep tot met 
23 mei jl. 

Met een brief (dd 22 mei 2019) heeft de RvS de termijn verlengd met zes weken. 

Daarmee hadden partijen feitelijk tot en met 4 juli 2019 de tijd gekregen om tot overeenstemming te 
komen. 
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Gelukkig is dat ruim op tijd gelukt. 

Waar komt het compromisvoorstel inhoudelijk op neer? 

• Het aanplanten van 51 (34 + 17) nieuwe hoogstamfruitbomen in plaats van het 

aanplanten van bosschages 

• Hierbij geldt het voorbehoud dat de door partijen bereikte en door B&W 
geaccordeerde overeenstemming nog wel door de RvS in haar 2® uitspraak in hoger 

beroep positief moet worden bevestigd en vastgelegd. 

Procedurele gevolgen van compromisvoorstel 

• Er zal voor 51 nieuwe hoogstamfruitbomen een aanlegvergunning moeten worden 

aangevraagd. 

• Mocht de verleende omgevingsvergunning van 12 juli 2016 t.a.v. de aangevraagde (al 

aanwezige) 26 hoogstamfruitbomen niet in stand blijven na uitspraak van de RvS in 

de 2® hoger beroep procedure, dan zal voor deze 26 bomen opnieuw een 

aanlegvergunning moeten worden aangevraagd. 

Wat buiten het kader van het compromisvoorstel valt maar wel een standpunt behoeft 

• Dwarssloot 

VIgs de rechtbank (gezien haar uitspraak 5 juli 2018) en RvS (anticiperend op haar uitspraak in de 2® 
hoger beroepprocedure) laat het bestemmingsplan Natuurgebieden de aanleg van de dwarssloot toe 
(zoals deze op de aangeleverde tekening is aangegeven). 

• De al aanwezige 26 (25+1) hoogstamfruitbomen 

In overweging 8.5 van haar uitspraak van 6 september 2018 (1® hoger beroepprocedure) 
heeft de RvS duidelijk gemaakt dat 

1. uit de plantoelichting en de Gebiedsvisie (...) kan worden afgeleid dat iig openheid 

(...) een van de karakteristieke waarden van het onderhavige gebied is waar 

artikel 7, vierde lid, van de planvoorschriften betrekking op heeft; 

2. de plantoelichting ten aanzien van de mogelijkheden voor het aanleggen van 

bomen, om de openheid en zichtlijnen te waarborgen, een onderscheid maakt 

tussen het noordelijke en het zuidelijke deel van het gebied dat is gelegen ten 

noorden van de kwekerij. De 25 bomen zijn gelegen in het noordelijke deel.; 

3. de planvoorschriften evenwel geen onderscheid maken tussen het noordelijke en 

het zuidelijke deel.; 
4. vast staat dat de 25 hoogstamfruitbomen voldoen aan de in de plantoelichting 

vermelde voorwaarden van één hoogstamfruitboom per 25 m2 grasland, die een 

onderlinge afstand moet kennen van minimaal 5 meter tot de dichtstbijzijnde 
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geplante bomen om de openheid en zichtlijnen te waarborgen en dat die afstand 

20 meter bedraagt. 
5. gelet op het voorgaande het aanplanten van 'de 25' niet in strijd is met artikel 7, 

vierde en vijfde lid, van de planvoorschriften; 

6. de 162 laagstamfruitbomen dat echter wel zijn; 
7. de van rechtswege verleende aanlegvergunning daardoor niet in stand kan 

blijven. 

Gevolgen uitspraak RvS dd 6 september 2018 

• 25 al aanwezige hoogstamfruitbomen staan er nu zonder verleende vergunning 

omdat de eerder, van rechtswege verleende aanlegvergunning door de RvS met haar 

uitspraak is herroepen. 
• Er kan een vergelijking worden gemaakt tussen het aanplanten van 

laagstamfruitbomen en bosschages. Beide soorten beplantingen tasten de openheid 

en zichtlijnen aan in het gebied. 

• Er kunnen in het hele gebied vh landgoed hoogstamfruitbomen worden aangeplant 
mits aan de voorwaarden (genoemd onder punt 4. hierboven) wordt voldaan. 

Voorgestelde procedure tot vaststelling compromisvoorstel en accordering daarvan door B&W 

Wij willen graag van alle partijen uiterlijk woensdag 19 juni a.s. de gezamenlijke bevestiging 
ontvangen dat zij allen instemmen met de hierboven voorgestelde inhoud van het 
compromisvoorstel. 

Daartoe dient de eerder aangeleverde tekening door alle partijen (Verwelius, de heer Schreuder en 
de Stichting L & V) te worden voorzien van de respectievelijke handtekeningen en namen van de 
gemachtigden namens voornoemde partijen en naar de gemeente te worden gestuurd. 

Vervolgens zal de 'gewaarmerkte' tekening worden gevoegd bij een collegevoorstel ter accordering 
door het gemeentebestuur van de bereikte overeenstemming. 

Start vergunningsprocedure 

Na accordering door het bestuur en uitspraak van de RvS kan een nieuwe aanvraag voor een 
aanlegvergunning door Verwelius worden ingediend. 

Wij gaan er bij het starten van deze nieuwe vergunningsprocedure van uit dat partijen zich bij 
voorbaat zullen neerleggen bij het doel, namelijk de uiteindelijk te verlenen aanlegvergunning en dat 
zij zich tijdens en na de vergunningverleningsprocedure zullen onthouden van het aanwenden van 
rechtsmiddelen (zoals bezwaar/(hoger) beroep). 

Tot slot 
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Wilt u zo vriendelijk zijn eventuele correcties, aanvullingen en suggesties m.b.t. de 'verwerking' van 
het compromisvoorstel uiterlijk woensdag 19 juni a.s. liefst digitaal per omgaande aan ons door te 
geven. 

Zonder tegenbericht gaan wij ervan uit dat partijen het eens zijn met de voorgestelde stappen en 
(mogelijke) consequenties. 

Met vriendelijke groet, 

Mark Dickmann 

Team VTH 

Afdeling Omgeving 

Gemeente Huizen 


