Bijlage 2: Uitwerking vraagstukken en advies

Vraagstuk 1: Ontwikkelperspectieven

Welk ontwikkelperspectief past het best bij de Regio Gooi en Vechtstreek in de doorontwikkeling van
de inzameling en verwerking van grondstoffen in de context van het streven naar een circulaire
economie?

Ontwikkelperspectief A

In dit perspectief kiezen we voor voortzetting en optimalisering van het inzamelbeleid voor

huishoudelijk afval. We sturen primair op meer afval scheiden (naar minimaal 75%) en in tweede

instantie op zo kwalitatief mogelijke verwerking van grondstoffen. Doelstellingen die hierbij passen zijn

bijvoorbeeld:

e Meer hoogwaardige grondstoffen gescheiden inzamelen, zoals gft, textiel, glas en oud papier.

» PMD scheiden van restafval via bronscheiding, nascheiding of een combinatie van beide.

* Afvalscheiding stimuleren door invoering van Diftar (startmemo, pagina 10) of omgekeerd
inzamelen (startmemo, pagina 7).

» Pilots met nieuwe maatregelen voor afvalscheiding, zoals luiers, kleine elektrische apparaten en
boeken.

* Verder ontwikkelen van bewustwordingsacties/gedragscampagnes bij inwoners voor betere
afvalscheiding en preventie (minder afval).

Ontwikkelperspectief B

In dit perspectief sturen we vanuit de nieuwe lijn van het Rijk: de 10R-strategieén (startmemo, pagina
3) om te komen tot een circulaire economie.

Het huidige grondstoffenbeleid is vooral gericht op een van de 10 strategieén, namelijk recycling. In
ontwikkelperspectief B sturen we naast recycling van grondstoffen en minder restafval op de ‘hogere’
strategieén preventie en hergebruik van producten en materialen. Doel daarbij is dat producten en
materialen langer in de keten van grondstoffen blijven. Hierbij kan een link worden gelegd met het
creéren van lokale werkgelegenheid. Hieruit komt voort dat we primair sturen op de mogelijkheden om
de afvalstromen hoogwaardig en circulair te verwerken en pas secundair op het percentage totaal
gescheiden afval. Dit zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat een afvalstof die nu gescheiden wordt
ingezameld maar niet hoogwaardig te recyclen valt, voortaan bij het restafval kan worden gevoegd.
Ook kan een product of materiaal dat nu (laagwaardig) wordt gerecycled worden hergebruikt
(bijvoorbeeld via reparatie of kringloopbedrijvigheid). Uiteraard worden de effecten op kosten en
dienstverlening hierbij afgewogen.

Een praktijkvoorbeeld is textiel. Hoeveel dienstverlening is nodig en hoeveel kosten moeten er
gemaakt worden om het laatste [aagwaardige textiel (‘oude sokken met gaten’) uit het restafval te
halen. Maar ook, hoe zorgen we ervoor dat goed textiel langer in de keten blijft en niet in het afval
terechtkomt? We sturen in ontwikkelperspectief B net als in ontwikkelperspectief A op dienstverlening,
duurzaamheid en kosten. Verschil is dat we in ontwikkelperspectief B sturen op de individuele
prestaties per afvalstroom, in plaats van op de huidige totaaldoelstelling van 75% afvalscheiding.

In onderstaande tabel duiden we op hoofdlijnen de effecten en consequenties van beide
ontwikkelperspectieven per aspect.
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Ontwikkelperspectief B~ -

De doelstelling van het Rijk (30 kg afval

per inwoner) in 2025 blijft het streven.
Sturing vindt plaats op het %
afvalscheiding huishoudelijk afval (hha)
totaal en kg restafval, indicatoren zijn
hard. Vergelijking via de landelijke
benchmark is mogelijk.

Het voortzetten van de bestaande
beleidslijn geeft minder onzekerheid.
Nieuw rijksbeleid is nog in ontwikkeling.
Wel moeten, zodra het niesuwe
rijksbeleid zich aandient, stappen naar
de circulaire economie (CE) snelier
worden gezet.

Aanvaardbare kosten blijft het
uitgangspunt. Verwerking van
grondstoffen en restafval wordt duurder
door ontwikkeling van de
grondstoffenmarkt en stijging van de
verbrandingsbelasting.

Stappen tot optimalisering richting CE
worden wel gezet, maar vanuit de
smallere focus op afvalscheiding. De
brede afweging van milieu- en
duurzaamheidsaspecten is secundair.

Goede dienstverlening blijft het
uitgangspunt. Om het percentage
afvalscheiding te verhogen zijn
aanvullende maatregelen nodig in de
dienstverlening om inwoners te
bewegen meer afval te scheiden.

De doelstelling van het Rijk (30 kg afval per inwoner
in 2025) blijft het streven. Om te komen tot meer
hergebruik, hoogwaardiger verwerking en preventie,
wordt gestuurd op de duurzaamheidsprestaties van
de afzonderlijke stromen afgezet tegen de kosten
en gewenste dienstverlening.

Aspecten als maatschappeliike meerwaarde wegen
hierin ook mee. Er wordt niet meer gestuurd op het
% afvalscheiding huishoudelijk afval totaal. Sturing
en keuzes worden gemaakt op basis van een
analyse per afvalstroom op meerdere aspecten.
Vergelijking via de landelijke benchmark is niet
meer mogelijk.

De stappen naar CE worden (nu al) ingezet voor
een langere periode. We bereiden ons
vooruitlopend voor op nieuw beleid vanuit het Rijk.
Wel zijn er nu nog meer onzekerheden en moet er
meer worden gepionierd. Dat kan ook kansen
bieden.

Aanvaardbare kosten blijft het uitgangspunt.
Verwerking van grondstoffen en restafval wordt
duurder (zie perspectief A). Deze ontwikkeling is in
beide ontwikkelperspectieven gelijk.

De Rijksoverheid stimuleert nog steeds het
verminderen van restafval via een (hogere)
afvalstoffenbelasting. De vergoedingen uit het
Afvalfonds (onder andere verpakkingen) nemen niet
meer toe als we niet sturen op meer afvalscheiding.
Als de Rijksoverheid de focus verlegt naar
hoogwaardige verwerking in plaats van
afvalscheiding zullen gemeenten makkelijker
keuzes kunnen maken vanuit hoogwaardige
verwerking. Op dit moment zal dit vanuit perspectief
B wel de voorkeur hebben, maar niet altijd meteen
uitvoerbaar zijn vanwege het kostenaspect.

Focus op mogelijkheden voor hoogwaardige
verwerking (de krenten in de pap) kan zorgen voor
een beter rendement op recyclebare materialen en
gunstig doorwerken op kosten en milieuaspecten.
Het l[eggen van slimme verbindingen met andere
opgaven kan voordelig zijn.

Dit geeft een bredere focus met meer sturing op het
milieuaspect en de CE-doelstellingen op lange
termijn. Er zijn meer mogelijkheden om meerwaarde
te creéren op het thema duurzaamheid en voor
koppelkansen met andere maatschappelijke
opgaven.

Goede dienstverlening blijft het uitgangspunt. De
impact op de dienstverlening is niet volledig bekend,
maar voor een groot deel van de afvalstromen
wijzigt de dienstverlening niet. De meeste
verandering zal voor of na de inzameling
plaatsvinden (preventie en verwerking) maar niet in

de inzameling zelf.




Dit kan door het gemak van Er wordt meer inzet gépleegd op maatwerk en

afvalscheiding te verhogen voor minder vanuit de gemene deler. De focus ligt op hoe
inwoners maar ook door handhaving, het beste hoogwaardige grondstoffen kunnen
financiéle prikkels (zoals Diftar) of een worden ‘geoogst’. In de transitie naar CE is
hoogdrempeliger manier van het draagvlak en het meenemen van inwoners
aanbieden van restafval (verlagen belangrijk, dus de inzet ligt in eerste instantie op het
frequentie of restafval op afstand). verleiden van inwoners om mee te doen in plaats

van op verplichtingen.

Advies portefeuillehoudersoverleg: ontwikkelperspectief B

Het portefeuillehoudersoverleg adviseert te kiezen voor ontwikkelperspectief B, omdat dit perspectief
het meest toekomstbestendig is en de meeste kans biedt om snel te schakelen bij nieuwe wettelijke
en technische ontwikkelingen. Door te sturen op de 10 R'en en de afvalinzameling en afvalverwerking
te bezien vanuit een bredere context, wordt ruimer ingezet op het bereiken van onze
duurzaamheidsdoelstellingen dan vanuit alleen sturing op afvalscheiding. Dit betekent een
verschuiving van kwantiteit naar kwaliteit. Secundair blijft er sturing op het percentage afvalscheiding,
zowel vanuit duurzaamheid als vanuit kosten.

Bij de keuze voor ontwikkelperspectief B zijn er geen systeemaanpassingen, zoals Diftar en
nascheiding van PMD, waardoor er voor de inwoners op het gebied van dienstverlening geen grote
veranderingen zijn tot en met 2022.

Vraagstuk 2: Bronscheiding of nascheiding van PMD

PMD is een relatief nieuwe afvalstroom, zowel qua inzameling als qua verwerking. De
sorteerinstallaties (voor brongescheiden PMD) en de nascheidingsinstallaties zijn nog in ontwikkeling.
PMD scheiden is verplicht. De Rijksoverheid legt de keuze voor bron- of nascheiding bij gemeenten. In
het verdiepende onderzoek dat deze zomer is uitgevoerd door Bureau KplusV zijn de effecten vanuit
het perspectief van de GAD nader in beeld gebracht (zie bijlage 4 bij het raadsvoorstel).

Bronscheiding van PMD, waarbij de inwoner thuis deze afvalstroom scheidt, is het huidige systeem.
Bij nascheiding van PMD wordt deze afvalstroom ingezameld via het restafval (voor meer informatie:
zie Startmemo pagina 10).

Bronscheiding of nascheiding van PMD is in principe een uitvoeringsaspect van de nieuwe visie. Het
is echter ook een onderwerp dat bij de politiek en inwoners leeft. En het is een systeemkeuze die voor
een lange periode wordt gemaakt. Daarom wordt u in de gelegenheid gesteld in deze fase hierover
een uitspraak te doen. In beide ontwikkelperspectieven (A en B) uit vraagstuk 1 is de keuze relevant.

De lopende verwerkingscontracten voor zowel restafval als PMD hebben invioed op de keuze tussen

bronscheiding en nascheiding. Er zijn drie fases te onderscheiden,

» Heden - 2023: Het huidige verwerkingscontract voor restafval loopt tot 2023. Bij de huidige
verwerker is nascheiden niet mogelijk. Overgaan naar nascheiding voor 2023 betekent voortijdig
begindigen van het contract en het opstarten van een nieuwe aanbesteding voor de verwerking.

e 2023 -2024: Per 1 januari 2023 eindigt het verwerkingscontract voor restafval. Het contract voor
de verwerking van brongescheiden PMD loopt tot 2024. Het is mogelijk om per 2023 al te
beginnen met het nascheiden van PMD uit het restafval (met een andere verwerker) naast de
bronscheiding van PMD. Er is dan een hybride systeem.

e 2024 en verder: Na afloop van het contract voor verwerking van brongescheiden PMD kan volledig
worden overgegaan naar nascheiding van PMD, of kan het restafvalcontract verlengd worden tot
en met 2026.



De verschillende opties hebben verschillende financiéle consequenties. Het moment van eventuele
be&indiging van de inzameling van PMD via bronscheiding is hierop van invioed.

Aspect

Ontwikkelstrategie

Kosten

Duurzaamheid

A.Bronscheiding PMD

B. Nascheiding PMD

Meetbaar en zichtbaar als losse
afvalstroom bij inwoners. Dit draagt bij
aan de bewustwording. Vergelijking via
de benchmark is mogelijk.

Uit onderzoek blijkt dat bronscheiding van
PMD als neveneffect heeft dat
huishoudens ook de andere afvalstromen
beter scheiden. Dit geldt met name voor
gft, textiel en elektrische apparaten.

Zowel bronscheiding als nascheiding zijn
nog in ontwikkeling. Bronscheiding is voor
de Regio Gooi en Vechtstreek de meest
veilige keuze omdat het geen aanpassing
vraagt.

De kosten worden in beide keuzes
beinvlioed door de mate waarin het lukt
om restafval en recyclebaar materiaal te
scheiden.

Bij bronscheiding worden kosten gemaakt
voor dubbele inzameling. Dit wordt
gecompenseerd door de
inzamelvergoeding vanuit het Rijk.

Zie voor meer informatie de rapportage
van bureau KplusV.

Beide scheidingsvormen hebben
vermindering van restafval en het
bevorderen van hoogwaardige verwerking
als doel. Beide vormen van inzameling
zijn nog volop in ontwikkeling. Er is nog
beperkt onderzoek gedaan naar het
verschil in kwaliteit en kwantiteit tussen
bronscheiding en nascheiding. De
informatie vanuit de onderzoeken die er
zijn bieden onvoldoende validatie om
harde uitspraken te kunnen doen over
kwalitatieve en kwantitatieve effecten.

" Vergelijking via de benchmark blijft

mogelijk want ook met de variant
nascheiding is rekening gehouden in de
benchmark.

Wel is minder meetbaar en zichtbaar voor
inwoners hoe groot de afvalstroom PMD is.
Dit vermindert mogelijk het bewustzijn over
het belang van afvalscheiding.

Als wordt gekozen voor een overstap naar
nascheiding is het belangrijk hiervoor het
optimale moment te kiezen, vanuit de
beschikbaarheid in de markt en in relatie
tot lopende contracten.

Bij de huidige verwerker van het restafval
uit onze regio is er geen mogelijkheid tot
nascheiden. Een keuze voor nascheiding is
definitief: daarna weer terugkeren naar
bronscheiding is niet realistisch.

De wijziging van bronscheiding naar
nascheiding leidt tot transitiekosten waarbij
materieel en ruimte anders moeten worden
ingezet.

Nascheiding betekent een beperkte
besparing op de inzameling omdat
efficiénter kan worden ingezameld. Het
betekent een verhoging op
verwerkingskosten omdat de
inzamelvergoeding voor bronscheiding
vervalt en omdat het huidige contract
restafval moet worden afgebroken of niet
wordt verlengd.

Gelet op de ontwikkelingen in de markt is
de verwachting dat dit fors hoger uitvalt.
Het nascheidingsmodel is duurder dan het
bronscheidingsmodel (ca. € 1,8 min. per
jaar, ofwel ca. € 16,- per aansluiting per
jaar). Zie voor meer informatie de
rapportage van KplusV.

Zie de tekst bij bronscheiding. We
verwachten dat er over 1 tot 2 jaar meer
duidelijkheid zal zijn over de kwalitatieve
en kwantitatieve effecten van
bronscheiding en nascheiding.



Dienstverlening Bij bronscheiding hebben inwoners een Bij nascheidihg hebben inwoners een

extra afvalstroom aan te bieden bij de afvalcontainer of afvalstroom minder aan
ondergrondse containers of een extra huis. Inwoners moeten wennen aan de
kliko. systeemwijziging, maar deze biedt in dit
Bronscheiding betekent voor sommige geval een groter gebruiksgemak.

inwoners ongemak en voor andere
inwoners een mogelijkheid om een
bijdrage te leveren aan verduurzaming.

Advies portefeuillehoudersoverleg: Bron- of nascheiding afwegen in 2022 bij verlenging van
het contract voor restafval

De gescheiden inzameling en verwerking van PMD is relatief nieuw. Zowel de bronscheiding als
nascheiding van PMD zijn sterk in ontwikkeling. Daarnaast is wetgeving in voorbereiding (en deels
reeds aangenomen) om de PMD-stroom aan de kant van de producenten en consumenten te
beinvloeden, bijvoorbeeld via ontmoediging van het gebruik van ‘virgin’ plastics en invoering van
statiegeld. Over het aspect duurzaamheid kunnen op dit moment nog lastig harde uitspraken worden
gedaan. Dat betekent dat op dit moment de aspecten kosten en dienstverlening leidend zijn.

Het gemak voor inwoners is groter bij nascheiding dan bij bronscheiding. Vanuit het kostenaspect is
het nu niet voor de hand liggend om het huidige contract voor restafval open te breken omdat dit tot
een substantiéle kostenstijging leidt. In 2022 moet afgewogen worden of het huidige contract wordt
beéindigd (medio 2023) of wordt verlengd tot 2026. Er zullen dan naar verwachting meer gegevens
beschikbaar zijn over de effecten van bronscheiding en nascheiding voor wat betreft het
duurzaamheidsaspect.

Door deze ontwikkelingen is het verstandig de afweging voor bron- of nascheiding van PMD te maken

in 2022, op basis van de actuele informatie van dat moment, en deze afweging te koppelen aan de
afloop of verlenging van het contract voor restafval.

Vraagstuk 3: Invoering Diftar

Evenals bron- of nascheiding van PMD is de invoering van Diftar, een gedifferentieerd tarief waarbij de
inwoner voor de hoeveelheid restafval betaalt, een systeemkeuze met een langjarig effect. De inzet
van Diftar als instrument is mogelijk in ontwikkelperspectief A. Dit is eveneens mogelijk in
ontwikkelperspectief B, maar ligt daarbij minder voor de hand omdat Diftar de sturing op vermindering
van restafval ondersteunt en minder stuurt op de kwaliteit van de grondstoffen/producten/materialen.
Voor meer informatie over Diftar: zie Startmemo pagina 10.

In het verdiepende onderzoek door Bureau KplusV zijn de effecten van Diftar vanuit het perspectief
van de GAD zo goed mogelijk in beeld gebracht (bijlage 4 bij het raadsvoorstel).

“Aspect ~A. Generieke ~ B.Diftar

afvalstoffenheffing - - ) B

éihﬁhé Sturing op afva Eﬁgiﬂding door  Ex ﬁjring op afvalscheiding door een financi€le
inwoners via inzamelbeleid, prikkel op restafval. Voor sommigen voelt dit als
bewustwording en een negatieve prikkel, voor anderen als een
dienstverlening. beloning.

Ontwikkelstrategie Inwoners worden via diverse Diftar geeft een krachtige impuls aan
maatregelen verleid afval te afvalscheiding. Er is minder flexibiliteit in
scheiden. Dit biedt flexibiliteit doorontwikkeling naar een circulaire economie,
om beleid bij te stellen. want Diftar vraagt investeringen voor een langere

— peode.



" Kosten

Duurzaamheid

Dienstverlening

" De inzet van inwoners om bij te

dragen aan goede
afvalinzameling en -verwerking
loont voor het collectief en
wordt niet toegerekend aan het
individu. Zie voor meer
informatie de rapportage van
KplusV.

Grondstoffen worden minder
vervuild aangeboden, wat de
verwerking ten goede komt.
Volgens het onderzoek van
KplusV halen niet-Diftar
gemeenten gemiddeld 55-60%
afvalscheiding. De Regio Gooi
en Vechtstreek haalt op dit
moment een

scheidingspercentage van 70%.

De dienstverlening blijft gelijk.
Inwoners worden niet
geconfronteerd met opnieuw
een systeemwijziging die

doorwerkt in de dienstverlening.

Goede afvaischeiding loont per individu
rechtstreeks in de afvalstoffenheffing. De totale
hoeveelheid aangeboden huishoudelijk afval
neemt af.

Omdat de kwaliteit van het aangeboden afval
lager is, ontvangen gemeenten een lagere prijs
voor gescheiden ingezamelde grondstoffen en
lopen meer risico op kosten door afkeur.

Het startmoment van invoering (met name de
hoogte van het al behaalde scheidingsresultaat)
bepaalt het rendement van de investering. De
invoering van Diftar betekent dat gemeenten hun
afvalstoffenheffing moeten harmoniseren en
regionaliseren, in elk geval voor het variabele deel
van de heffing.

invoering van Diftar leidt tot een positief saldo op
de totale kosten van afvalinzameling en
afvalverwerking. Berekeningen door KplusV geven
aan dat de invoering van Diftar financiéle baten
oplevert van ca. € 550.000,- per jaar, ofwel ca.

€ 4,75 per huishouden per jaar. Zie voor meer
informatie de rapportage van KplusV.

Diftar leidt tot een afname van het restafval
(gemiddeld scheidingspercentage 75-85%) maar
ook tot grotere vervuiling van de overige
afvalstromen. Dit maakt het lastiger om
hoogwaardig te verwerken. Ook komen er in het
begin meer bijplaatsingen (zwerfafval en vervuiling
van de openbare ruimte). De extra kosten van
administratie en handhaving zijn verwerkt in de
kostenafweging door KplusV.

Dienstverlening voor het aanbieden van afval blijft
gelijk, echter de inwoner gaat betalen voor een
zak of kliko restafval. Inwoners weten niet vooraf
hoeveel ze in een jaar moeten betalen, maar
kunnen wel invlioed uitoefenen op de
afvalstoffenheffing die zij betalen. Een deel van de
inwoners waardeert de individuele toerekening en
het adagium ‘de vervuiler betaalt’.

Advies portefeuillehoudersoverleg: Nu geen Diftar invoeren
Het portefeuillehoudersoverleg adviseert om nu geen Diftar in te voeren. Hoewel Diftar een manier is
om de kostenstijging op afvalverwerking zoveel mogelijk te remmen, past Diftar minder in de trend
naar een meer hoogwaardige verwerking van grondstoffen. Bovendien zou de invoering een nieuwe
systeemverandering betekenen, bovenop de systeemveranderingen van de afgelopen jaren
(ondergrondse containers en de invoering bronscheiding PMD). Indien wordt gekozen voor
nascheiding van PMD, betekent dit een samenloop van twee systeemveranderingen. Draagvlak en

begrip is belangrijk voor het succes van Diftar en de verwachting is dat het draagvlak bij bewoners niet

hoog zal zijn. Bij de invoering van Diftar zal de afvalstoffenheffing van de regiogemeenten gelijk
moeten worden getrokken, tenminste voor het variabele tarief. De verwachting is dat ook hiervoor het
draagvlak niet hoog zal zijn.



Vraagstuk 4: Meerwaarde van koppelkansen

Zoals in het startmemo is beschreven, is het een van de uitgangspunten om koppelkansen te
onderzoeken. Deze mogelijkheid is er in beide ontwikkelperspectieven uit vraagstuk 1, maar
ontwikkelperspectief B biedt hiervoor meer mogelijkheden. In dit vraagstuk 4 wordt geen keuze

voorgelegd, maar willen we u in de gelegenheid stellen om uitspraken te doen over de genoemde
koppelkansen.

In welke koppelkansen ziet u de meeste potentie of meerwaarde? En in welke kansen niet? En ziet u
kansen die in het Startmemo Grondstoffenvisie nog niet zijn benoemd?

Voorbeelden van koppelkansen of slimme verbindingen die in het Startmemo zijn genoemd, zijn:

» Het bevorderen van hergebruik van materialen in samenwerking met de gemeentelijke afdelingen
openbare ruimte (zoals een gezamenlijke marktplaats).

+ Werkgelegenheidsprojecten (in samenwerking met het sociaal domein) gericht op reparatie van
ingeleverde elektrische apparaten, kringloopactiviteiten of hergebruik van hout en textiel.

« Pilots verbinden aan de lobby naar het Rijk voor verbeteringen in de circulaire economie.



