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Toelichting:

Agendapunt 3. Doelgroepenvervoer

bespreken

Advies/toelichting: Aangaande het doelgroepenvervoer is er 17 januari een aparte financiéle
werkgroep geweest. Hierin is het bedrijffsplan aan de orde geweest en zijn diverse op- en
aanmerkingen gemaakt. Op dinsdag 21 januari is er een vervolg op deze bijeenkomst waar de risico-
analyse zal worden doorgelicht. Gemaakte op- en aanmerkingen zullen worden meegenomen in de
definitieve versies van de afzonderlijke documenten.

De verwachting is dat bij het PFHO Sociaal Domein van 30 januari uitgebreide integrale advisering
kan plaatsvinden.

Agendapunt 4: Inkoop sociaal domein
vaststellen

Gevraagde besluiten:
¢ Instemmen met het uitgangspuntendocument inkoop sociaal domein.

¢ Instemmen met het vrijgeven van het document voor advisering door de lokale adviesraden.
Advies: Instemmen onder voorwaarde dat de volgende aanpassingen worden doorgevoerd:

- Ruimte voor lokale pilots: Bij de passage over maatschappelijke ondersteuning staat als
uitgangspunt “een grotere aansluiting met voorliggende voorzieningen/algemeen toegankelijk
aanbod te creéren.”. Deze aansluiting willen wij als HBEL via lokale pilots uitwerken. Daarvoor
hebben we dan meer ruimte nodig dan nu in de algemene uitgangspunten staat. Op pagina 7
bij deze uitgangspunten zou dan de volgende passage weg moeten bij 3a: “Gemeenten
breiden het zorglandschap in principe niet uit. Bij gewenste vernieuwing proberen gemeenten
dit eerst te beleggen bij bestaande aanbieders/partners.”. En zou daar moeten worden
toegevoegd (aan het eind van 3a): “Naast deze inkoop zijn lokale pilots mogelijk, gericht op
het versterken van de samenwerking tussen gemeenten, aanbieders van individuele
voorzieningen en het voorveld, met het oog op de kwaliteit en betaalbaarheid van het geheel
van de ondersteuning, waarbij geéxperimenteerd kan worden met verschillende werkwijzes en
financieringen.”

- Faciliteren dat aanbieders kunnen doen wat nodig is: 3d bij de algemene uitgangspunten
beschrijft: “De verwijzing/beschikking gaat in op het WAT en HOEVEEL. De aanbieders
hebben ruimte om samen met inwoners het HOE en WANNEER te bepalen.” Voor ons zou
een andere tekst wenselijk zijn, bijvoorbeeld: “Aanbieders en inwoners hebben ruimte nodig
om te doen wat nodig is. Uitvoeringsdiensten en verwijzers verschillen in de mate waarin en
de wijze waarop zij aan de voorkant, met de inwoner de richting bepalen. Meer ruimte kan
worden gecreéerd door bijvoorbeeld in een beschikking/verwijzing in te gaan op het wat en
hoeveel en de inwoner en aanbieder de samen het hoe en wanneer te laten bepalen, of door
vooraf in gesprek tussen gemeente, inwoner en aanbieder maatwerk mogelijk te maken.”

- Bezien of we voor de GI's op beschikbaarheid gaan bekostigen: Concreet zou dit in de
tekst terug kunnen komen bij de passage over de voorziening
kinderbeschermingsmaatregelen, jeugdreclassering en drang, bij de daar geformuleerde
uitgangspunten. De huidige uitgangspunten hier lijkt ook wat verwarrend te zijn. Door daar
uitgangspunten 2 en 3 (uitgaan van huidige bekostigingssystematiek en huidige
inkoopsystematiek) weg te laten, blijven de uitgangspunten over om in 2020 te beslissen over
de structurele inrichting van de keten en voor nu uit te gaan van kortdurende contacten.

Agendapunt 8: Verblijffsplekken voor kinderen met een licht verstandelijke beperking
bespreken

Advies/toelichting: De memo schetst korte en lange termijn oplossingen voor het realiseren van
passend aanbod voor Ivb jongeren met meervoudige problematiek.

Er worden vier opties voor de korte termijn beschreven. Per optie:

1. Niets doen is geen optie. We zijn verantwoordelijk voor het leveren van passende zorg. Dat lukt nu
niet/onvoldoende.
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2. Eens met actief bestaande partijen benaderen en kijken wat zij kunnen gaan doen. Daarbij ook
kijken naar gezinsvormen. Het is (landelijk) lastig om deze plekken te vinden, hier niet te veel op
inzetten. Versterken wat we al hebben en voortborduren op hun expertise.

3. Slot van contract afhalen. Niet wenselijk, dan krijgen we mogelijk een overschot aan plekken.
Voorkeur om met bestaande partijen te werken.

4. Aanbieders met een plan laten komen. Voorkeur om zelf te sturen (vanuit I&C).

Wat betreft de lange termijn opties: eens met de twee genoemde punten. Eens met overweging om in
de toekomst mogelijk weer op beschikbaarheid te gaan inkopen. En belangrijk om rekening te houden
met specifieke doelgroepen (16+ > zelfstandigheid).

Agendapunt 12. Stand van zaken mensenhandel

bespreken

Advies/toelichting: Geen advies. Het betreft bijpraten over de eerste resultaten en regionale en
landelijke ontwikkeling zonder onderliggende documenten.

Agendapunt 16. Stand van zaken WEB-trajecten

Bespreken

Advies/toelichting: De stukken voor de WEB zijn informatief. Er is behoefte aan een duidelijkheid over
2019 (aantal trajecten/deelnemers, ingezette middelen) en 2020 (welke stappen worden genomen om
beter te sturen op gebruik en budgetten van de WEB, monitoring). Wij hebben de gemeenteraad
geinformeerd over het stopzetten van aanmeldingen voor de WEB en de dreigende overschrijding van
de budgetten. We informeren de gemeenteraad graag over wat de stand van zaken nu is (aantal
trajecten/deelnemers, overschot, genomen verbeteringsmaatregelen).

Agendapunt 17: Stand van zaken banenafspraak
Bespreken

Advies/toelichting: Het overzicht laat regionale cijfers zien. Tijdens het PFHO zal een toelichting per
gemeente worden gegeven. Pas dan ontstaat een beeld van onze eigen efforts. Regionaal geldt dat
eind Q2 van 2019 63% van de te behalen doelstelling voor 2019 is behaald. Opvallend is dat de 5%
die bij overheidsinstanties dient te worden gerealiseerd ook behaald is. Zorgwekkend is nog steeds
het aantal personen uit het doelgroepenregister dat ook hun baan weer verliest. n het tweede kwartaal
van 2019 hebben 59 mensen een baan gevonden en 42 hun baan weer verloren. Een oorzaak kan
zijn dat de te bemiddelen doelgroep steeds meer belemmeringen heeft. Investeren in duurzaamheid
blijft een aandachtspunt. Verder is de instroom via de praktijkroute in 2019 sterk gedaald ten opzicht
van 2017 en 2018. Er zou dus weer extra aandacht moeten komen voor informatievoorziening aan
werkgevers over de mogelijkheid om een werknemer via de praktijkroute op te laten nemen in het
doelgroepenregister. Werkgevers kunnen voor deze werknemers gebruik maken van de n-riskpolis en
weten dit vaak niet.

Conformstukken

C2: Jaarverslag RBL
Advies: instemmen

C3: Voorstel aanjagen banenafspraak

Advies: instemmen

Toelichting: een aanjager is een toegevoegde waarde bij het realiseren van de doelstelling van de wet
banenafspraak. Er wordt veel gedaan en georganiseerd. Wat mist is wat dit nou daadwerkelijk
oplevert voor de doelstelling. Van de landelijke arrangement zouden resultaten opgenomen worden.
Het budget komt vanuit de werkkamer en er worden derhalve geen extra middelen aan gemeenten
gevraagd. Ook ik die zin is continuering niet bezwaarlijk maar dat laat onverlet dat het laten zien van
resultaten, de toegevoegde waarde van de aanjager duidelijker naar voren zou kunnen en moeten
komen.
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C4: Voorstel continueren smaakmakers

Advies: instemmen

Toelichting: Gevraagd wordt om voor een derde maal het project Smaakmakers te verlengen met 2
jaar. Aangegeven wordt dat het aantal Smaakmakers blijft toenemen. De cijfers laten iets anders zien.
Sinds de start in 2016 zijn er gedurende de eerste periode van 2 jaar 35 Smaakmakers “Gehuldigd”.
In de tweede periode 2018-2019 zijn dit er nog maar 17. De informatie op de website is vrij summier
en verwijst voor meer informatie over de Smaakmakers naar een medewerker van het WSP. Beter
zou het zijn om uitgebreide informatie op de website zelf te vinden. Het moeten bellen naar het WSP
werpt m.i. een drempel op. Ook hier geldt net als voor de aanjager banenafspraak dat duidelijk moet
worden uiteengezet welke acties tot welke resultaten leiden.

Verzocht wordt om jaarlijks een bedrag van € 38.160 beschikbaar te stellen voor continuering
smaakmakers. In de beslispunten is echter verzuimd om de periode-afbakening op te nemen.
Voorgesteld wordt om in te brengen dat aan de besluitvorming wordt toegevoegd dat continuering
plaatsvindt voor 2 jaren, te weten 2020 en 2021. Begin 2018 is het besluit genomen voor de jaren
2018 en 2019. Het ging toen om een jaarlijks bedrag van € 34.700. De kostenstijging van € 3.460,
betekent een stijging van 10%. Dit lijkt veroorzaakt door een stijging in het uurtarief van € 10 naar €
85. Dit is fors te noemen. Graag ontvangen wij een onderbouwing van deze kostenstijging.

Onder het kopje evaluatie staat opgenomen dat elke 2 jaar een keuzemoment is ingebouwd voor
continuering dan wel beéindiging. Dit komt echter niet overeen met de in de financiéle paragraaf
opgenomen periode 2020-2022. Verzocht wordt om verduidelijking van het voorstel op dit onderdeel.
Maatschappelijk beleid
Ontwikkeling,

i
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