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Advies

Te beslissen dat u :

1.in principe bereid bent om, nadat een complete omgevingsvergunning is aangevraagd door de initiatiefnemer, in
afwijking van de bestemming medewerking te verlenen aan een restaurant met beperkte bezorg- en afhaalservice
voor Holleblok 36 of 34 zoals beschreven in de adviesnota;

2.in principe bereid bent een exploitatievergunning te verlenen aan de exploitant die zich nu heeft aangediend.

Beslissingsdatum: 2 4 JUNI 2021

Openbaar: Ja — passief (muv persoons RIS: Ja Fk: Omg/BL/RvN, Omg/VTH/VS, Omg/VTHILV,
gegevens in het advies) BAJZ/MR, Omg/BL/BvB
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Toelichting:

Aanleiding

Voor Holleblok 36 is via Castanea makelaars de vraag voorgelegd naar medewerking aan vestiging
van een afhaalpizzeria, dat in de toekomst wordt uitgebreid met een restaurant. Beoogd exploitant is
meneer Zakaria, van Snackland. Om medewerking te verlenen is het nodig om van het
bestemmingsplan af te wijken, uw college is bevoegd (artikel 2.12 lid 1 a2 Wabo).

Mocht nummer 36 om privaatrechtelijke redenen niet doorgaan, dan geldt het verzoek voor nummer
34 en dat adres heeft ook inmiddels de voorkeur, zo begrijpt de afdeling van de beoogd exploitant.

Deze adviesnota heeft als doel dat u beslist of u in principe bereid bent om medewerking te verlenen.

Kaders
1. Bestemmingsplan Huizermaat Zuid West 2010

2. Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
3. Drank&Horecawet

4. APV

Argumentatie

1.1 Het gebruik voor een afhaalpizzeria of als restaurant voldoet niet aan het bestemmingsplan
Holleblok 36 en 34 vallen onder de werking van het bestemmingsplan Huizermaat Zuidwest 2010
waarin de percelen de bestemming Detailhandel hebben.

Binnen die bestemming is, voor zover nu relevant, toegestaan: detailhandel, dienstverlening en
horeca uit ten hoogste categorie 1a van de Staat van Horeca-activiteiten.

Een restaurant valt, afhankelijk van de combinatie van een bezorg en/of afhaalservice, in categorie 1 b
of 1c (zie bijlage Staat van Horeca-activiteiten, afkomstig uit bestemmingsplan).

1.2 Om medewerking te verlenen is toepassing van een afwijkingsprocedure nodig

In het bestemmingsplan is voor uw college een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om medewerking
te verlenen voor een zwaardere categorie gebruik (zie bijlage, artikel 4.4 uit bestemmingsplan).
Volstaat dit uiteindelijk niet, dan geldt de afweging in het kader van een kleine afwijkingsprocedure.
Zowel voor de binnenplanse afwijkingsprocedure als de kleine afwijkingsprocedure geldt:

Voor de vraag of medewerking vanuit ruimtelijk oogpunt (criterium wetgever) aanvaardbaar is, is een
belangenafweging nodig. Hierna treft u de meest relevante aspecten aan.

1.2.1 Argumenten om geen medewerking te verlenen
Om misverstanden te voorkomen: bij de afweging geldt steeds het vertrekpunt dat het om één van de
twee locaties gaat.

Kans op toename overlast
Het betreft primair een winkelcentrum. Oftewel, een concentratie van activiteiten overdag. De

gemeente is bekend met klachten door omwonenden over verstoring van de openbare orde, en in het
bijzonder geluidsoverlast als gevolg van rondhangende groepen/jeugd. Door een functie toe te staan
die ook gericht is op de avonduren, bestaat het risico op een toename van overlast en dat drukt op het
woongenot van omwonenden.
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Exploitant geen garantie voorkomen overlast

Heel fijn dat er draagvlak is bij omwonenden voor deze exploitant.

Echter, het is niet realistisch om te verwachten dat deze exploitant “verantwoordelijk” kan worden
gehouden voor het voorkomen of beperken van overlast. Zeker nu de bewoners dat in de huidige
situatie al ervaren. Anders gezegd, het staat los van de gevraagde activiteit en is redelijkerwijs geen
zwaarwegend afwegingspunt. Daarbij kan in de toekomst een andere exploitant en ander initiatief
passend binnen de bestemming gerealiseerd worden.

1.2.2 Argumenten om wel medewerking te verlenen

Het ligt in het verlengde van hetgeen het bestemmingsplan toelaat, qua impact

Het bestemmingsplan laat wel een cafetaria en een snackbar toe.

Qua ruimtelijke effecten (waaronder verkeer) is, mede in relatie tot de locatie, geen duidelijk
aanwijsbaar nadelige consequentie met het gevraagde restaurant. Zeker nu van een bezorgservice
geen sprake is, aldus de beoogd exploitant.

De situering van de locaties is gunstig
Gelet op de situering (naar binnen gericht, niet direct bij/aan woningen) hoeft van directe gevolgen,

laat staan nadelige gevolgen, voor omliggende woonfuncties geen sprake te zijn.

Er is draagvlak vanuit de BPV Holleblok.

Deze groep vormt een afspiegeling van de wijk, zo begrijpt de afdeling. De omwonenden vrezen dat
leegstand extra overlast van ongewenste bezoekers tot gevolg heeft. Zij hebben vertrouwen in een
positieve impuls met de komst van deze exploitant in relatie tot de ervaren overlast.

Positief voor de ondernemer, maar het is redelijkerwijs niet van doorslaggevend belang bij de
afweging om medewerking te verlenen. Zo gaat het specifiek uit naar deze ondernemer, maar een
vergunde afwijking voor zwaardere horeca geldt ook voor een opvolger.

De overlast is subjectief
Van een meting, een rapportage die een structureel beeld en tendens laat zien is geen sprake. Ook is

het niet gerelateerd aan functies die daar zitten. Er is ook geen aanleiding om te veronderstellen dat
met de komst van deze functie de overlast toeneemt/onevenredig wordt.

2. De relatie locatie - exploitant

Een omgevingsvergunning voor het afwijkende gebruik is locatie-gebonden. Ook een opvolger kan er
zodoende ook gebruik van maken.

Dat geldt overigens niet voor de exploitatievergunning, die is op naam. Een exploitatievergunning is
wel nodig voor een restaurant, maar niet voor een afhaalpizzeria. De uiteindelijke keuze in het
precieze gebruik door de beoogd exploitant is dus noodzakelijk om duidelijkheid te krijgen qua
mogelijkheden op het gebied van regulering.

De politie heeft desgevraagd aangegeven in te kunnen stemmen met deze ontwikkeling.

Het is mogelijk een omgevingsvergunning voor een bepaalde tijd te verlenen, maar dat is richting de
ondernemer, gelet op noodzakelijke investeringen, niet realistisch. Er is vanuit ruimtelijk oogpunt ook
geen reden voor. Centraal bij de omgevingsvergunning staat, voor zover nu relevant, het gebruik;
Een exploitatievergunning is ook een doorlopende vergunning.

Aandachtspunt

Een besluit op dit verzoek zou reactie van andere ondernemers tot gevolg kunnen hebben.

Nieuwe verzoeken om afwijkend gebruik in de winkelcentra (voornamelijk oude dorp) worden, in
afwachting van een onderzoek naar de toekomstige invulling van het winkelcentrum, aangehouden en
betrokken bij het door bureau Stec op te stellen Programma Detailhandel. Zo is besproken en
afgesproken met de betrokken portefeuillehouders. Dit verzoek dateert van eind 2020 en loopt
zodoende al enige tijd. Een antwoord voor deze ondernemer is zodoende op zijn plaats.
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Alternatieven
U wijst het verzoek af. De reden hiervoor is dat u hecht aan behoud van het winkelcentrum zoals dat
nu is. U voelt niet voor een uitbreiding/zwaardere centrumfuncties.

Financién
Niet van toepassing

Communicatie
De makelaar en de beoogd exploitant worden schriftelijk op de hoogte gebracht van uw besluit.

Uitvoering en evaluatie

Beslist u conform het advies dan is de beoogd exploitant aan zet door privaatrechtelijke de benodigde
maatregelen te treffen en de indiening van een omgevingsaanvraag en een aanvraag om een
exploitatievergunning waarna de procedure kan worden opgestart en verdere toetsing en beoordeling
mogelijk is. Zo ook over geur en/of geluid en eventuele nadere eisen (melding Activiteitenbesluit,
OFGV).

Bijlagen
1. bijlage Staat van Horeca-activiteiten, afkomstig uit bestemmingsplan
bijlage artikel 4.4 afwijking tbv gebruik, afkomstig uit bestemmingsplan
Motivering gebruik door beoogd exploitant (1x ongedateerd en 1x op 16 februari 2021)
Steunbetuiging BPV Holleblok (15 februari 2021)
Aanvullende informatie draagvlak BPV (10 juni 2021)
Tussenbericht RvN aan beoogd exploitant (15 maart 2021)
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