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Het college besluit de raad voor te stellen tot vaststelling over te gaan van nieuwe welstandbeleid, zoals 
beschreven in de concept-welstandsnota 2018;
Deze concept-welstandsnota 2018 aan te duiden als Nota voor het uiterlijk van bouwwerken 2020; 
Na uw besluitvorming een raadsvoorstel op te doen stellen, welk raadsvoorstel kan worden uitgebracht na 
mandaat-akkoord van de portefeuillehouder.
Op dit moment nog geen extra (tijdelijke) handhavingscapaciteit in te zetten, doch in goed overleg met de 
portefeuillehouder een reële prioritering vast te stellen voor de circa 80 handhavingsgevallen 
“erfafscheidingen beschermd dorpsgezicht”.
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"Het college Is In beginsel voorstander van het via de gevolgde procedure 
voorbereide welstandsbeleid, doch alleen indien dit ook daadwerkelijk en 
consequent kan worden uitgevoerd en zo nodig gehandhaafd. Het voorstel 
dient daarom te worden voorzien van een paragraaf waarin is opgenomen 
wat daarvoor nodig is en vervolgens ter verdere besluitvorming aan het 
college te worden voorgelegd. Het huidige voorstel wordt daartoe 
teruggenomen door de portefeuillehouder(s).”

In aanvulling op het bovenvermelde voorstel en de weergave van uw beraad van 28 januari 2020, 
merk ik het volgende op.

In de eerste plaats is duidelijk geworden dat uw college in beginsel voorstander is van het 
welstandsbeleid dat als resultaat van een zorgvuldig voorbereidingsproces heeft te gelden, te weten 
de concept-welstandsnota 2018. De woorden “in beginsel” worden zo begrepen dat aan de eventuele 
bereidheid om te besluiten tot de concept-welstandsnota 2018 een handhavingsaspect is gekoppeld, 
vanuit - kennelijk - de aanname dat er gekozen wordt voor een welstandsniveau, terwijl er 
wetenschap is dat er op onderdelen van dat welstandsniveau een handhavingsachterstand is. En voor 
dat handhavingsvraagstuk zou een aanvullende paragraaf/notitie moeten komen.

Kaders
Zie voorstel z.122246/d.986824

De koppeling tussen welstand en handhaving (achterstand) verdient enige nuancering. Ik licht dat als 
volgt toe:

Het handhaving(capaciteits-)vraagstuk spitst zich enkel toe op het beschermde dorpsgezicht, 
een (beperkt) gebied binnen het oude dorp.
Daarbij wordt nog aangetekend dat dit alleen een capaciteitsvraagstuk is als het gaat om de in 
de (tientallen) jaren ontstane erfafscheidingen in dit gebied die niet aan de regels voldoen. Er 
wordt steeds een circa-aantal van 500 genoemd, maar dit aantal wordt nog behoorlijk 
genuanceerd als je uitgaat van een reële prioritering.

Voorbeeld: Gebouwde erfafscheidingen die hoger zijn dan de in het
bestemmingsplan vermelde hoogte van één meter, maar helemaal met
klimop zijn begroeid kunnen een zeer lage prioriteit krijgen of zelfs van 
de lijst af.

Er is géén capaciteitsvraagstuk in het reguliere toezicht van vergunde bouwwerken en 
excessen. Het gaat dan om:
a. toezicht houden op verleende Wabo-vergunningen
b. afhandelen klachten en meldingen
c. reguliere bouwcontroles op excessen.
Door versoepeling van het welstandsbeleid, zoals is opgenomen in de concept-welstandsnota 
2018, ligt er nauwelijks meer een relatie tussen de 500 adressen “erfafscheiding” en het 
welstandsbeleid. Wel is het zo dat die 500 gevallen nog strijdig kunnen zijn met de 
hoogtebepaling in het bestemmingsplan ‘Dorp’.
Wil uw college daar handhaving op zetten, ongeacht een reële prioritering, dan kan/dient daar 
een project van gemaakt te worden met daarbij behorende nader te bepalen (tijdelijke) 
capaciteit. In goede afstemming met de portefeuillehouder Handhaving worden uit de 500

Aanleiding
In uw openbare vergadering van 28 januari 2020 heeft u in eerste aanleg beraadslaagd over dit 
onderwerp. In de concept-besluitenlijst is over dit beraad en de uitkomst het volgende opgetekend:
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Communicatie
Na vaststelling van het nieuwe welstandsbeleid door de gemeenteraad wordt hieraan actieve 
bekendheid gegeven.

adressen nu zo’n 20 dossiers stenen erfafscheidingen opgepakt, welke strijdig zijn met 
huidige én voorgestelde welstandsbeleid (te hoog én niet bekleed met een groene klimop 
o.i.d.). Dit wordt binnen de bestaande capaciteit opgepakt.
In de ook bestuurlijke ('in beginsel’) gewenste concept-welstandsnota 2018 is dus een 
belangrijke versoepeling opgenomen met betrekking tot de hoogtemaat. Voorstel is om 
diezelfde versoepeling op te nemen bij de eerstvolgende herziening van het bestemmingsplan 
(Omgevingsplan). Kijkend naar het uiterlijk aanzien van het dorp als geheel, inclusief het 
beschermd dorpsgezicht, wordt dat welstandstechnisch verantwoord geacht. Op dit moment 
zien wij dus geen aanleiding voor een grootschalige projectmatige aanpak van 500 
handhavingsgevallen.
De versoepeling van het welstandsbeleid in het dorp en beschermd dorpsgezicht, zoals 
bestuurlijk én ambtelijk wordt voorgesteld, leidt tot een flinke afname van gevallen 
“erfafscheiding beschermd dorpsgezicht”. Waar dat met welstandsbeleid 2012 nog circa 500 
gevallen betreft, gaat het met welstandsbeleid 2018 om nog maar zo’n 100 gevallen, waarvan 
er nota bene al 20 met hoge prioritering (onbedekte stenen erfafscheidingen) worden 
opgepakt. Dat betekent dat er wel enige relatie is tussen het te verkiezen welstandsbeleid en 
de wel of niet toereikende handhavingscapaciteit, nu het door het college ’in beginsel’ 
gedragen welstandsbeleid 2018 leidt tot een forse afname van met de welstand strijdige 
erfafscheidingen in beschermd dorpsgezicht.
Er worden nu 20 (stenen) gevallen opgepakt, die alle van een hoge(re) prioriteit zijn voorzien. 
Hierover heeft intensieve afstemming met de portefeuillehouder plaatsgevonden. Afhankelijk 
van de uitkomsten van deze 20 handhavingsgevallen kan een evaluatie worden opgesteld, 
waarin de volgende vragen aan de orde kunnen komen:

Welke prioriteit moet/kan worden toegekend aan de overige 80 (houten) gevallen
“erfafscheiding beschermd dorpsgezicht”?
Wat betekent deze bestuurlijk af te stemmen prioritering voor de capaciteit, uitgaande 
van een x-aantal op te starten nieuwe handhavingszaken?
Kunnen we deze gevallen opstarten met de huidige reguliere capaciteit of dient 
hiervoor extern te worden ‘ingekocht’?

Op dit moment kan niet met zekerheid worden gezegd dat de handhavingsvraagstuk rond 
deze (nog) 80 in beeld gebrachte gevallen moet leiden tot een aanvraag om extra tijdelijke 
capaciteit. Eerder geldt de aanname dat met een reële prioritering, in goede bestuurlijke 
afstemming te bepalen, de reguliere capaciteit afdoende moet zijn.
Gegeven het feit dat het gehele college de voorkeur heeft uitgesproken voor een 
welstandsbeleid, zoals weergegeven in het concept-welstandbeleid 2018, stellen wij voor 
aldus en conform de voorgestelde beslispunten te besluiten (met verwerking van enkele 
tekstuele aanpassingen, die voortkomen uit de inspraak).

Uitvoering en evaluatie
Na collegebesluit, overeenkomstig de voorgestelde beslispunten, wordt in goede afstemming met de 
portefeuillehouder het raadsvoorstel geformuleerd en aangeboden aan de gemeenteraad (april 2020).

Alternatieven
Niet van toepassing, gelet op de voorkeur college.

Financiën 
n.v.t.
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Bijlaqen
Collegestukken die 28 januari 2020 voorlagen.


