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Notulen van de openbare raadsvergadering 
 
Datum:  woensdag 1 juli 2020 
Aanvang:  19.30 uur 
Eindtijd: 00.00 uur 
Locatie:  Raadszaal van het gemeentehuis van Huizen 
 

 
Aanwezig: 
 
Voorzitter en griffier 
• N. Meijer, voorzitter 
• J. Veenstra, raadsgriffier 
 
27 raadsleden 
(fv=fractievoorzitter) 

 
• VVD-fractie: 

J.H. Prins (fv), J. Bartlema, W.H. Holtslag, S.H. van Klink, J.W. Meijerman, J. Ribberink 
 
• CDA-fractie: 

R.H. Rebel (fv), mw. D.C. van Deutekom, R. Woudsma 
 
• D66-fractie: 

mw. K. van Werven (fv), P. Lekkerkerker, B. Schröder 
 
• PvdA-fractie: 

S. van der Pas (fv), K. Gencer, M.N. Leeuwin 
 
• GroenLinks-fractie: 

mw. K.S. Rienstra (fv), mw. M.J. van den Berge, M.E. Lemmens 
 
• ChristenUnie-fractie: 

W. Doorn (fv), mw. M. Terlouw 
 
• Fractie Leefbaar Huizen: 

R.W. de Bruijn (fv), mw. F.F.H. van der Kleij, F.E.R. Koning (vanaf 21.00 uur) 
 
• Fractie Dorpsbelangen Huizen: 

mw. M.K. Rebel (fv), J.B.R. Driessen 
 
• SGP-fractie: 

R.J.C. Bource (fv) 
 
• Fractie Transparant Huizen: 

L. Schaap (fv) 
 

Wethouders: 
R.G. Boom , G. Rebel, mw. M.L.C. Verbeek 
 
Afwezig: 
wethouder M.W. Hoelscher 
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1. Opening en mededelingen 

De voorzitter opent de raadsvergadering om 19.30 uur en verzoekt om een moment van stilte. 
 
Wethouder Hoelscher is afwezig. De heer Koning (Leefbaar Huizen) zal later aanschuiven. 
 
Rond 21.00 uur wordt de vergadering geschorst voor het gebruikelijke schepijsje in de laatste 
vergadering voor het zomerreces. 
 

2. Vaststelling agenda 
De voorzitter deelt mee dat GroenLinks het initiatiefvoorstel over APV-wijziging spandoeken heeft 
teruggenomen. 
 
Het beschikbaar stellen van het budget startersleningen is toegevoegd als agendapunt 14, maar 
dit zal gezien de geclusterde behandeling worden behandeld bij het cluster van wethouder Rebel. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) dient een motie (M2) vreemd aan de orde van de dag in over 
“handhaven parkeerplaatsen Zomerkade en realisering aanlegsteiger Wedekuil”. Hij verzoekt 
tevens om de behandeling van de RES naar achteren te schuiven, zodat de heer Koning hierbij 
aanwezig kan zijn. 
 
De voorzitter stelt voor om de motie toe te voegen aan de agenda onder agendapunt 16. Deze zal 
in het cluster van wethouder Boom worden behandeld. Gezien het verzoek van de heer De Bruijn 
stelt hij voor om het cluster van wethouder Boom als eerste te behandelen en hierna het cluster 
van wethouder Rebel waarbij hij erop wijst dat de onderwerpen van wethouder Rebel vandaag 
afgrond moeten worden. 
 
Mevrouw Prins (VVD) verzoekt om agendapunt 11, de welstandsnota, van de agenda af te 
voeren, omdat deze gezien de behandeling in de commissie niet besluitrijp wordt geacht. Het 
college kan vervolgens een nieuwe nota aanbieden in de commissie FD. 
 
De voorzitter concludeert dat de raad akkoord is met dit voorstel. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) dient ook een motie (M1) vreemd aan de orde van de dag over “de 
budgetneutrale overgang naar de Omgevingswet”. 
 
De voorzitter stelt voor om deze motie toe te voegen als agendapunt 15 en deze zal bij het cluster 
van wethouder Boom worden behandeld. 
 
De agenda wordt aldus gewijzigd vastgesteld. 
 

3. Vaststellen besluitenlijsten en notulen 
 
3.1 Vaststellen besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van 28 mei 2020 

De besluitenlijst wordt vastgesteld. 
 
3.2 Vaststellen notulen van de openbare raadsvergadering van 28 mei 2020 

De notulen worden vastgesteld. 
 

3.3 Vaststellen besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van 2 juni 2020 
die een voortzetting was van de raad van 28 mei 2020 
De besluitenlijst wordt vastgesteld. 
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3.4 Vaststellen notulen van de openbare raadsvergadering van 2 juni 2020 
die een voortzetting was van de raad van 28 mei 2020 
De notulen worden vastgesteld. 

 
4. Ingekomen stukken 

 
De heer Van der Pas (PvdA) verzoekt met betrekking tot rubriek A om stukken van inwoners altijd 
te beantwoorden. 
 
De voorzitter zal het verzoek bij het presidium en het college neerleggen. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) stelt voor dat de fractie die om een wijziging verzoekt, dit 
vooruitlopend op de raad bij de overige fracties neerlegt. 
 
De voorzitter stelt voor om het nieuwe systeem een of twee keer te proberen en vervolgens te 
bekijken hoe het verder verfijnd kan worden. 
 

4.1 Ingekomen stukken rubriek A voor kennisgeving aannemen 
De ChristenUnie heeft verzocht om brief A9 (brief van Bewustzijnscentrum Bala over “Heropening 
bewustzijnscentrum Bala”) over te hevelen naar rubriek C. 
 
De raad is akkoord met dit voorstel. 
 
De ChristenUnie heeft verzocht om brief A10 (brief van NOGG Opleiding  over “Openstelling 
locatie Bala”) over te hevelen naar rubriek C. 
 
De raad is akkoord met dit voorstel. 
 
De SGP heeft verzocht om brieven A16 (brief van A.v.d. Schaaf over “Reactie op veel gestelde 
vragen over het nascheiden van PMD door gemeente Oegstgeest”), A17 (brief van P.J. Schatens 
over “Reactie op veel gestelde vragen over het nascheiden van PMD door gemeente 
Oegstgeest”) en A18 (brief van P.J. Schatens over “Succesvol nascheiden via de PMD + kliko 
versus bewustwording van de burger in de regio”) over te hevelen naar rubriek D. 
D66 heeft verzocht om deze stukken over te hevelen naar rubriek G. 
 
Mevrouw Prins (VVD) stelt voor de brieven in rubriek A te laten staan maar wel te betrekken bij de 
commissiebehandeling in september a.s.. 
 
De raad is akkoord met dit voorstel. 
 
De ChristenUnie heeft verzocht om brief A20 (brief van het Platform jachthavens 
IJsselmeergebied over “grote zorgen over de uitwerking en de gevolgen van de Programmatische 
Aanpak Grote Wateren (PAGW), de Kaderrichtlijn Water (KRW), de Klimaatwet en de 
Energietransitie”) over te hevelen naar rubriek F. 
 
De raad neemt dit voorstel niet over. 
 

4.2 Ingekomen stukken rubriek B, preadvies in handen van het college 
Geen opmerkingen. 
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4.3 Ingekomen stukken rubriek C, afhandelen door het college 
 
De fracties van PvdA, Dorpsbelangen Huizen en SGP hebben verzocht om brief C2 (brief van 
Hedendaags Vastgoed over “Ontwikkeling Grenspad/Botterstraat”) over te hevelen naar rubriek D. 
 
De raad neemt dit voorstel over. 
 

4.4 Ingekomen stukken rubriek D, afhandelen door college; kopie van de antwoordbrief 
naar de raadsleden 
De fracties van PvdA en GroenLinks hebben verzocht om brief D1 over te hevelen naar rubriek E. 
De fractie van de PvdA heeft het zelfde verzocht t.a.v. de brieven D2 tot en met D5. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) stelt voor de brieven in rubriek D te laten, omdat de wethouder in een 
vorige vergadering heeft toegezegd dat er een brief en een aanvullende mededeling over het 
onderwerp nog volgen. Als deze brief niet komt of de inhoud is niet akkoord voor de raad, dan 
kunnen de brieven uit rubriek D alsnog worden geagendeerd voor de commissie. 
 
De raad is akkoord met dit voorstel. 
 

4.5 Ingekomen stukken rubriek E, behandelen in de commissie, daarna voorleggen aan de raad 
Geen opmerkingen. 
 

4.6 Ingekomen stukken rubriek F, behandelen samen met raadsvoorstel over dit onderwerp 
Geen opmerkingen. 
 

4.7 Ingekomen stukken rubriek G, afhandelen zoals bij elk stuk afzonderlijk vermeld 
Geen opmerkingen. 
 

5.1 Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw Van den Berge 
      (GroenLinks) over VVV-informatiepunt 

 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) dankt het college voor de beantwoording van de vragen. 
Zij is blij met het voornemen van het bestuur om de collectie van het Huizer Museum digitaal te 
presenteren en met de aangedragen oplossingen voor een gedeeltelijke opening van de VVV en 
de winkel op vrijdag en zaterdag. Naar aanleiding van de positieve grondhouding tegenover een 
compensatie van de kosten van de gemeente vraagt zij of het college er van op de hoogte is dat 
in de provincie een noodfonds in het leven is geroepen om lokale, culturele en maatschappelijke 
organisaties te ondersteunen. 
 
Wethouder Verbeek is hier zeker van op de hoogte en zij zorgt ervoor dat zij hierover 
geïnformeerd blijft. 
 

5.2 Beantwoording door het college op de raadsvragen van de heer R. Woudsma (CDA) 
      over het online maken van meldingen met apps 

De heer Woudsma (CDA) vindt met betrekking tot het antwoord op vraag 2 dat het achterland 
losgekoppeld moet zijn van het voorland. Het antwoord op vraag 6 dat eraan wordt gewerkt, vindt 
hij nog niet helemaal bevredigend en hij zal de zomerperiode gebruiken om hierover na te denken. 
 

5.3 Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw Rebel 
(Dorpsbelangen Huizen) over rapportage integriteit Overzicht stand van zaken 
uitwerking moties en initiatiefvoorstellen 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) weet dat het bedrijf op 18 juni 2020 heeft ingestemd met 
het voorstel van de gemeente en zij vraagt wanneer het bedrag van de beschikking bekend wordt 
gemaakt zodat bewoners hier kennis van kunnen nemen, omdat het hun geld betreft. 
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Uit het antwoord op vraag 3 blijkt dat niemand weg is bij de gemeente, maar dat iemand op non-
actief is gesteld wat de gemeente geld kost. 
Op vraag 4 antwoordt het college dat er geen sprake is van gevallen waarbij salarissen zijn 
betaald zonder dat hier een prestatie tegenover heeft gestaan. Mevrouw Rebel meent dat dit wel 
het geval is gezien de informatie die haar inzake vraag 3 heeft bereikt. Bij vraag 4 is ook de 
uitkomst van het schikkingsverhaal niet meegenomen en deze ziet zij graag alsnog. 
Wat betreft het generatiepact heeft zij eerder gevraagd of er al een jonger persoon is 
aangenomen op de genoemde functie. 
 
De voorzitter stelt dat het college heeft geantwoord op vraag 3 en hij roept op om nu een punt te 
zetten achter deze zaak en vooruit te kijken. 
 
Wethouder Verbeek zal geen mededelingen doen over personen of vertrouwelijke situaties. De 
raad is in vertrouwen over het schikkingsvoorstel geïnformeerd en ook hierover kan zij op deze 
plaats geen mededelingen doen. 
In het kader van het generatiepact vinden op dit moment wervingen plaats en zullen binnenkort de 
nodige mutaties plaatsvinden. Zoals uit het integriteitsbeleid blijkt, wordt vooral gekeken naar 
capaciteiten en kwaliteiten in plaats van naar leeftijd. 
 
De voorzitter vat de heer Rebel (die buiten de microfoon spreekt) samen en stelt dat zodra beide 
partijen de vaststellingsovereenkomst hebben getekend, de raad wordt geïnformeerd. 
 

6.   Overzicht stand van zaken uitwerking moties en initiatiefvoorstellen 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) ziet in het stuk over uittreding uit het GNR een datum 
van 1 juli 2020 staan. Zij vraagt of er inmiddels meer bekend is. 
 
Wethouder Verbeek heeft al eerder gezegd dat dit onderhandelingsproces met kleine stapjes 
vordert. Op dit moment zijn de onderhandelingen nog niet zo ver dat het resultaat op 1 juli op tafel 
ligt. Wel verlopen de onderhandelingen positief. 
 
De heer Woudsma (CDA) memoreert dat met betrekking tot de motie Kerkenvisie wordt 
gesproken over verschillende fases. Hij vraagt of de tijdslijnen wat concreter geduid kunnen 
worden. 
 
Wethouder Verbeek deelt mee dat inventarisatie van de kerkgebouwen en geloofsgezinden in 
Huizen zo goed als afgerond is. Daarnaast wordt met het interne projectteam bekeken hoe met 
het maatschappelijk vastgoed binnen de gemeente wordt omgegaan. Er is al contact geweest met 
de rijksdienst voor cultureel erfgoed en op een gegeven moment zullen ook de specialisten 
worden benaderd om te helpen met het onderzoek. Als er nadere informatie te melden valt, zal zij 
de raad middens een mededeling informeren. 
 

7.   Hamerstukken  
 
7.1 Zienswijze op Jaarrekening 2019, eerste begrotingswijziging 2020, begroting 2021 

en Uitvoeringsprogramma 2020-2023 Goois Natuurreservaat (GNR) 
Conform voorstel besloten. 

 
7.2 Wijziging artikelen 14 en 37 Havenverordening Huizen 2010 

Conform voorstel besloten. 
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Cluster agendapunten betreffende de portefeuille van wethouder Boom 
 

10. Mobiliteitsplan 
 
Raad – eerste termijn 
 
De heer Bource (SGP) heeft in de commissie zijn waardering over het proces uitgesproken. 
Tijdens de commissie heeft hij aangekondigd met een amendementsvoorstel te komen voor 
tweerichtingsverkeer in de Kerkstraat. In het raadsvoorstel wordt geadviseerd om te kiezen voor 
variant 1 waarbij alleen verkeer het dorp uitgaand mogelijk is en waarbij de groepspraktijk Huizen 
niet meer bereikbaar is vanaf de andere kant. Dit heeft consequenties voor het aanrijden van de 
ambulances. Een ander punt van aandacht is dat wanneer de verbindingsweg tussen de Melkweg 
en de Kerstraat niet wordt afgesloten hier sluipverkeer zal komen. De SGP staat voor om 
tweerichtingsverkeer tussen de Gooilandweg tot de Verbindingsweg te behouden of om 
bestemmingsverkeer toe te staan. In beide gevallen blijft de groepspraktijk bereikbaar. 
 
De SGP komt hiervoor met een amendement (A1) voor de volgende toevoeging aan het door het 
college voorgestelde besluit: “………, met dien verstande dat t.a.v. de aanpassing van de 
fietsstraat gekozen wordt voor variant 1, met de aanpassing dat tussen de Gooilandweg en de 
Verbindingsweg tweerichtingsverkeer gehandhaafd blijft waardoor de Groepspraktijk Huizen goed 
bereikbaar blijft, en deze aanpassing (gedeeltelijke handhaving tweerichtingsverkeer) na een jaar 
zal worden geëvalueerd om vast te stellen of volledige uitvoering van variant 1 (geheel 
eenrichtingsverkeer) noodzakelijk c.q. wenselijk is.” 
 
In het mobiliteitsplan staat dat de kruispunten Crailoseweg/Naarderstraat en Crailoseweg/Nieuwe 
Bussumerweg knelpunten zijn. Een knelpunt is dat bij een van de verkeerslichten de kruispunten 
niet overgestoken kunnen worden, maar dat fietsers in twee stappen moeten oversteken. De SGP 
wil dat ook diagonaal overgestoken kan worden – wat in een aantal gemeenten al gebeurt - en 
hiervoor wordt samen met de fracties van CDA, D66 en GroenLinks, een motie (M3) ingediend, 
die de volgende opdracht aan het college bevat: 
“de mogelijkheid te onderzoeken om de kruispunten Crailoseweg – Naarderstraat en Crailoseweg 
– Nieuwe Bussummerweg geschikt worden gemaakt voor alle-richtingen-tegelijk-groen voor 
fietsers, en over de uitkomsten van het onderzoek de commissie Fysiek Domein te rapporteren 
uiterlijk voor het einde van dit jaar”. 
 
Voor het overige kan de SGP instemmen met het plan. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) staat achter de voorstellen van de SGP. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) staat achter het grootste deel van het plan. Punten van aandacht 
voor de ChristenUnie zijn de regelingen en aanwijzingen voor de fietsers en het weren van 
vrachtverkeer uit onder andere de Haardstedelaan. Hoewel algemeen wordt erkend dat het fietsen 
gestimuleerd dient te worden, heeft de auto nog steeds het primaat. Een advies is om te kijken of 
er laadpalen kunnen komen voor elektrische fietsen bij het HOV. 
In de nota is verder te weinig aandacht voor vergrijzing die alleen aan de orde komt in relatie met 
de e-bike. Er zijn echter ook vervoersmiddelen als de rollator, het scootmobiel, rolstoelen en 
voorzieningen als invalideparkeerplaatsen die van belang zijn. Ook ontbreekt een positie voor de 
voetganger. Als er voetpaden zijn, is het de vraag of ze veilig zijn en goed onderhouden. De 
wethouder wordt gevraagd om invulling te geven aan bovenstaande punten. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) zegt dat in de commissie al is aangegeven akkoord te 
kunnen gaan met het raadsvoorstel. Het voorstel van de SGP om een stukje straat 
tweerichtingsverkeer te maken, steunt Leefbaar Huizen niet. De ambulance kan er sowieso wel 
door en bestemmingsverkeer creëert een onduidelijke situatie. Met betrekking tot het tweede 



 

 

 
  
Datum: 1-7-2020      Blad: 7 

 

 

voorstel van diagonaal oversteken wijst de heer De Bruijn erop dat de voorbeeld van steden die 
de heer Bource heeft genoemd allemaal studentensteden betreffen. 
 
De heer Bource (SGP) stelt dat er in Huizen ook veel studenten wonen die buiten het dorp 
studeren en hij ziet regelmatig dat kruispunten al diagonaal worden overstoken. In Bussum is dit 
ingevoerd en ook hier functioneert het prima. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) is niet tegen de motie als het oversteken niet meer tijd kost. 
Wel vraagt hij de wethouder of dit onderzoek in het financiële plaatje past of dat hiervoor een 
dekking moet worden gevonden. 
 
De heer Meijerman (VVD) zegt dat er geen ontwikkelingen worden verwacht waarbij grote 
verkeerskundige wijzigingen noodzakelijk zijn. Dit schept ruimte voor de bestaande knelpunten en 
op het gebied van veiligheid, doorstroming, overlast en parkeren. Hiervoor worden oplossingen 
geboden in de vorm van een uitvoeringsprogramma van 21 projecten voor de komende tien jaar. 
Het aantal elektrische auto’s neemt snel toe. Dit is mooi, want het betekent dat het verkeer op 
straat stiller en schoner wordt. Het betekent ook de noodzaak tot meer laadpalen. 
Het belang van fietsen en een goede fietsroute neemt toe, ook door de opkomst van de e-bike. 
Uitstekend dat het college wil investeren in fietsparkeren en aanvullende fietsroutes waarbij de 
nadruk op veiligheid en de laadpalen voor e-bikes ligt. 
De aanpassing van de Kerkstraat is duidelijk en de VVD steunt de voorkeur van variant 1 en deze 
zou zo spoedig mogelijk gerealiseerd dienen te worden. Het voorstel van de SGP voor 
tweerichtingsverkeer leidt tot een onveilige situatie. 
De situatie bij de Blokker-panden is op dit moment moeilijk in te schatten en de VVD zal dit proces 
nauwgezet volgen. 
Vrachtverkeer in het oude centrum op weg naar het industrieterrein is uit den boze en zou moeten 
lopen via bewegwijzerde routes. Vrachtauto’s voor bevoorrading van winkels moet waar mogelijk 
beperkt worden. 
Het behoud en versterken van de laanstructuur in Huizen staat al jaren op de agenda, maar 
helaas staan ook in dit mobiliteitsplan geen concrete plannen. 
Het voorgestelde fietspad bij het Prins Bernardplein lijkt de VVD een mooie oplossing. 
De lightrail verbinding Almere-Utrecht met een station ter hoogte van Huizen is belangrijk, maar 
helaas wordt de realisatie in belangrijke mate bepaald door Almere. 
De trage doorstroming op Crailoseweg/Karel Doormanlaan lijkt eenvoudig te verbeteren door het 
toepassen van een groene golf. Waarom staat dit plan zo laag op de prioriteitenlijst terwijl er al zo 
lang op wordt gewacht? 
De motie voor het gelijktijdig op groen zetten van alle verkeerslichten steunt de VVD van harte. 
 
De heer Gencer (PvdA) zegt dat de PvdA in de commissie al heeft aangegeven tevreden te zijn 
met het plan en het proces er naartoe. 
De PvdA is blij dat de Delta en de Kamperfoelieschool worden aangepakt. 
Met betrekking tot elektrisch rijden heeft de PvdA haar zorgen gedeeld over het toenemende 
aantal laadpalen dat ten koste gaat van andere parkeerplaatsen. 
Variant 1 van het college voor de fietsstraat wordt gesteund. 
De aanpak voor fietsen in het centrum juicht de PvdA toe en met betrekking hiertoe ziet zij bij 
voorkeur zo spoedig mogelijk ontwikkelingen. 
De PvdA steunt ook de motie van de SGP om alles op groen te zetten. 
Met betrekking tot de HOV wordt gesteld dat niet alle plannen vanuit de HOV gerealiseerd kunnen 
worden, maar dat dit met de mobiliteit wordt meegenomen. De PvdA verzoekt om duidelijk te 
maken wat vanuit de HOV en vanuit de mobiliteit wordt gefinancierd. 
 
De heer Woudsma (CDA) constateert dat er in het plan veel aandacht is voor de verschillende 
bestaande en nieuwe vervoersconcepten. Het CDA is tevreden met de aandacht voor de fiets. 
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Kruispunten kosten fietsers veel wachttijd. Daarom heeft het CDA de motie die de heer Bource 
heeft toegelicht, mede ingediend. 
Als tweede quick win pleit het CDA voor veel aandacht voor fietsparkeren, niet alleen in de 
winkelcentra, maar ook bij nieuwe ontwikkelingen zoals bij de Zomerkade. 
Rondom het oude dorp zijn veel kleine straatjes waar vrachtverkeer eigenlijk onmogelijk is. Het 
college wordt gevraagd hoe erop ingezet wordt dat dit gebruik verder wordt ontmoedigd en om de 
raad op de hoogte te houden van de te nemen stappen. 
Het CDA steunt het eenrichtingsverkeer op de Melkweg. Wel zijn er zorgen over de uitwerking bij 
de Havenstraat en het verzoek is om klachten over verkeersintensiteit mee te nemen in de 
evaluatie. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) is blij met de aandacht voor de fietser en het ov. 
Het college wordt wel verzocht in te zetten op een meer autoluw centrum en op een goed 
aansluitende regionale verbinding tussen fiets en ov, bijvoorbeeld een fietspad naar Naarden-
Bussum. 
GroenLinks steunt de motie van de SGP “aIIe richtingen-tegelijk-groen voor fietsers”. 
 
De heer Schröder (D66) heeft in de commissie al gemeld het bijzonder te vinden dat er veel 
punten terugkomen die de afgelopen jaren al zijn aangepast. 
D66 steunt de motie “aIIe richtingen-tegelijk-groen voor fietsers” en kan instemmen met het 
raadsvoorstel nadat in de commissie is verduidelijkt dat dit akkoord niet betekent dat wordt 
ingestemd met de financiële consequenties van alle maatregelen. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) wijst erop dat Crailoseweg/Nieuwe Bussumerweg en de 
Crailoseweg/Naarderstraat met name in de spits erg druk zijn. Op zeer korte afstand bevinden 
zich hier twee verkeerslichten. Zij heeft begrepen dat hier al eerder onderzoek naar is gedaan en 
pleit ervoor om de bekende gegevens eerst te raadplegen voordat een nieuw onderzoek wordt 
gestart. 
 
College – eerste termijn 
 
Wethouder Boom stelt dat de fietsveiligheid altijd voorop staat. Een ander doel is om het 
vrachtverkeer met uitzondering van het bestemmingsverkeer uit het centrum te halen. Dit proces 
is gaande, maar het zou niet nuttig zijn om steeds de voortgang hiervan te bespreken. Er is echter 
goede hoop dat het niet-bestemmingsverkeer over anderhalf jaar voor het grootste deel uit het 
centrum is verwijderd. 
Hoewel het college zeer sympathiek staat tegenover de motie “aIIe richtingen-tegelijk-groen voor 
fietsers”, zal deze veel geld kosten omdat alle kruisingen voor fietsers zijn aangepast bij de 
betonranden en de infrastructuur van alle kruispunten aangepast moet worden. 
 
De heer Bource (SGP) vraagt of de wethouder spreekt over de in de motie genoemde 
kruispunten. 
 
Wethouder Boom spreekt over het gros van de grote kruispunten in Huizen waar de auto- en 
fietsstrook fysiek van elkaar gescheiden zijn door een ophoging. Diagonaal oversteken vereist dat 
de betonrand wordt weggehaald. 
 
De heer Bource (SGP) ziet bij de kruispunten die in de motie zijn genoemd mensen heel makkelijk 
diagonaal oversteken. 
 
Wethouder Boom neemt als voorbeeld het kruispunt van de Naarderstraat waar een dergelijke 
fysieke scheiding tussen de auto en de fiets is aangebracht. Een verkeerskundige heeft naar de 
situatie gekeken en deze heeft de wethouder verzekerd dat de aanpassing financieel het nodige 
zal vergen. 



 

 

 
  
Datum: 1-7-2020      Blad: 9 

 

 

 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) wijst erop dat in Bussum sprake is van eenzelfde situatie waarbij 
ook de fietsen en de auto’s gescheiden zijn. Hier gaat het echter prima om kruiselings en 
rechtdoor te steken. 
 
Wethouder Boom vindt het een heel goed idee om het te onderzoeken, maar zelfs als het 
onderzoek zou uitwijzen dat het mogelijk is, zal hij bij de raad moeten terugkomen vanwege de 
financiën die hiermee gepaard gaan. 
Bij de participatie is de fietsstraat als een van de meest onveilige situaties genoemd. De enige 
manier om de veiligheid te bevorderen, is deze eenrichtingsverkeer maken, variant 1. Dit betekent 
automatisch dat er geen tweerichtingsverkeer naar de groepspraktijk mogelijk is vanwege 
dezelfde onveiligheid. 
Wat onder het mobiliteitsplan en wat onder HOV valt, zal zeker gescheiden zijn. Dit neemt niet 
weg dat een groot deel van de fietsinfrastructuur die ook in het mobiliteitsplan wordt genoemd, 
direct gelinkt is aan de nieuwe HOV-structuur. 
 
De heer Gencer (PvdA) gaat er vanuit dat goedkeuring van het mobiliteitsplan niet betekent dat 
het HOV-deel hierin financieel wordt meegenomen. 
 
Wethouder Boom zegt dat HOV een apart project is en de financiële kant hiervan zal zo 
inzichtelijk mogelijk worden gemaakt. De begroting is bijgevoegd om te verduidelijken over welke 
financiële ruimte het gaat. Een aantal elementen zit in de begroting als regulier werk of wordt 
gecombineerd met onderhoudswerk. 
 
De heer Gencer (PvdA) vraagt of de wethouder de raad ook wil meenemen in de HOV-
aanpassingen. 
 
De voorzitter zegt dat dit alleen wordt gedaan voor zover dat relevant is voor het mobiliteitsplan, 
omdat zoals eerder gezegd HOV een apart project is. 
 
Wethouder Boom stelt dat HOV een onderwerp is dat separaat zal worden behandeld in de raad. 
Hierin komen elementen van de mobiliteit en de fiets terug. 
In alle projecten wordt standaard de toegankelijkheid meegenomen en dit wordt apart besproken 
in alle ontwerpen wordt het toegankelijkheidspanel betrokken en hiermee ook de ouderen. Het 
plan bevat de beleids- en uitgangspunten. 
Huizen heeft een fietspad Naarden-Bussum bij de provincie ingebracht als een van de 
doorfietsroutes die door middel van landelijke subsidies aangepast zou moeten worden. 
 
De heer Meijerman (VVD) memoreert dat hij heeft gevraagd waarom de doorstroming op de 
Crailoseweg pas over tien jaar wordt aangepakt. 
 
Wethouder Boom licht toe dat VRI’s een bepaalde afschrijvingstermijn kennen en deze zijn zeer 
duur. Voor vervanging wordt de volle termijn benut. De huidige VRI is echter door softwarematige 
aanpassingen semi-adaptief te maken waardoor de doorstroming op de kruispunten verder 
geoptimaliseerd wordt. De groene golf is echter niet de meest efficiënte manier om kruispunten op 
elkaar af te stemmen, omdat het verkeersaanbod niet continu hetzelfde is. 
 
De heer Meijerman (VVD) vraagt zich af of dit onderwerp niet hoger op de prioriteitenlijst gezet 
kan worden, zodat het niet lijkt alsof er pas over tien jaar iets aan wordt gedaan. 
 
Wethouder Boom zegt dat de prioritering is aangebracht vanwege de financiële aspecten. Hij zegt 
toe dat deze VRI een hoge prioriteit heeft en dat op dit moment al wordt gewerkt aan modellen die 
moeten leiden tot een betere adaptatie op het actuele verkeersaanbod. 
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Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) vraagt of de wethouder naar aanleiding van de motie 
“aIIe richtingen tegelijk groen voor fietsers” al heeft onderzocht wat dit (en het onderzoek) 
ongeveer gaat kosten. 
 
Wethouder Boom zegt dat er een beperkt onderzoeksbudget resteert. Het gevraagde onderzoek 
kan eenvoudig in een computersimulatie worden gedaan en dit zal geen grote kosten met zich 
meebrengen. 
In de aanloop naar het mobiliteitsplan heeft het bureau dat dit heeft gemaakt inzicht gehad in alles 
wat eerder geproduceerd is. Daarnaast is de interne verkeerskundige nauw betrokken geweest bij 
de totstandkoming van het project. 
 
Raad - tweede termijn  
 
De heer Bource (SGP) wil het onderzoek van de motie graag doorgang laten vinden. De reactie 
van de wethouder op het amendement is begrijpelijk, maar de heer Bource wijst er wel op dat de 
drie parkeerplaatsen die nu tegenover de groepspraktijk liggen nu niet meer gebruikt kunnen 
worden door bezoekers van de groepspraktijk. Hij neemt aan dat de Verbindingsweg wordt 
afgesloten. Als dit niet het geval is, komen de mensen gewoon via deze weg. Ambulances met 
sirenes en zwaailichten kunnen er doorheen rijden, maar er zijn ook bezoekers met spoedeisende 
klachten die met hun eigen auto komen. Een aantal keer per jaar worden hier grote groepen 
mensen ingeënt en de groepspraktijk vraagt zich af of dit in de toekomst nog mogelijk is. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) verzoekt om een schorsing. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. In de schorsing kunnen de aanwezigen gelijk ook een 
schepijsje halen. 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Doorn. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) heeft het over voetgangers in combinatie met vergrijzing gehad, 
maar voetgangers gaat ook over kinderen die naar school moeten gaan. De wethouder heeft 
gesteld aandacht te hebben voor vergrijzing en heeft verwezen naar het toegankelijkheidspanel. 
De heer Doorn pleit ervoor dat ook ouderen deel uitmaken van dit panel. Van bijvoorbeeld de 
Lindelaan vraagt hij zich af hoe dit in het meerjarenonderhoudsplanning van de infrastructuur zit. 
Hij denkt dat vergrijzing breder getrokken zou moeten worden en stelt dat moet worden bekeken 
hoe hier in de toekomst op wordt ingespeeld. 
Het amendement voor de Kerkstraat wordt niet gesteund, omdat de ChristenUnie de variant van 
het college volgt. 
Tegenover de motie “aIIe richtingen tegelijk groen voor fietsers” staat de ChristenUnie positief en 
deze wordt gesteund. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) zegt dat Leefbaar Huizen het amendement niet steunt 
vanwege de onveiligheid van de fietsstraat. Door deze eenrichting te maken, is de verwachting dat 
er een minder gevaarlijke situatie ontstaat. 
De motie “aIIe richtingen tegelijk groen voor fietsers” kan Leefbaar Huizen steunen, maar de heer 
De Bruijn vraagt zich wel af of er diagonaal moet worden overgestoken om tijd te winnen. 
 
De heer Bource (SGP) licht toe dat in de huidige situatie alle verkeerslichten alleen voor de 
fietsers op groen staan waardoor er geen autoverkeer mogelijk is. 
 
De heer Meijerman (VVD) dankt de wethouder voor de toezegging over de doorstroming van de 
Crailoseweg. 
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De heer Woudsma (CDA) meent dat het ophangen van een verbodsbord voor vrachtauto’s niet al 
teveel moeite is. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) dankt de heer Bource voor zijn overdenkingen bij de 
Kerstraat, maar Dorpsbelangen Huizen volgt toch het college, omdat eenrichtingsverkeer naar 
verwachting meer duidelijkheid schept. 
Dorpsbelangen Huizen steunt de motie “aIIe richtingen tegelijk groen voor fietsers” zolang het om 
een betaalbaar onderzoek en financieel beperkte uitvoering gaat. Graag krijgt zij hierover nog een 
nadere toelichting van de wethouder. 
 
De heer Bource (SGP) begrijpt dat het amendement voor de Kerstraat het niet gaat halen. De 
groepspraktijk heeft in een eerder stadium aangegeven ernstige bezwaren te hebben. 
Tegelijkertijd begrijpt hij het dilemma en hij hoort graag of de wethouder zich ervoor wil inspannen 
om ervoor te zorgen dat de groepspraktijk toch bereikbaar blijft en niet helemaal omgereden hoeft 
te worden over de Middenweg. Met deze toezegging zal de SGP het amendement intrekken. 
 
College – tweede termijn 
 
Wethouder Boom voelt terdege verantwoordelijkheid om de groepspraktijk bereikbaar te houden. 
Hij gaat graag in gesprek om de bereikbaarheid zo optimaal mogelijk te houden. Gezien de 
tegengestelde belangen kan hij niet toezeggen dat de praktijk net zo goed bereikbaar blijft als nu 
het geval is, maar hij is bereid om samen met de groepspraktijk te kijken naar een creatieve 
oplossing. 
Het onderzoek waar de motie om vraagt gaat niet veel geld kosten. 
Verbodsborden ophangen vergt een verkeersbesluit en dit vergt een beslistermijn. Bovendien 
wekken borden een verwachting en het lukt niet om alle situaties te handhaven. 
 
De heer Bource (SGP) trekt zijn amendement in na de mondelinge toezegging van een 
inspanningsverplichting van de wethouder. 
 
Het mobiliteitsplan wordt unaniem aangenomen. 
 
Motie M3 aIIe richtingen tegeIijk groen voor fietsers  - SGP, CDA, D66, GroenLinks 
 
overwegende dat 
• de kruispunten Crailoseweg -Naarderstraat en Crailoseweg -Nieuwe Bussummerweg in het 
mobiliteitsplan als knelpunten zijn benoemd; 
• de verkeerslichten voor fietsers bij deze kruispunten thans wel tegelijk op groen gaan, maar 
fietsers geacht worden steeds recht over te steken en de kruising niet diagonaal over te steken; 
• bij recht oversteken het niet voor alle fietsers mogelijk is om vervolgens, bij het zelfde groene 
licht, ook nog eens links de kruising over te steken; 
• bij invoering van alle-richtingen-tegelijk-groen fietsers vanuit alle richtingen het kruispunt ook 
diagonaal mogen oversteken waardoor oversteken voor fietsers snel(ler) en verkeersveilig(er) 
kan; 
• een dergelijk regime positief is voor zowel de doorstroming als de verkeersveiligheid; 
• de gemeente Groningen inmiddels op 29 kruisingen de regel alle-richtingen-tegelijk-groen’ kent 
(zie: https//groningenfietsstad n l/alle-richtingen-teqelijk-qroen/ )en andere Nederlandse steden 
zoals Rotterdam, Enschede, Deventer en Gooise Meren ook kruisingen hebben waar dit geldt;  
 
draagt het college op: 
de mogelijkheid te onderzoeken om de kruispunten Crailoseweg — Naarderstraat en Crailoseweg 
— Nieuwe Bussummerweg geschikt te maken voor alle-richtingen-tegelijk-groen voor fietsers, en 
over de uitkomsten van het onderzoek de commissie Fysiek Domein te rapporteren uiterlijk voor 
het einde van dit jaar 
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De motie wordt unaniem aangenomen. 
 

15. Motie M1 over “Budgetneutrale overgang naar Omgevingswet” 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) refereert aan het ingekomen stuk A23. Bij de gekopieerde stukken 
ontbreekt de pagina met de motie van de Noordoostpolder. Deze gemeente heeft een brief 
gestuurd met het verzoek tot steun bij een in te dienen motie bij de algemene ledenvergadering 
van de VNG in september. Deze motie betreft de mogelijke financiële gevolgen van de invoering 
van de Omgevingswet. Naast incidentele lasten bij de invoering zullen er ook structurele lasten en 
baten zijn en de verwachting is dat hier een negatief saldo uit voort kan vloeien. Om te voorkomen 
dat implementatie plaatsvindt zonder dat hier zekerheid over is, wil de gemeente Noordoostpolder 
een motie indienen bij de VNG zodat deze voldoende steun heeft in het overleg met rijk en 
koepels. De ChristenUnie neemt deze motie in feite over met de opdracht aan het college om 
deze motie te ondersteunen. De motie wordt ingediend namens de ChristenUnie, SGP, Fractie 
Transparant Huizen en Dorpsbelangen Huizen. 
 
Wethouder Boom stelt dat het college zich prima voelt bij een oproep voor een budget neutrale 
overgang naar de Omgevingswet. 
 
Motie 1 budget neutrale overgang naar Omgevingswet – ChristenUnie, SGP, Fractie 
Transparant Huizen, Dorpsbelangen Huizen 
 
overwegende dat: 
• van de gemeente Noordoostpolder een motie is ontvangen over “budgetneutrale overgang naar 
Omgevingswet” die men wil gaan indienen tijdens de Algemene Ledenvergadering van de VNG 
medio september a.s. (de motie met begeleidende brief van de gemeente staan vermeld op de 
lijst van ingekomen stukken onder nr. A23, en zijn voor toelichting en uitgebreide motivering bij 
deze motie gevoegd); 
• door middel van de motie de zorg wordt geuit over de mogelijke financiële gevolgen van de 
invoering van de Omgevingswet voor de gemeentelijke financiën; 
• ook de gemeentebegroting van Huizen niet de ruimte biedt om deze eventuele extra lasten op te 
vangen; 
• op dit moment in opdracht van de interbestuurlijke werkgroep financiën Omgevingswet 
onderzoeken worden verricht naar de invoerings- en structurele lasten, en de verwachting is dat 
dat deze onderzoeken meer duidelijkheid zullen verschaffen over de gemeentelijke lasten; 
• de motie die de gemeente Noordoostpolder heeft opgesteld tot doel heeft: 
o te voorkomen dat de implementatie van de Omgevingswet ongewijzigd plaatsvindt, terwijl er nog 
geen zekerheid is over een op termijn voor gemeenten budgetneutrale overgang naar de 
Omgevingswet, en 
o de financiële gevolgen voor de gemeenten extra onder de aandacht te brengen en daarmee 
VNG te steunen in haar overleg met het ministerie en de Koepels; 
 
draagt het college op: in de algemene ledenvergadering van de VNG medio september as. de 
bijgevoegde motie van de gemeente Noordoostpolder over “Budgetneutrale overgang naar 
Omgevingswet” te steunen. 
 
De Algemene Ledenvergadering van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, bijeen op xx 
september 2020, Stelt vast dat, 
- de Omgevingswet een Rijkswet is die de gemeenten verplicht (onder medebewind) moeten 
uitvoeren; - er op dit moment onvoldoende duidelijkheid is over de lasten en vermeende 
opbrengsten die de in- en uitvoering van de Omgevingswet met zich mee brengt; 
- meerdere gemeenten zich daar in toenemende mate zorgen over maken; 
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- we de lasten van de invoering en uitvoering van de Omgevingswet niet op onze inwoners en 
bedrijven willen afwentelen; 
- we ook niet willen inboeten op de doelstellingen en ambities die we gezamenlijk nastreven bij de 
uitvoering van de Omgevingswet; 
- de begrotingen van gemeenten het niet toelaten extra financiële lasten op te vangen; 
Overwegende dat, 
- VNG heeft ingestemd met het “Hoofdlijnenakkoord financiële afspraken stelselherziening 
Omgevingsrecht”; 
- hoewel dat niet gebruikelijk is, het ministerie, IPO, VNG, en UVW daarin hebben afgesproken dat 
de transitiekosten worden gedragen door de bevoegde gezagen; 
- daar tegenover staat dat de veronderstelde structurele besparingen die samenhangen met de 
Omgevingswet ten gunste komen van ieder van de betrokken partijen en derhalve niet worden 
gekort op het gemeentefonds; 
- deze afspraken voor gemeenten alleen acceptabel zijn, als de hoogte van de structurele baten 
(op middellange termijn) opwegen tegen de lasten van invoering en uitvoering van de 
Omgevingswet; 
- er naar huidige inzichten geen sprake is van structurele besparingen, ook niet op termijn; 
- het niet verantwoord is om te besluiten de Omgevingswet in te voeren zolang er geen zekerheid 
is over een budgetneutrale overgang; 
- we, onder verwijzing naar artikel 13 uit het hoofdlijnenakkoord1, op die beslissing als 
gezamenlijke gemeenten invloed willen uitoefenen. 
 
Besluit om VNG op te dragen om: 
1. de gemeenten op dit onderwerp te raadplegen in een (bijzondere) algemene ledenvergadering 
alvorens ze een standpunt inneemt over de definitieve implementatie; 
2. daarbij de randvoorwaarde te stellen dat de overgang naar de Omgevingswet voor gemeenten 
op middellange termijn (<10 jaar) budget neutraal zal verlopen. 
 
De motie wordt unaniem aangenomen. 
 

16. Motie M2 over “Handhaven parkeerplaatsen Zomerkade en realisering 
aanlegsteiger Wedekuil” 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) dient de motie mede namens SGP en CDA in waarin het 
college wordt opgedragen om de parkeerplaats aan de Zomerkade beneden aan het strand niet 
geheel weg te halen, maar slechts voor een derde en hiervoor aan de kant van de Wedekuil en de 
horeca meer strand maken en de voor de parkeerplaatsen bestemde grasvelden aan de 
weerszijden van de toegangsweg van de Zuiderzee naar de surfclub ongemoeid te laten. Op het 
moment dat het zo druk wordt dat het parkeerterrein toch volloopt, kan worden uitgeweken naar 
de grasvelden die in dat geval ook het hele jaar grasvelden blijven. 
Het geld dat hiermee overblijft, kan worden gebruikt voor een aanlegsteiger ter hoogte van de 
Wedekuil. 
 
De heer Schröder (D66) leest in de laatste zin van het dictum over het resterende dictum dat kan 
worden gekeken naar andere delen van de Kustvisie en de mogelijke quick wins. Bedoelt de heer 
De Bruijn hier de Zomerkade mee? 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) gaat er niet over wat het college wel of niet moet doen. De 
wethouder heeft aangegeven niet meer te kunnen doen, omdat er niet voldoende financiële 
middelen zijn. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vindt het een sympathiek idee om te kijken of er kan worden 
geschoven met de beschikbare middelen. Rond de aanlegsteiger zal een flink deel uitgediept 
moeten worden. Heeft de heer De Bruijn rekening gehouden met deze kosten? 
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De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) heeft met geen enkel voorstel rekening gehouden. Het meer 
is ongeveer 80 cm. diep en hij weet niet welke boten met deze diepte wel of niet kunnen 
aanleggen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) hoort de heer De Bruijn zeggen dat door te schuiven met het 
beschikbare budget er iets overblijft, maar om een steiger aan te leggen moeten baggerkosten 
worden gemaakt en als deze kosten niet bekend zijn, is het de vraag of dit haalbaar is. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) wijst erop dat om een surfplank aan te meren geen diep 
water nodig is. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) memoreert dat Dorpsbelangen Huizen al eerder heeft 
aangegeven graag iets meer quick wins te willen zien bij de projecten aan de Zomerkade en hij is 
daarom wel positief over de motie. Wat betreft het uitdiepen bij de steiger, wijst hij erop dat na het 
aanleggen altijd nog kan worden uitgediept. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) zegt dat GroenLinks het een goed voorstel vindt, maar zij is 
benieuwd wat het college van de timing vindt. 
 
Wethouder Boom vindt het onwenselijk om af te wijken van hetgeen in de Kustvisie is vastgesteld. 
Deze is in participatie vastgesteld en als kralen aan een ketting wordt deze uitgevoerd. De steiger 
staat echter gewoon ingetekend in de originele Kustvisie. Dit geldt ook voor de Wedekuil waarvoor 
is ingetekend dat deze wordt voorzien van water en ook de Zomerkade maakt hier deel van uit. 
Een van de keuzes die is gemaakt, is om de steiger vooralsnog niet uit te voeren. Voor de 
wethouder kunnen de elementen uit de Kustvisie naar believen worden ingevuld. De keuze die in 
de motie wordt genoemd, zou dus ook gemaakt kunnen worden omdat deze binnen de Kustvisie 
blijft. Het weghalen van de parkeerplaatsen maakt onderdeel uit van de Kustvisie. De afstand 
tussen de geplande parkeerplaats en het strand is nauwelijks 150 m. en in de Kustvisie staat 
duidelijk dat de parkeerplaatsen van het strand verdwijnen en worden vervangen door een 
parkeerplaats aan de zijkant van de toegangsweg. Het laten liggen van een derde van de 
parkeerplaatsen is mogelijk binnen de Kustvisie door de keuze om geen grasvelden te verharden, 
maar dit geld te gebruiken voor de steiger en het bereikbaar maken hiervan. Wat het college 
betreft, is de motie prima binnen de grenzen van de Kustvisie. 
 
De heer Ribberink (VVD) complimenteert Leefbaar Huizen voor de creatieve manier waarop 
financiën zijn uitgewerkt om toch een steiger te kunnen inpassen. De mogelijkheid om ook nog 
quick wins te realiseren, spreekt de VVD ook aan. 
 
De heer Gencer (PvdA) wijst erop dat in de motie wordt gevraagd om twee derde deel van de 
parkeerplaatsen te handhaven terwijl de wethouder het over een derde deel heeft. 
 
De heer Schröder (D66) sluit zich aan bij deze vraag. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) is blij met de motie en de reactie van de wethouder. Zij hoopt op 
veel steun. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) licht toe dat in de motie wordt gesproken over een derde van 
de parkeerplaatsen weghalen, dan blijft er automatisch twee derde over. Op het moment dat het 
te druk wordt, en er te weinig parkeerplaatsen zijn, kan het grasveld worden gebruikt. Hij erkent 
het punt van de wethouder dat 150 m. naar het strand lopen met mooi weer niet te ver is. Er zitten 
op dit stuk ook ondernemers die het hele jaar moeten kunnen ondernemen. 
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Voor wethouder Boom is het vergroenen van de hele Zomerkade heel belangrijk. In dit kader is 
het verstandig om geen geld te besteden aan het verharden van de grasvelden, maar te bekijken 
of een deel van de parkeerplaatsen kan blijven liggen en of de steiger uit de originele Kustvisie 
kan worden toegevoegd. Een van de key element van het ontwerp van de Kustvisie is het 
verwijderen van blik van de Zomerkade. Gezien het beperkte budget is een praktische oplossing 
om een derde te laten liggen en van de besparing een steiger te realiseren. Vervolgens kan 
worden bekeken of er nog geld is voor de quick wins. 
 
De heer Schröder (D66) vraagt of de wethouder een toezegging doet of dat de motie moet worden 
geamendeerd. 
 
Wethouder Boom hoopt dat de heer De Bruijn zijn voorstel volgt en besluit dat de helft van de 
parkeerplaatsen wordt behouden en dat dit wordt aangepast in de motie. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) zegt dat de essentie is dat Leefbaar Huizen de parkeerplaats 
niet wil. Als de parkeerplaats wordt gebruikt als overloop, zullen parkeerplaatsen op de 
Zomerkade moeten komen. Ondernemers behoren volgens hem niet zo ver van een 
parkeerterrein zitten. Als de wethouder de helft van de parkeerplaatsen wil behouden, is hij bereid 
om de motie aldus aan te passen en concludeert dat zijn mede-indieners hiermee ook akkoord 
zijn. 
 
Motie 2 handhaven parkeerplaatsen Zomerkade en realisering aanlegsteiger Wedekuil – 
Leefbaar Huizen, CDA en SGP 
 
overwegende dat: 
• In de vergadering van de commissie Fysiek Domein van 17juni ji. gesproken is over de plannen 
voor de aanpak van het centrale deel van de Zomerkade (Wedekuil Spui); 
• uit de ambtelijke rapportage gevoegd bij de stukken zoals besproken in de voornoemde 
commissievergadering blijkt, dat vanwege het taakstellende budget de focus van het college ligt 
bij: 
o het aanpakken van de Wedekuil, o de Zomerkade ter hoogte van de horeca, 
o vergroening van het geheel, en o het verbeteren van het parkeren; 
• indien de resterende financiële middelen dit toelaten het college ook zal kijken naar andere 
delen van het deelgebied strand en Zomerkade uit de Kustvisie en de mogelijke quick wins; 
• vanwege het taakstellende budget en de gemaakte keuzes een in de plannen van Okra 
opgenomen aanlegsteiger bij de Wedekuil niet kan/zal worden gerealiseerd; 
• in de uitvoering van de plannen voor de Zomerkade begrepen is dat de parkeerplaatsen aan het 
strand, dus langs het verlaagde deel van de Zomerkade, allemaal verdwijnen waarvoor dan 
(meer) strand in de plaats zal komen, en als compensatie een verhard parkeerterrein zal worden 
aangelegd aan weerszijden van de toegangsweg naar de Surfclub vanaf de Zuiderzee; 
• de huidige parkeervoorzieningen aan het verlaagde deel van de Zomerkade, ook op nietzomerse 
dagen (wat een grotere periode van het jaar is), nadrukkelijk voorzien in de parkeerbehoefte van 
omwonenden, bezoekers van de horeca en recreanten; 
• door niet alle parkeerplaatsen langs het verlaagde deel van de Zomerkade te verplaatsen maar 
voor slechts 1/3 deel, en dus 2/3 te handhaven, een kostenbesparing kan worden bereikt op de 
herinrichting van dit deel van de Zomerkade; 
• ook een forse kostenbesparing kan worden bereikt door de grasvelden aan weerzijden van de 
toegangsweg vanaf de Zuiderzee naar de surfclub ongemoeid te laten en dus niet te verharden, 
nu daar ook al op geparkeerd mag worden; 
• daarmee de groene uitstraling van dit gebied gehandhaafd blijft op de niet-zomerse dagen (het 
grootste deel van het jaar) als op deze grasvelden niet of nauwelijks wordt geparkeerd; 
• met de financiële middelen die met deze beide kostenbesparende maatregelen (1/3 
parkeerplaatsen weghalen en geen verhard parkeerterrein aanleggen) beschikbaar komen ook de 
aanlegsteiger ter hoogte van de Wedekuil (zoals opgenomen in de plannen van Okra) kan worden 
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gerealiseerd, en er meer financiële ruimte ontstaat om te kijken naar andere delen de Kustvisie en 
de mogelijke quick wins; 
 
draagt het college op: 
• niet alle parkeerplaatsen aan het verlaagde deel van de Zomerkade te verwijderen maar slechts 
1/2 daarvan (***) (deel ter hoogte van de horeca); 
• de al voor parkeren bestemde grasvelden aan weerzijden van de toegangsweg vanaf de 
Zuiderzee naar de surfclub ongemoeid te laten en niet te herinrichten als verhard parkeerterrein; 
• de financiële middelen die met deze beide kostenbesparende maatregelen beschikbaar komen 
in ieder geval te gebruiken voor de realisering van de aanlegsteiger ter hoogte van de Wedekuil 
(zoals begrepen in de plannen van Okra), en in combinatie met het verder nog resterende budget 
voor de Kustvisie gebruiken om te kijken naar andere delen van de Kustvisie en de mogelijke 
quick wins; 
(***) aanpassing van de oorspronkelijke tekst waar stond: 1/3 
 
De heer Gencer (PvdA) zegt dat de PvdA na de toelichting van de wethouder voor de motie zal 
stemmen. Hij wil er wel op wijzen dat het om een tijdelijke oplossing gaat en dat er geen valse 
verwachtingen worden gewekt bij de ondernemers en buurtbewoners. 
 
De motie wordt unaniem aangenomen. 
 
 
Cluster agendapunten betreffende de portefeuille van wethouder Rebel 
 

8.   Wijziging gemeenschappelijke regeling regio Gooi en Vechtstreek 
 
De heer Van der Pas (PvdA) zegt dat de vragen van de PvdA in de commissie naar tevredenheid 
zijn beantwoord. Hij is benieuwd naar het vervolg. 
 
De heer Woudsma (CDA) heeft in de commissie van de wethouder begrepen dat er geen sprake 
is van het overdragen van een hele opgave naar de regio. Ook het CDA ziet uit naar de 
toekomstige ontwikkelingen van de governance. 
 
De heer Holtslag (VVD) sluit zich aan bij de laatste opmerking. De VVD heeft het stuk mee 
teruggenomen naar de fractie. De kern van het voorstel is om taken en regelingen die in de 
praktijk al worden uitgevoerd, vast te leggen in deze regeling. Het zou de voorkeur hebben om 
vaker van te voren te weten wat er aan nieuwe taken door de regio wordt opgepakt, ook in 
dienstverleningsverband. De wethouder wordt verzocht de raad te informeren zodra hier sprake 
van is. De VVD zal instemmen met het voorstel. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) meldt dat in de commissie bezwaren zijn geuit over de handelwijze 
van de regio. Bij deze wijziging zijn deze niet relevant, maar het speelt wel mee in het sentiment. 
Het is enerzijds logisch dat zaken worden vastgelegd die in de praktijk al worden uitgevoerd, 
omdat organisaties in beweging zijn. Maar anderzijds komt dit het vertrouwen in de regio niet ten 
goede. Het is daarom belangrijk dat het college de raad tijdig meeneemt in wat er gebeurt en de 
raad ook positie geeft, zodat duidelijk is waar bevoegdheden liggen. 
 
De heer Bource (SGP) heeft in de commissie ingestemd met opmerkingen over governance en hij 
sluit aan bij voorgaande sprekers die hebben gevraagd om in de toekomst proactief geïnformeerd 
te worden. 
 
Wethouder Rebel zegt toe de raad te informeren zodra taken en bevoegdheden overgedragen 
gaan worden. Deze wens van de raad neemt hij mee naar de regio. De nieuwsgierigheid naar de 



 

 

 
  
Datum: 1-7-2020      Blad: 17 

 

 

toekomstige governance deelt hij ook. Morgen volgt in het algemeen bestuur van de regio een 
eerste doorkijk van de werkgroep governance. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel is aangenomen. 
 

9.   Concept Regionale Energie Strategie (RES) 
 
Raad – eerste termijn 
 
De heer Ribberink (VVD) stelt allereerst dat de VVD een groot voorstander is van de 
energietransitie. Overgaan op duurzame energie vraagt om creatieve oplossingen die helaas in de 
uitgangspunten van de RES allemaal zijn uitgesloten. De VVD had graag meer ruimte gezien voor 
het invullen van energie met nieuwe technologieën of voor meer opties tot energiebesparing aan 
de voorkant. Er zijn de afgelopen jaren energieslurpende bedrijven naar Nederland gehaald en dit 
is al eerder ten koste gegaan van de energiewinning die oorspronkelijk was bedoeld om woningen 
van de burgers te dekken. 
Een vraag is of energie moet worden opgewekt op de specifieke locatie waar deze wordt gebruikt. 
Moet per huis worden voldaan aan de energievoorziening of geldt dit per regio? Landelijk is dit 
niet opgelegd als verplichting en het is ook niet logisch, omdat niet elke regio dezelfde 
mogelijkheden heeft qua ruimte. Deze regio is behalve dichtbevolkt ook zeer rijk aan 
natuurgebieden. Ontwikkelingen in de RES mogen niet ten koste gaan van alle zorgen voor de 
natuur en de biodiversiteit. Misschien wordt in latere fases van de RES erkend dat andere 
energievormen ook meegenomen kunnen worden zoals geothermie of aquathermie. 
Vanuit alle gemeenten komen wensen en bedenkingen en daarom is het de vraag of deze het 
gaan halen qua democratische legitimiteit, nog afgezien van het feit dat niet duidelijk is hoe deze 
democratische legitimiteit is geborgd. Er zullen nog meerdere rondes en fases voor inspraak van 
de RES volgen, maar de gemeentelijke wensen en bedenkingen blijven bestaan en het zou beter 
zijn om nu direct aan te geven tot waar de grenzen liggen en de natuurgebieden te borgen voor de 
volgende generatie. 
In samenwerking met de SGP, de ChristenUnie, Leefbaar Huizen en Dorpsbelangen Huizen 
heeft de VVD amendement A2 opgesteld dat de volgende wijziging van het voorgestelde besluit 
behelst: 

aan het door het college voorgestelde besluit worden de volgende beslispunten toegevoegd: 
3. De gemeente Huizen pleit er voor dat het algemeen bestuur van de Regio Gooi en 

Vechtstreek zich in de RES-regio Noord-Holland Zuid expliciet uitspreekt tegen zoekgebieden 
voor zon- en windenergie in de RES 1.0, voor zover deze gelegen zijn in of aangrenzend aan 
beschermde natuurgebieden. 

4. De gemeente Huizen pleit er voor dat het algemeen bestuur van de Regio Gooi en 
Vechtstreek zich in de RES-regio Noord-Holland Zuid expliciet uitspreekt tegen het 
aanmerken van het Gooimeer als experimenteergebied. 

 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) stelt dat GroenLinks akkoord is gegaan met behoud van de 
bestaande aardgasinfrastructuur met het oog op toekomstig gebruik van duurzame gasvormige 
energiedragers. Daarnaast een bufferzone van 600 m. waar geen windturbines geplaatst mogen 
worden. Hier is GroenLinks het niet mee eens, want dit maakt kleine windturbines onmogelijk en 
GroenLinks heeft daarom het voorstel van de SGP mede ingediend. GroenLinks pleit voor de 
verdere ontwikkeling van de RES in samenhang met diversiteit, het landschap en duurzame 
energieopwekking. GroenLinks heeft amendement A3 opgesteld namens haar fractie en mede 
namens de fracties van D66 en PvdA dat de volgende wijziging van het voorgestelde besluit 
behelst: 

aan het door het college voorgestelde besluit een derde beslispunt toe te voegen dat als volgt 
luidt: 
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3. de gemeente Huizen respecteert de voorwaarden die voor specifieke natuurgebieden gelden 
en maakt bij de definitieve keuzes een zorgvuldige afweging tussen landschap, diversiteit en 
duurzame energieopwekking.  

 
Met dit amendement is voor GroenLinks een voorbehoud op dit moment niet nodig. 
 
De heer Ribberink (VVD) benadrukt dat de VVD niet tegen windmolens is, maar vindt dat deze 
niet in de natuurgebieden van Huizen geplaatst zouden moeten worden. Wellicht zou er een 
compensatie afgesproken kunnen worden met een andere RES. 
In het amendement van GroenLinks staat dat de afweging zorgvuldig zou moeten plaatsvinden. 
Betekent dit dat GroenLinks vindt dat dit nu niet zorgvuldig gebeurt? Hij heeft ook begrepen dat 
GroenLinks een uitzondering wil maken voor de afstand voor kleine windturbines. Wat verstaat 
GroenLinks onder klein? GroenLinks wil de landschappelijke waarden en biodiversiteit borgen. De 
heer Ribberink vraagt hoe dit zich verhoudt met een akkoord op de zoekgebieden. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) stelt dat het überhaupt heel moeilijk is om in deze regio iets aan 
duurzame energieopwekking te doen. De vele restricties zullen gerespecteerd moeten worden. 
Maar ook de regio Gooi en Vecht moet kijken naar mogelijkheden. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) wijst erop dat er op dit moment geen olie uit de Nederlandse 
bodem wordt gehaald. Het aardgas in Nederland komt niet uit het Gooi en omgeving, omdat dit 
hier niet in de grond zit. Hij is het eens met de heer Ribberink dat het belangrijk is om energie op 
te wekken, maar dat dit kan overal gebeuren. Het is niet zo dat gebruik noopt tot zelf opwekken. 
Hij vraagt of mevrouw Rienstra het een probleem zou vinden om de energie elders – zelfs uit het 
buitenland – in te kopen. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) zegt dat er op dit moment een landelijke opdracht ligt om elke 
regio bij te laten dragen. 
 
De heer Ribberink (VVD) maakt duidelijk dat het de VVD er niet om gaat dat er sprake is van 
nimby of dat de VVD tegen windmolens is. Het gaat puur om het intact houden van de 
landschappelijke waarden. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) weet dat de landelijke regels met betrekking tot windmolens 
vooral op geluid zijn gericht. De heer Bource zal straks op de vraag reageren over de grootte van 
windmolens. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) heeft begrepen dat mevrouw Rienstra op dit moment geen 
voorbehoud wil maken. Hij is benieuwd wanneer zij dit wel wil doen. Vanuit deze eerste stap zal 
namelijk de uitwerking plaatsvinden. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) vindt het niet nodig om nu een voorbehoud te maken, omdat alle 
restricties die gelden voor grondpercelen geldig blijven. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) stelt dat GroenLinks enerzijds geen voorbehoud maakt terwijl 
anderzijds zelf ook restricties worden meegegeven. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) heeft gesteld dat in samenhang moet worden gekeken naar 
biodiversiteit, de landschapswaarden en de duurzame energieopwekking. 
 
De heer Gencer (PvdA) zegt dat PvdA mede-indiener is van het amendement van GroenLinks en 
hij stelt dat er een duidelijk taak voor Gooi en Vechtstreek ligt om eerst op zonnepanelen in te 
zetten en besparingen. Wat betreft de windenergie zijn er heel weinig locaties. Er is alleen één 
zoekgebied en dit is experimenteel. Dit maakt het moeilijk om al op voorhand alles uit te sluiten. 
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De heer Doorn (ChristenUnie) denkt dat dit het moment is om een richting aan te geven. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) herhaalt dat de richting wordt aangegeven door de restricties 
door Natura 2000. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) stond zeer positief tegenover het idee van de heer 
Bource om zonnepanelen op bedrijfspanden aan te brengen, maar het CDA heeft erop gewezen 
dat dit problemen zou opleveren met verzekeringen. Volgens hem zou de winst die de 
zonnepanelen opleveren dit kunnen compenseren. Een andere mogelijkheid is dat de overheid 
hieraan zou bijdragen. 
Googelen heeft geleerd dat er een bedrijf is dat gespecialiseerd is in offshore en in het bouwen 
van windmolenparken op zee, maar ook in het realiseren van zonnepanelen-eilanden. De heer 
Schaap stelt voor om in het Gooimeer tussen de aanloophaven en de Sfinxen een eiland op palen 
aan te leggen om hier zonnepanelen aan te brengen wat een rendement gaat opleveren voor 
5000 tot 10000 gezinnen. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) vraagt hoe de heer Schaap erover denkt om tussen alle 
parkterreinen in het Gooi bij sportverenigingen zonne-energie op palen op te wekken. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) zegt dat deze mogelijkheid ook bestaat. 
 
De heer Bource (SGP) wijst erop dat dit in het voorstel ook expliciet wordt genoemd. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) wijst erop dat de parkeerterreinen niet zo groot zijn. 
Op het Gooimeer kan een eiland van wel 10 ha. worden gebouwd. 
 
De heer Bource (SGP) heeft daarom vorige week in de commissie voorgesteld om zonnepanelen 
op grote daken te leggen. Dit lijkt hem beter dan een kunstmatig eiland. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) zegt dat het een eiland zal worden waar het water 
onderdoor stroomt. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) vraagt of 10 ha. op het water voldoende zal zijn. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) heeft het over 500 m. uit de kustlijn. Hij heeft niet 
onderzocht of met het aantal parkeerterreinen bij sportverenigingen ook 10 ha wordt gehaald. In 
de hele regio zou dit kunnen. 
 
De heer Woudsma (CDA) vraagt of het om een opgespoten eiland gaat en of het niet mogelijk is 
om dit binnen het aangewezen gebied 05 te realiseren. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) antwoordt dat het om een eiland op palen gaat. Er 
worden hiervoor heipalen in het water geslagen. 
 
De heer Bource (SGP) zegt dat de SGP zich aansluit bij het amendement voor het uitzonderen 
van de zoekgebieden. Het is belangrijk om de natuurgebieden te koesteren. Ook de SGP vindt het 
lastig dat wordt ingezet op zon en wind en dat andere kansen blijven liggen. Naar aanleiding van 
de wensen en bedenkingen heeft de SGP mede namens de fracties van GroenLinks en 
ChristenUnie een amendement A4 opgesteld dat de volgende wijziging van het voorgestelde 
besluit behelst: 
beslispunt 2 als volgt te wijzigen (wijziging cursief en onderstreept): 
“2. De gemeente Huizen pleit voor een bufferzone van 600 meter om woningen waar geen grote 
windturbines mogen worden geplaatst.” 
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De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) vraagt of de heer Bource de begrippen groot en klein nader 
kan duiden. 
 
De heer Bource (SGP) zegt dat op dit moment windturbines niet nader gespecificeerd worden. Hij 
denkt inderdaad aan de mogelijkheid van het plaatsen van kleine windturbines in water, zoals de 
heer De Bruijn heeft geopperd. Met het amendement wordt geprobeerd horizonvervuiling te 
voorkomen. 
 
De heer Ribberink (VVD) vraagt of de heer Bource de hoogte van kleine windturbines kan 
specificeren. 
 
De heer Bource (SGP) wil de discussie richten op wat moet worden uitgesloten. De kleinere 
windturbines worden nog niet veel toegepast, maar het is een opkomende markt. De windturbines 
die nu worden gebruikt, hebben een vermogen van ongeveer 3 MW of hoger. Een gemiddelde 
windturbine is 2 MW. Hoe meer MW, hoe hoger ze worden. De kleine zijn er in allerlei soorten en 
maten en deze zou hij niet willen uitsluiten. 
 
De heer Gencer (PvdA) wil discussies over grote en kleine windturbines juist vermijden en daarom 
zal de PvdA het voorstel van de SGP niet steunen. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) leest in het amendement van de VVD over zoekgebieden 
aangrenzend aan beschermde natuurgebieden. Hij vraagt wat aangrenzend inhoudt. 
 
De heer Ribberink (VVD) zegt dat er tien zoekgebieden zijn aangewezen. Een ervan is bij de 
Stichtse Brug en ernaast ligt een vogelgebied. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) noemt als voorbeeld zonnepanelen op een bedrijfspand dat aan een 
natuurgebied grenst. 
 
De heer Ribberink (VVD) zegt dat aangrenzend wordt gebruikt in de hoedanigheid dat de natuur 
er last van heeft. Het voorbeeld dat de heer Van der Pas geeft, zal waarschijnlijk minder overlast 
geven aan een natuurgebied. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) probeert duidelijk te krijgen waar de grens ligt en spitst dat nu toe op 
zonnepanelen. 
 
De heer Ribberink (VVD) licht toe dat de intentie van het amendement is geweest om schade aan 
de natuurgebieden en landschappelijke waarden te beperken waarbij liever van het 
voorzichtigheidsprincipe wordt uitgegaan. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) is dit met de heer Ribberink eens, maar wil juist daarom alle opties 
bekijken. Er zijn bovendien al een aantal maatregelen die de natuur beschermen. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) voegt hieraan toe dat het amendement is opgesteld om dit soort 
discussies te vermijden. 
 
De heer Rebel (CDA) sluit zich aan bij de opmerking van de heer Van der Pas dat aangrenzend 
geen duidelijk begrip is. Wellicht kunnen andere fracties die het voorstel hebben mede ingediend 
dit begrip toelichten. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) noemt als grens waar de natuur ophoudt. Het voorstel is 
ervoor bedoeld om niet in de natuur en ook niet net ernaast te bouwen, omdat er zorgen zijn over 
het volbouwen van de Gooi en Vechtstreek met windmolens. 
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De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) zegt dat Dorpsbelangen Huizen mede-indiener is van 
amendement A2. Daarnaast steunt hij de zienswijze van het college waarin wordt gepleit voor 
behoud van de bestaande aardgasinfrastructuur en de alternatieve gasvormige energiedragers in 
de toekomst niet uit te sluiten. Zoekgebieden voor windenergie in de gemeente Huizen dienen 
voorzien te worden van bufferzones van minimaal 600 m. vanaf woningen. Aan de RES dient de 
wens kenbaar gemaakt te worden dat natuurgebieden worden geschrapt als zoekgebied in de 
RES. 
 
De heer Schröder (D66) zegt dat Gooi en Vechtstreek met het voorstel ongeveer 1% van de 
landelijke ambitie invult. Er zijn slechts twee kansen om het lokaal voor elkaar te krijgen voordat 
het rijk zelf bepaalt waar de windmolens komen. In de huidige versie is al een aantal slimme 
oplossingen gevonden en wordt nog een groot aantal andere mogelijkheden onderzocht. In de 
volgende versie van het document worden deze meegenomen. 
Samen met PvdA en GroenLinks dient D66 daarom het amendement 3 mede in om eerst de 
zoekgebieden te onderzoeken en te kijken naar de mogelijkheden en onmogelijkheden en niets op 
voorhand uit te sluiten. 
De afstand van 600 m. en beschermd natuurgebied in aanmerking genomen, zou de windmolen 
voor de kust van de woningen van Huizen geplaatst kunnen worden, maar dit vindt D66 minder 
wenselijk. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) memoreert dat in het verkiezingsprogramma van de ChristenUnie 
van 2019 het idee is opgenomen om op het IJsselmeer langs de afsluitdijk zonnepanelen te 
plaatsen waarmee de opgave van de provincie zo ongeveer ingevuld zou zijn. Ook de 
ChristenUnie betreurt het dat de RES zich baseert op bewezen technieken zon en wind en juist 
deze technieken kunnen gemakkelijk ten koste van landschap en natuur gaan en zullen ook niet 
de goedkoopste oplossingen zijn. De ChristenUnie heeft daarom Amendement A2 mede 
ingediend. De heer Doorn vraagt zich af waarom het Gooimeer als experimenteergebied zou 
moeten gelden terwijl er waarschijnlijk genoeg andere opties worden aangedragen. 
De ChristenUnie heeft er een voorkeur voor om de oplossing in stedelijk gebied te zoeken, 
namelijk op de daken van bedrijven en particulieren, het voorstel van de SGP dat de ChristenUnie 
mede heeft ingediend. 
Met betrekking tot het voorstel van Fractie Transparant Huizen denkt de ChristenUnie dat het 
eiland te groot is in verhouding tot de omvang van het Gooimeer. 
 
De heer Gencer (PvdA) zegt dat de PvdA mede indiener is van het Amendement A3. In dezen 
sluit hij zich aan bij het betoog van mevrouw Rienstra. De PvdA kan instemmen met het behoud 
van de aardgasstructuur, maar niet met de bufferzone van 600 m., omdat een integrale afweging 
belangrijk is. Inzetten op zonne-energie, windenergie en besparingen is een tweede keus. 
 
De heer Ribberink (VVD) stelt naar aanleiding van A4 van de SGP over de bufferzone dat groot 
en klein altijd moeilijk inschatbare begrippen zijn. Hij denkt dat inmiddels duidelijk is wat wordt 
bedoeld met ‘geen grote’. De VVD kan instemmen met A4. 
 
College 
 
Wethouder Rebel denkt dat iedereen wel het idee deelt dat er weinig ruimte is in Gooi en 
Vechtstreek en dat het landschap om de kernen grotendeels wordt bepaald door cultuur en 
natuurlandschap en daarmee veelal een beschermde status heeft. Het uitgangspunt voor de 
energietransitie is dat de toekomstige energie passend dient te zijn bij de unieke regionale en 
landschappelijke gebiedskwaliteiten en de economische kansen van het gebied. Het college wil 
dat de gebieden nader worden beoordeeld op haalbaarheid, wenselijkheid, kansen en 
beperkingen en ook de effecten in kaart worden gebracht. 



 

 

 
  
Datum: 1-7-2020      Blad: 22 

 

 

Niet iedere regio heeft inderdaad voldoende mogelijkheden. Het gaat dan ook niet om een 
resultaatverplichting, maar om een inspanningsverplichting om van aanwezige mogelijkheden 
gebruik te maken. 
De concept-RES is niet het moment om invloed uit te oefenen in die zin dat er geen 
mogelijkheden meer zullen zijn. In dit stadium kunnen wensen en bedenkingen worden ingebracht 
die een verdere plek krijgen in de uitwerking van de RES 1.0. Deze zal aan de raad worden 
voorgelegd ter vaststelling en zal hierna iedere twee jaar een nieuwe versie worden voorgelegd 
waarin nieuwe ontwikkelingen worden meegenomen. 
De heer Doorn is er vanuit gegaan dat er behalve het Gooimeer nog andere experimenten zouden 
lopen. Dit uitgangspunt gaat er vanuit dat er andere experimenten zijn die vergelijkbaar zijn met 
het unieke landschap hier. Het zoekgebied van wind en zon zijn de Randmeren en dit is een 
ander gebied dan het Gooimeer. 
A4 van de SGP vraagt om annulering van beslispunt 2. De wethouder memoreert dat de raad 
deze wens aan het college heeft meegegeven middels een motie en hierop nu een amendement 
indient. 
Aan A2 van de VVD heeft het college op dit moment geen behoefte, omdat dit amendement wordt 
gezien als prematuur. In deze concept RES liggen globale zoekgebieden voor waarvan de status 
nog niet vastligt. Deze worden in de uitwerking naar RES 1.0 scherper in kaart gebracht en 
beoordeeld waardoor het goed mogelijk is dat zoekgebieden zullen afvallen. De RES 1.0 wordt 
door de raad vastgesteld en deze heeft dus nog alle ruimte om hier een mening over te hebben. 
Ook voor de wethouder is aangrenzend aan natuurgebieden niet duidelijk. Een mogelijkheid voor 
zonnepanelen is het parkeerterrein bij de oude haven en hier grenst een natuurgebied aan. 
Het college heeft geen moeite met het voorstel van fractie Transparant Huizen. Elk onderzoek dat 
erop is gericht om het aantal zoekgebieden voor hernieuwbare energie uit te breiden, is welkom. 
Uit het onderzoek zal dan wel blijken hoe haalbaar het zoekgebied is en daarmee ook kan worden 
opgenomen in de RES 1.0. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) vraagt zich af wat er gebeurt als alle zoekgebieden worden 
afgewezen. 
 
Wethouder Rebel stelt voor dat de raad zich erover uitspreekt of dit zoekgebied moet worden 
toegevoegd of niet. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) herhaalt zijn vraag. 
 
Wethouder Rebel heeft aangegeven dat de regio geen verplichtingen heeft om met een bepaald 
bod te komen. Er wordt gekeken naar mogelijkheden en deze worden uitgewerkt in de RES 1.0. 
A3 van GroenLinks noemt de wethouder sympathiek, maar dit betekent niet dat het college dit 
amendement overneemt want eigenlijk voegt het niets toe aan de huidige concept RES. Hij ziet 
het meer als een steunbetuiging. 
 
De voorzitter schorst de vergadering. 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Ribberink. 
 
Raad – tweede termijn 
 
De heer Ribberink (VVD) deelt mee dat het de VVD gaat om de leefbaarheid en het behoud van 
landschappelijke waarde en natuur. Hij is van mening dat nu moet worden aangegeven wat niet 
wenselijk is, omdat anders een verkeerde zoekrichting wordt aangegeven met ongewenste 
resultaten. De VVD handhaaft daarom het amendement en steunt ook het amendement van de 
SGP. 
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Mevrouw Rienstra (GroenLinks) heeft de wethouder duidelijk horen uitleggen dat dit niet het 
moment is om voorbehouden te maken. Heeft de VVD hier geen vertrouwen in? 
 
De heer Ribberink (VVD) denkt dat het goed is om op dit moment duidelijk aan te geven wat de 
kaders zijn waarbinnen gezocht moet worden en het amendement roept hier toe op. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) wijst erop dat het de bedoeling was om wensen en 
bedenkingen in te brengen, maar op het moment dat dit gebeurt, stelt de wethouder dat dit niet 
het goede moment is. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) dient een amendement (A5) in met de opdracht om 
een zonnepark-eiland te onderzoeken. Dit behelst de volgende wijziging van het voorgestelde 
besluit: 
aan het door het college voorgestelde besluit nog een derde punt toe te voegen dat als volg luidt: 
“3. De gemeente Huizen pleit voor een onderzoek naar de haalbaarheid van de aanleg van een 
eiland in het Gooimeer dat als zonnepark ingericht kan worden.” 
 
De heer Bource (SGP) heeft begrepen dat de wethouder geen behoefte heeft aan de 
amendementen die de SGP mede heeft ingediend. Kan de wethouder aangeven hoe hij de 
ingebrachte wensen en bedenkingen meeneemt? 
 
De heer Schröder (D66) merkt naar aanleiding van A5 van Fractie Transparant Huizen op dat er 
op dit moment wat experimenteergebied is ingetekend op het Gooimeer. Als elke extra 
zoekmogelijkheid prima is, waarom wordt dan niet het hele gebied van Randmeren als 
zoekgebied aangemerkt? 
 
College – tweede termijn 
 
Wethouder Rebel gaat als eerste in op de laatste vraag. Het behoud van het unieke landschap is 
veel waard en dit heeft ertoe geleid dat een beperkt deel van het Randmeer wordt gezien als 
potentieel zoekgebied en dit is aanvaardbaar. 
De uitspraak van de raad neemt het college uiteraard serieus en wat straks bij de stemming wordt 
bepaald, wordt meegenomen in het verdere traject. 
Richting de SGP stelt de wethouder dat het niet fair is om bepaalde mogelijkheden en 
zoekrichtingen bij voorbaat uit te sluiten. Juist uit het onderzoek moet blijken of iets wel of niet 
mogelijk is. Als iets mogelijk is, wordt dit een afweging van de raad. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt zich af wat er gebeurt als andere regio’s geen 
zoekrichtingen bepalen. 
 
Wethouder Rebel antwoordt dat er een gezamenlijke inspanningsverplichting bestaat voor alle 
(deel) regio’s. Hij is benieuwd of uiteindelijk de 35 TerraWatt wordt gehaald. Als dit niet het geval 
is, vreest hij dat regio’s opdracht van het rijk krijgen. 
 
Amendement 2 (A2) Amendementsvoorstel uitzonderen zoekgebieden in of grenzend aan 
natuurgebieden van de RES – VVD, Leefbaar Huizen, Dorpsbelangen Huizen, ChristenUnie, 
SGP 
 
overwegende dat: 
• in de concept-RES een 10-tal zoekgebieden is opgenomen in de Gooi en Vechtstreek voor de 
opwekking van zon- en windenergie; 
• zoekgebieden weliswaar niet vastliggen, maar wel de denk- en zoekrichting vormen voor de 
ontwikkeling van RES 1.0; 
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• als hoofdpunten (opgehaald uit de bijeenkomsten, werksessies en ateliers) voor de concept-RES 
worden genoemd: a. dat oog moet worden gehouden voor landschappelijke waarden; b. dat 
voorzichtigheid moet worden betracht met de onomkeerbaarheid van oplossingen, terwijl 
toekomstige technieken nog niet kunnen worden meegewogen; c. dat er geen/weinig steun is voor 
zon/wind in natuurgebieden en cultuurhistorisch landschap; d. grote delen van de Regio Gooi en 
Vechtstreek zijn aangemerkt als (potentieel) werelderfgoed, Natura 2000, stiltegebied en 
Natuurnetwerk Nederland (NNN); 
• in de Startnotitie Regionale Energie Strategie NHZ maatschappelijk draagvlak als leidend 
principe is meegegeven voor ‘kwaliteit RES’; 
• een aantal zoekgebieden van de deelregio Regio Gooi en Vechtstreek zijn gelegen in of zeer 
nabij (potentieel) werelderfgoed, Natura 2000 en NNN; 
• Natuur- en Milieufederatie Noord-Holland met de drie gebiedsbeheerders Landschap Noord-
Holland, Natuurmonumenten en Goois Natuurreservaat, in februari 2020 pleitten geen 
zoekgebieden aan te wijzen in de rode zones van de Visiekaart Wind Regionale Energie Transitie 
Noord-Holland, waaronder het Gooi, terwijl andere gebieden wel geschikt werden geacht. Zie: 
https://www.vogelbescherminq.nI/actueel/bericht/natuurorganisaties geen-plaats-voor-
zonnepanelen-en-meer-windmolens-in ijsselmeergebied 
• het Gooimeer als mogelijk experimenteergebied voor wind- en zonne-energie wordt aangemerkt; 
• in andere concept-RESsen reeds voldoende experimenteergebieden zijn opgenomen besluit: 
 
aan het door het college voorgestelde besluit de volgende beslispunten toe te voegen die als volgt 
luiden: 
3. De gemeente Huizen pleit er voor dat het algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek 
zich in de RES-regio Noord-Holland Zuid expliciet uitspreekt tegen zoekgebieden voor zon- en 
windenergie in de RES 1.0, voor zover deze gelegen zijn in of aangrenzend aan beschermde 
natuurgebieden. 
4. De gemeente Huizen pleit er voor dat het algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek 
zich in de RES-regio Noord-Holland Zuid expliciet uitspreekt tegen het aanmerken van het 
Gooimeer als experimenteergebied 
 
Amendement A1 wordt aangenomen met 14 stemmen voor en 13 tegen. Voor stemden: de heren 
Bource en Doorn, mevrouw Terlouw, de heren Van Klink en De Bruijn, mevrouw Van der Kleij, de 
heren Koning, Bartlema en Meijerman, mevrouw Prins en de heren Ribberink en Driessen, 
mevrouw Rebel en de heer Holtslag. Tegen stemden: de heer Schröder, mevrouw Rienstra, de 
heren Rebel, Woudsma en Lekkerkerker, mevrouw Van Werven, de heren Gencer en Van der 
Pas, mevrouw Lemmens, mevrouw Van den Berge en mevrouw Leeuwin, de heer Schaap en 
mevrouw Van Deutekom. 
 
Amendement A3 Amendementsvoorstel RES - GroenLinks, PvdA, D66 
 
overwegende dat: 
• een groot deel van de deelregio Regio Gooi en Vechtstreek gelegen is in of zeer nabij 
(potentieel) werelderfgoed, Natura 2000 en NNN; 
• oog moet worden gehouden voor landschappelijke waarden; 
• voorzichtigheid moet worden betracht met de onomkeerbaarheid van oplossingen, terwijl 
toekomstige technieken nog niet kunnen worden meegewogen; 
• de invulling van het klimaatakkoord met de RES als gevolg van de gerechtelijke Urgenda 
uitspraak geen vrijblijvende invulling verdraagt; 
• onvoldoende resultaat een aanwijzing vanuit het Rijk tot gevolg kan hebben, waarmee het 
gemeentebestuur buitenspel kan worden gezet in de besluitvorming; 
• de concept RES nog slechts globale zoekgebieden aanwijst; 
• het realiseren van meer zonne-energie op daken onder de beschermde status van ons cultureel 
erfgoed volgens de ervaring van energiecorporaties al zeer lastig is gebleken; 
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• het realiseren van meer zonne-energie op bedrijfsdaken op basis van vrijwilligheid volgens de 
ervaring van energiecorporaties eveneens zeer lastig is gebleken; 
• er meerdere formaten windturbines zijn, ook kleinere varianten met een goed rendement; 
• windmolens een veel hoger rendement leveren dan zonnepanelen en er dus minder nodig zijn; 
• de kosten voor de energietransitie aanzienlijk hoger zullen uitvallen wanneer er geen 
evenwichtige balans is tussen wind- en zonne-energie; 
• de vorm die windenergie kan krijgen in de RES nog niet bepaald is, maar een zorgvuldige 
inpassing juist het onderwerp van onderzoek is; 
• het landschap juist gespaard wordt wanneer we instaat zijn functionele combinaties te maken 
met verschillende (bestaande) objecten; 
besluit: aan het door het college voorgestelde besluit een derde beslispunt toe te voegen dat als 
volgt luidt: 
3. de gemeente Huizen respecteert de voorwaarden die voor specifieke natuurgebieden gelden en 
maakt bi] de definitieve keuzes een zorgvuldige afweging tussen landschap, diversiteit en 
duurzame energieopwekking. 
 
Amendement A3 wordt verworpen met 12 stemmen voor en 15 tegen. Voor stemden de leden van 
de fracties van D66, GroenLinks, CDA en PvdA. Tegen stemden de leden van de fracties van 
SGP, Transparant Huizen, ChristenUnie, Leefbaar Huizen, VVD en Dorpsbelangen Huizen. 
 
Amendement A4 Bufferzone windturbines – SGP, GroenLinks, ChristenUnie 
 
overwegende dat: 
• bij beslispunt 2 het college voorstelt te pleiten voor een bufferzone van 600 meter om woningen 
waar geen windturbines mogen worden geplaatst; 
• er kleine-, middelgrote- en grote windturbines bestaan; 
• met de eerder gekozen formulering alle windturbines, dus ook kleine- en middelgrote 
windturbines, er onder vallen; 
• de bufferzone van 600 meter ziet op grote windturbines, vanwege de effecten die zij (kunnen) 
hebben op de omgeving; 
besluit: beslispunt 2 als volgt te wijzigen: 
“2. De gemeente Huizen pleit voor een bufferzone van 600 meter om woningen waar geen grote 
windturbines mogen worden geplaatst. 
 
De heer Schröder (D66) zegt dat D66 tegen de onderliggende motie heeft gestemd. Omdat dit 
amendement een verbetering is, zal D66 ermee instemmen. 
 
Amendement A4 wordt aangenomen met 22 stemmen voor en 5 tegen. Voor stemden de leden 
van de fracties van: VVD, D66, PvdA, GroenLinks, Leefbaar Huizen, ChristenUnie, SGP en 
Transparant Huizen. Tegen stemden de leden van de fracties van: CDA en Dorpsbelangen 
Huizen. 
 
Amendement A5 AmendementsvoorsteI Fractie Transparant Huizen 
 
overwegende dat: 
• het doel van de Regionale Energie Strategie (RES) het bereiken is van een reductie van de 002- 
uitstoot van 49% in 2030 en als einddoel 95% C02-reductie in 2050, ten opzichte van 1990; 
• alternatieve vormen van energieopwekking, zoals energieopwekking via zonnecollectoren, een 
bijdrage aan die doelstelling kunnen leveren; 
• binnen de gemeentegrenzen van Huizen op het land geen geschikte ruimte beschikbaar is voor 
grootschalige energieopwekking met zonnecollectoren in de vorm van een zogenaamd 
zonnepark; 
• daarvoor binnen de gemeentegrenzen van Huizen wel voldoende ruimte beschikbaar is op het 
Gooimeer; 
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• het wenselijk is de optie, om de haalbaarheid te onderzoeken van de aanleg van een eiland in 
het Gooimeer dat als zonnepark ingericht kan worden, ingebracht wordt als wens in het kader van 
de RES besluit: aan het door het college voorgestelde besluit nog een derde punt toe te voegen 
dat als volg luidt: “3. De gemeente Huizen pleit voor een onderzoek naar de haalbaarheid van de 
aanleg van een eiland in het Gooimeer dat als zonnepark ingericht kan worden. 
 
Amendement 5 wordt verworpen met 6 stemmen voor en 21 tegen. Voor stemden de heer 
Schaap, mevrouw Rienstra, mevrouw Lemmens, mevrouw Van den Berge, de heer 
Lekkerkerkerker en mevrouw Leeuwin. Tegen stemden: mevrouw Rebel, de heren Driessen, 
Rebel, Woudsma, Gencer, Van der Pas en Schröder, mevrouw Van Werven, mevrouw Prins, de 
heren Ribberink, Holtslag, Van Klink, Meijerman, Bartlema en Koning, mevrouw Van Deutekom, 
mevrouw Van der Kleij, de heer De Bruijn, mevrouw Terlouw en de heren Doorn en Bource. 
 
Het door de aangenomen amendementen A2 en A4 gewijzigde voorstel wordt aangenomen 
waarbij GroenLinks aantekent tegen beslispunt 2 van het voorstel te stemmen. D66 en CDA 
tekenen aan tegen toegevoegde beslispunten 3 en 4 te stemmen. 
 

14. Beschikbaar stellen budget startersleningen 
De heer Rebel (CDA) is akkoord met het voorstel. 
 
De heer Gencer (PvdA) sluit zich hierbij aan. 
 
De heer Barlema (VVD) is inhoudelijk gezien akkoord. Procedureel vindt hij dat dit onderwerp 
eerder opgepakt had kunnen worden, zodat het in de commissie behandeld had kunnen worden. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) is akkoord. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) is akkoord met het beschikbaar blijven van de lening. Dit geld 
vloeit uiteindelijk niet terug in de reserve. Kan de wethouder hier een toelichting op geven? 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) is akkoord. 
 
De heer Bource (SGP) is akkoord met het advies om in de toekomst de raad eerder te informeren 
dat de gelden op zijn. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) is ook akkoord, maar sluit zich bij het proces aan bij 
voorgaande sprekers. 
 
De heer Schröder (D66) kan instemmen, want behalve dat er een groep in Huizen behouden kan 
blijven, komen bovendien de investeringen terug in het revolverende fonds. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) is akkoord. 
 
Wethouder Rebel is de raad erkentelijk voor dit besluit. inderdaad is het procedureel niet goed 
gegaan. Als het in de commissie van september zou zijn behandeld, zouden er ongeveer drie 
maanden lang geen startersleningen meer verstrekt kunnen worden. Omdat dit onwenselijk was, 
is ervoor gekozen om dit voorstel rechtstreeks in de raad aan te bieden. De wethouder zal er alles 
aan doen om deze procedure in de toekomst te voorkomen. 
Het is een revolverend fonds wat betekent dat op het moment dat de aflossingen worden gedaan 
deze weer terug komen, maar de aflossingen gaan minder snel dan de verstrekking van de 
leningen. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel unaniem is aangenomen. 
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Sluiting 
 
De voorzitter verzoekt om een moment van bezinning, wenst iedereen een mooie zomerperiode 
en sluit de laatste vergadering voor het zomerreces om 00.00 uur. 
 
 
 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 17 september 2020 
 
 
 
 

De voorzitter,         De raadsgriffier, 
 
 


