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De Regio Gooi en Vechtstreek heeft de afgelopen jaren, naar aanleiding van de hervormingen in de
langdurige zorg en de transities in het sociaal domein, het Digitaal LeefPlein (DLP) ontwikkeld. Dit
online platform heeft als doel de informatiepositie van inwoners te versterken. Het is de verbinding
tussen inwoners, aanbieders van ondersteuning, gemeenten, samenwerkende partners en de Regio.
Het stelt hen in staat gegevens uit te wisselen om inwoners in de positie te brengen zelf te kunnen
sturen op gezondheid, welzijn en participatie. Om dit te kunnen bewerkstelligen is besloten het
inwonerportaal te ontsluiten via een bestaand platform voor zorgaanbieders en huisartsen (Pazio). Het
DLP wordt dan ontsloten voor inwoners via dit platform voor de producten die in DLP staan. Daarnaast
wordt het waarderen van aanbieders en het indienen van een klacht over aanbieders mogelijk
gemaakt.

In het directieoverleg van 23 juni 2016 is de notitie “Stand van zaken doorontwikkeling Digitaal
LeefPlein” besproken. In deze notitie stond het volgende:

Het DLP krijgt steeds meer vorm en daarmee - zo bleek in de sessies - groeit ook de behoefte om
(opnieuw) stil te staan bij de gezamenlijke visie die ten grondslag ligt aan het DLP. In die gezamenlijke
visie wordt het lange termijn perspectief voor het DLP en het daarmee samenhangende beeld van de
verhouding tussen het lokale en regionale applicatielandschap aangescherpt. Een beeld dat gevormd
moet worden om de langere termijn ontwikkeling van het DLP (en o.a. daarmee verband houdende
lokale applicaties) richting te kunnen geven, onder meer op punten als: maximale optimalisatie van
informatievoorziening en rapportages, koppelingen tussen systemen dan wel het toevoegen of vervangen
van systemen en de doorontwikkeling van de e-dienstverlening aan inwoners (met het schakelplan als
onderdeel daarvan).

Tot op heden is er nog geen verdere invulling gegeven aan een gezamenlijke toekomstvisie die ten
grondslag ligt aan het DLP. Het samenhangende beeld van de verhouding tussen het lokale en
regionale applicatielandschap is niet verder aangescherpt, feitelijk is het niet beeld.

In de uitvoeringsdienst HBEL constateren we dat het bepalen van een gezamenlijke koers voor het
applicatielandschap van belang is. Door het ontbreken van de koppeling tussen DLP en de backoffice
applicatie van de USD HBEL is op dit moment is de betrouwbaarheid en kwaliteit van de gegevens
slecht en extra personele inzet nodig om data in te voeren.

In februari heeft het DO heeft gevraagd om een analyse op te stellen naar de mogelijkheden voor het
realiseren van een datakoppeling tussen de applicaties die de gemeenten binnen de regio Gooi- en

tstreek is het samenwe
rersum, Huizen, Laren

5-IBAN NL40 BNGH 0285 0321 94 - BIC:




Vechtstreek gebruiken voor de registratie- en administratie van aanvragen voor ondersteuning en zorg
in het sociaal domein (WMO, Jeugdzorg, Beschermd Wonen) en het regionale Digitaal Leefplein (DLP).

Voor het realiseren van de gewenste functionaliteit van de koppeling zijn de volgende uitgangspunten
benoemd:

. Eenmalige registratie, meervoudig gebruik;

. In één keer goed registreren;

. Functionaliteiten DLP voor alle gemeenten gelijk;

. GWS-DLP, Civsam-DLP;

. Beschikking = toewijzing;

. Zo min mogelijk menselijke handelingen;

. Rechtmatigheidsrisico’s minimaliseren;

. De koppeling is alleen zinvol als die real-time is (zie ook de opgenomen aandachtspunten);
. De koppeling moet dezelfde basis-set bevatten.
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De tot nu toe gekozen oplossingsrichtingen voldoen niet volledig aan de gestelde uitgangspunten en
zijn daardoor suboptimaal en niet duurzaam.

Met deze notitie willen we de discussie over de toekomst van het applicatielandschap van het Sociaal
Domein agenderen voor het DO.

We lichten de vraagstukken toe aan de hand van de situatie bij de uitvoeringsdienst HBEL. We gaan
ervan uit dat bij de andere uitvoeringsdiensten vergelijkbare vraagstukken aan de orde zijn.

Huidige situatie uitvoeringsdienst HBEL

Op dit moment wordt binnen de HBEL met 4 kern-applicaties gewerkt. iSamenleving als
regieapplicatie, CivSam als backofficeapplicatie, DLP als toewijzingen/declaratie applicatie en Decos
(JOIN) als zaaksysteem. De lokale applicaties (iSamenleving, CivSam en Decos) zijn gekoppeld aan
GBA-V (landelijke BRP). Op basis van onze dienstverlening zijn de processen en gebruik van deze
applicaties als volgt ingericht:

Processtap Applicatie Wat

Melding iSamenleving Het A&l (advies en informatie) team is verantwoordelijk
voor de vraagverheldering en het verstrekken van advies
en informatie. De melding wordt geregistreerd in
iSamenleving. De persoonsgegevens worden via GBA-V
ingeladen in iSamenleving. De documenten die worden
gemaakt in iSamenleving worden automatisch in het
zaaksysteem JOIN opgeslagen.

Intake / onderzoek | iSamenleving Als na vraagverheldering blijkt dat de melding verder moet
worden onderzocht dan wordt er een casus aangemaakt in
iSamenleving. De casus wordt op naam gezet van de
consulent. De consulent gaat op huisbezoek en maakt
hiervan een PvA (Plan van Aanpak). Op basis van het PvA
bepaalt de consulent of er een voorziening ingezet kan
worden. Als dit het geval is dan wordt vanuit iSamenleving
een werkproces gestart in CivSam. De documenten die
worden gemaakt in CivSam worden automatisch in het
zaaksysteem JOIN opgeslagen.

Aanvraag / CivSam De consulent handelt in CivSam de aanvraag af en maakt
beschikking de beschikking.

Toewijzing DLP De administratie zet de beschikking handmatig in het DLP.
Declaratie DLP De regio verwerkt de declaraties van de zorgaanbieders.

De declaraties worden gematcht met de toewijzingen die
zijn opgevoerd.
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iSamenleving kan alle informatie ophalen vanuit CivSam en JOIN over de persoon en eventueel het
gezin die bij die persoon is betrokken. Er is geen koppeling van deze systemen met DLP. Zie figuur 1.

Decos {JOM]

Figuur 1 Verhoudingen systemen
De dichte lijnen zijn met elkaar gekoppeld. De gestippelde lijn is niet met elkaar gekoppeld.

Consequenties voor uitvoering HBEL:

1.

Handmatige vulling van DLP: Om de kernapplicaties en de administratieve handelingen te
verminderen bij de consulenten is ervoor gekozen dat de consulenten alleen in iSamenleving
en CivSam werken. De administratie vult handmatig (met de nodige controles) het DLP.

Om er voor te zorgen dat de consulenten in het proces niet eerst een toewijzing aanmaken
voor de tarieven en zorgaanbieder en daarna het proces af te maken is er voor gekozen om
CivSam zoveel mogelijk te spiegelen aan het DLP.

Controle van de juistheid van de gegevens: Op dit moment worden gegevens van de inwoner
die zorg of ondersteuning heeft aangevraagd en de gegevens aangaande de toewijzing
handmatig opgenomen in zowel de eigen applicatie van de gemeenten (GWS of CivSam) en
het DLP. Dit leidt tot een situatie waarbij de gegevens in de eigen applicaties van de
gemeenten en de gegevens in het DLP niet consistent blijken te zijn. Vanuit de optiek van
volledigheid en betrouwbaarheid van de gegevens is deze situatie onwenselijk. Het DLP is de
applicatie die gelinkt is aan het inkoop & contractbeheer en waarbij alle tarieven,
zorgaanbieders en de afspraken die met zorgaanbieders zijn gemaakt in zijn verwerkt. Op dit
moment worden maandelijks, handmatig, vergelijkingen gemaakt tussen CivSam en DLP op
juistheid van de NAW-gegevens, overlijden en verhuizingen en de juistheid van de toewijzing
(is deze gelijk aan de beschikking?).

Tot nu toe in DO gekozen oplossingsrichtingen:

Het Directie Overleg (DO) heeft gevraagd om een analyse op te stellen naar de mogelijkheden voor
het realiseren van een datakoppeling tussen de applicaties die de gemeenten binnen de regio Gooi-
en Vechtstreek gebruiken voor de registratie- en administratie van aanvragen voor ondersteuning en
zorg in het Sociaal Domein (Wmo, Jeugdzorg, Bescherm Wonen) en het regionale DLP.

Door het beschikbaar hebben van een koppeling tussen GWS & CivSam en het DLP kunnen de
gegevens op het juiste moment in het werkproces van de gemeente ook automatisch beschikbaar
gesteld worden aan het DLP. Dit voorkomt dubbele registratie en voorkomt de kans op fouten die
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door het dubbel invoeren ontstaan. Het realiseren van de koppeling verbetert de datakwaliteit tussen
de eigen applicaties van de gemeente en het DLP.

De analyse is in februari uitgevoerd. Uit deze analyse is een opdracht voort gekomen: Stel een
technisch ontwerp op en een stappenplan voor de technische realisatie van twee typen koppelingen
tussen het DLP en de ICT-applicatie van de gemeenten:

1. Een koppeling t.b.v. NAW-gegevens;

2. Een koppeling t.b.v. de toewijzing.

Uit het onderzoek kwam naar voren dat:

1. Het is niet mogelijk om GWS/CivSam met het DLP te koppelen voor NAW-gegevens en
toewijzingen;

2. Het alternatief op basis van de standaard 301-bericht is technisch wel mogelijk maar dekt
functioneel het proces niet af;

3. Het DLP te koppelen aan het GBA-V (alleen voor de NAW-gegevens) wordt een aanvraag voor
gedaan. Als deze al wordt toegekend dan zal de koppeling nog gerealiseerd moeten worden.

Het alternatief voor het 301-bericht wordt nader onderzocht met Hilversum. Eventueel een alternatief
voor dit bericht is een 315-bericht. Deze lijkt nog niet te voldoen aan de gestelde uitgangspunten.

Vanwege de hoge werkdruk, vermindering van de administratieve last voor de consulent en
vermindering van de fouten en dus verbetering van de datakwaliteit heeft HBEL bewust voor gekozen
om de consulenten alleen in iSamenleving en CivSam te laten werken. De administratie vult het DLP
o.b.v. een beschikking. Bij een oplossing van een 315 bericht zal deze werkwijze en inrichting van de
organisatie weer moeten veranderen met de nodige beheersmaatregelen.

Toekomstvisie DLP en de samenwerking

In de uitvoeringsdienst HBEL constateren we dat op dit moment de volledige focus wordt gelegd op
het realiseren van 2 typen koppelingen (301, 315) die voor de HBEL suboptimaal zijn. En waarvan het
nog steeds de vraag is of deze Gberhaupt wel te realiseren zijn met het gewenste resultaat.

Mochten de koppelingen er wel komen dan is dat nog steeds niet de optimale situatie gelet op de
veelheid aan systemen die de uitvoering moet gebruiken. Consulenten moeten dan nog steeds in DLP,
iSamenleving, CivSam en JOIN gaan werken. In de uitvoering van de opdracht van het DO is tot op
heden geen impactanalyse gedaan voor uitvoering en processen, hiertoe was ook geen opdracht voor
verstrekt.

Conclusie en aanbeveling

Tot op heden is er nog geen invulling gegeven aan een gezamenlijke toekomstvisie die ten grondslag
ligt aan het DLP en is het samenhangende beeld van de verhouding tussen het lokale en regionale
applicatielandschap niet aangescherpt en niet in beeld.

Allereerst zal een gewenste en gezamenlijke visie moeten komen op het gebied van de Regionale
samenwerking, het gebruik van de applicaties en hoe de informatiepositie van de inwoner hierbij het
best past. Er zal bepaald moeten worden waar we over 3-7 jaar staan en hoe de applicaties hierbij
kunnen ondersteunen.

Daarna kan er gekeken worden naar de rol van het DLP.
Afhankelijk van het antwoord op de visie kunnen er scenario’s uitgewerkt worden.

Naar onze verwachting kunnen hier dan 4 scenario’s worden uitgewerkt. Dat zijn:

1. De huidige opdracht m.b.t. de koppelingen en mogelijkheden verder uitwerken met
aanvullend een onderzoek naar de impact, risico’s en de (on)mogelijkheden voor de
dienstverlening, uitvoering, administratie en de (werk)processen;

2. De huidige situatie accepteren met het handmatig invoeren van DLP en de handmatige
controles. Aanvullend zal onderzocht moeten worden wat de impact, risico’s en de
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(on)mogelijkheden voor de dienstverlening, uitvoering, administratie en de (werk)processen
zijn;

3. Een situatie zonder DLP, dat de uitvoeringsdiensten zelf de facturatie en declaratie gaan doen
en zelf de inkoopafspraken inregelen in hun eigen systemen. Hier zal onderzoek gedaan
moeten worden naar de impact, risico’s en de (on)mogelijkheden voor de dienstverlening,
uitvoering, administratie en de (werk)processen;

4. Een regionaal systeem waarin alle uitvoeringsdiensten gaan werken met alle functionaliteiten
die nodig zijn voor uitvoering van de dienstverlening (regie, backoffice, administratie). Hier zal
onderzocht moeten worden wat de impact, risico’s en de (on)mogelijkheden voor de
dienstverlening, uitvoering, administratie en de (werk)processen is.

Deze scenario’s gaan nu vanuit het bestaan van de lokale systemen. Mogelijk zijn er ook scenario’s
denkbaar die geen gebruik maken van de lokale systemen.

Impact per scenario

Scenario 1: In dit scenario zullen er 2 koppelingen gelegd worden. Er zal een koppeling gelegd
worden tussen BV BSN (beheervoorziening BSN van RIVG) voor het ophalen van de NAW gegevens.
Deze koppeling heeft geen mutatieabonnement, wat inhoudt dat alle verhuizingen, overlijden
handmatig aangepast moet worden in DLP. Deze meldingen komen vanuit de backofficeapplicaties
van de gemeenten zelf. De andere koppeling betreft een 301-bericht die vanuit DLP naar de
backofficeapplicatie wordt ingeschoten. Dit houdt in dat eerst zorg wordt toegewezen in DLP en vanuit
het 301-bericht automatisch een proces wordt opgestart in de backofficeapplicatie. Dit heeft als
nadeel dat er toewijzingen (en dus zorg wordt ingezet) zonder onderzoek en beschikking. Dit
verhoogd het risico op fouten en financiéle onrechtmatigheden. Daarnaast heeft dit gevolgen voor de
zaak-koppeling. Dit bespaard niet direct de handmatige handelingen en controles.

Scenario 2: In dit scenario behouden we dezelfde werkwijze met als gevolg dat veel capaciteit in
administratie en controles gaat zitten. Dit betekent dat zowel lokaal als regionaal een eigen
applicatielandschap krijgt.

Scenario 3: In dit scenario wordt de gehele facturatie en declaratie lokaal gedaan. Dit betekent dat de
gehele berichtenverkeer (I-Wmo, IJW) zelfstandig ingeregeld moet worden. Dit kan plaatsvinden zowel
in iSamenleving als CivSam. Voor de Participatiewet zal gekeken worden naar alternatieven. Dit heeft
ook personele gevolgen.

Scenario 4: In dit scenario brengen we regie en backoffice onder bij de regio. Dit betekent dat
iSamenleving, CivSam en deel van JOIN regionaal wordt belegd. Dit heeft directe personele gevolgen.

Proces

In januari 2018 wordt regionaal een verkenning gedaan naar de scenario’s. Waarbij de gemeente
Hilversum voor scenario 1 in 1 instantie gaat. Op basis van deze verkenning wordt met directieoverleg
de lijn bepaald voor nader onderzoek.
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