Geachte leden van de commissie ABM (overige raadsleden en lijstopvolgers in cc),

Voor uw vergadering van 27 mei a.s. ligt bij agendapunt 7.3. ter bespreking voor de
mededeling van het college over de rapportage van de externe hoor- en
onderzoekscommissie.

Tot die agendering is besloten door de agendacommissie in zijn vergadering van 7 mei jl..
Wel verzocht de agendacommissie het college of de commissie voor de
commissiebehandeling, zo nodig geanonimiseerd en/of onder oplegging van geheimhouding,
ook de beschikking kan krijgen over de rapportage van de externe hoor- en
onderzoekscommissie.

Het college heeft in dit verzoek bewilligd. Namens het college zend ik u hierbij de
geanonimiseerde versie van de rapportage van de hoor- en onderzoekscommissie toe. De
anonimisering van onderdelen van de rapportage houdt verband met de bescherming van de
privacy van betrokkenen.

Vanwege de anonimisering zijn er naar het oordeel van het college geen beletselen voor een
openbare commissiebehandeling van zowel de mededeling als de bijgevoegde rapportage.

Bijgaande rapportage zal uiterlijk morgen in GO toegevoegd worden aan voornoemd
agendapunt.

Jan Veenstra (raadsgriffier)
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Advies

1. Te besluiten om de commissie ABM te voorzien van de bijgevoegde beperkte en geanonimiseerde versie van de
rapportage van de externe hoor- en onderzoekcommissie van 3 mei 2019.

2. De geheimhouding die op grond van artikel 55 van de Gemeentewet bij het collegebesluit van 3 mei 2019 aan
deze rapportage is verbonden, op te heffen voor zover het de passages betreft die in de bijgevoegde versie
zichtbaar blijven. Deze beperkte versie van de rapportage krijgt daarmee een openbaar karakter.

3. De medewerkers die zijn gehoord door de commissie voor de openbare behandeling te informeren en op verzoek
te voorzien van deze versie van de rapportage.

Beslissingsdatum:

Openbaar: Ja- passief RIS: Nee Fk:

Auteur : | A. Bosscher Port. Houder Commissiebehandeling Raadsbehandeling
Datum | 9 mei 2019 Verbeek

Afdeling . | Personeel en organisatie Behandelaar

Geheime bijlagen aanwezig: Ja Vert:
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Zie voor nota: vervolgvel9-5-2019/advies inzake verstrekking geanonimiseerde versie rapportage cie ABM
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Gemeentegi Huizen

Toelichting:

Aanleiding

Naar aanleiding van de mededeling d.d. 6 mei 2019 van het college aan de raad over de rapportage
van de externe hoor- en onderzoekscommissie, heeft de agendacommissie ten behoeve van de
geplande behandeling in de commissie ABM op 27 mei 2019 verzocht om een afschrift van het advies
van de externe commissie.

Kaders

Bij collegebesiluit van 3 mei 2019 heeft het college geheimhouding verbonden aan de rapportage van
de externe commissie op grond van artikel 55 gemeentewet. Het bekendmaken van (delen van) de
rapportage en de wijze van anonimiseren vergt separate besluitvorming door het college.

Argumentatie

De mededeling aan de raad is na bespreking met de agendacommissie op 7 mei 2019 geagendeerd
voor behandeling in de commissie ABM van 27 mei 2019. In de vergadering van de agendacommissie
heeft de agendacommissie aan het college gevraagd of de commissie ABM kan worden voorzien van
de rapportage van de externe commissie, al dan niet geanonimiseerd of onder oplegging van
geheimhouding.

Communicatie
Gezien het openbare karakter vanaf het moment van besluitvorming, waarna iedere geinteresseerde
en de pers kennis kunnen en mogen nemen van dit stuk, ligt het in de rede om de medewerkers die

door de externe commissie zijn gehoord voéraf te informeren, en desgewenst te voorzien van de
versie die openbaar zal worden.

Bijlagen
Beperkte en geanonimiseerde versie van de rapportage van de externe hoor- en
onderzoekscommissie van 3 mei 2019.

A. Bosscher

Zie voor nota: vervolgvel9-5-2019/advies inzake verstrekking geanonimiseerde versie rapportage cie ABM
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1. Inleiding

In februari 2018 zijn door drie medewerkers van het team Wijkbeheer en Service van de gemeente
Huizen vermoedens van misstanden gemeld. Dit waren zogeheten klokkenluidersmeldingen in de zin
van de Regeling melding vermoedens misstand 2014. De meldingen hadden betrekking op
handelswijzen van de teamleider Wijkbeheer en Service. Bij de melders waren vermoedens gerezen
van onrechtmatige zelfverrijking door de teamleider.

Naar aanleiding van de meldingen heeft het college van burgemeester en wethouders (het college)
een extern onderzoek ingesteld naar de gedragingen van de betrokken teamleider. Dit onderzoek is
uitgevoerd door Deloitte Forensic & Dispute Services B.V. {Deloitte), die haar bevindingen eind juli
2018 heeft gerapporteerd. In de rapportage stond met name het handelen van de teamieider
Wijkbeheer en Service centraal.

Het college heeft vervolgens bij besluit van 28 augustus 2018 een aantal maatregelen getroffen.
Jegens de betrokken teamleider is toen de procedure tot het verlenen van ongevraagd ontslag als
disciplinaire maatregel (‘strafontslag’) in gang gezet. Dit is uitgemond in ongevraagd ontslag van de
teamleider Wijkbeheer en Service op 18 september 2018 met onmiddellijke tenuitvoerlegging.

Het rapport van Deloitte heeft ook inzicht verschaft in de werkwijzen van het team Wijkbeheer en
Service. De constatering is gedaan dat die werkwijzen voor een groot deel niet in overeenstemming
waren met de gemeentelijke voorschriften. Met name werden (op grote schaal) facturen goedgekeurd
voor betaling, waarvoor op dat moment de gefactureerde prestatie nog niet was geleverd en waar dat
volgens de omschrijving op de factuur wel het geval zou zijn geweest. Deze werkwijze leidde tot de
opbouw bij derden van tegoeden buiten de boekhouding (‘extracomptabele tegoeden’).

Het college heeft verder besloten om de bij de financiéle keten betrokken medewerkers van het team
Wijkbeheer en Service, bij wie de hiervoor omschreven gedraging vast was komen te staan, over de
gedraging individuee! verantwoording te laten afleggen. Een verantwoording binnen de kaders van
hoofdstuk 16 over disciplinaire straffen van de gemeentelijke rechtspositieregeling CAR-UWO.

Het college heeft ten slotte besloten tot de instelling van de externe hoor- en onderzoekscommissie,
die thans middels deze rapportage rapporteert over twee van de vier aan haar verstrekie opdrachten.
Deze opdrachten van het college aan de hoor- en onderzoekscommissie worden in het navolgende
deel 2 uiteengezet.
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2. Opdracht aan de commissie

De commissie is ingesteld bij collegebesluit van 24 oktober 2018. De gemeenteraad is voorafgaand
aan dit besluit in de gelegenheid gesteld om aanbevelingen te doen. Deze zijn door het college bij de
opdrachtformulering betrokken. De opdracht bestaat uit vier onderdelen (zie de bijlage voor de
volledige opdrachtformulering), die kort samengevat ais volgt luiden.

1. Verantwoording door de medewerkers (met de rol van ‘prestatie-akkoord-verklaarder’, afgekort
aangeduid als ‘Pav’er’), die zich niet aan de gemeentelijke voorschriften hebben gehouden, ten
overstaan van de commissie. De commissie fungeert ter zake als vertegenwoordiging van het college.
Deze verantwoording moet leiden tot een cordeelsvorming door en advies van de commissie omtrent
(i) de eventuele (mate van) verwijtbaarheid van de gedraging van de respectievelijke Pav'er en (ii) een
eventuele proportionele disciplinaire maatregel jegens de respectievelijke Pav'er.

2. Oordeelsvorming van de commissie over de rol van overige hiérarchisch of functioneel betrokken
functionarissen en hierover advies uitbrengen aan het college. Als betrokken functionarissen zijn in
ieder geval aangemerkt het afdelingshoofd Openbare Werken (OW), de financial controller, de
betrokken inkoopverantwoordelijke(n) en de directieleden van de gemeentelijke organisatie.

3. De commissie fungeert als bezwaarschriftencommissie in de zin van artikel 7:13 van de Awb indien
en voor zover de betrokken teamieider bezwaar zou maken tegen het ongevraagde ontslag. Gebleken
is dat de teamleider Wijkbeheer en Service geen gebruik heeft gemaakt van deze mogelijkheid.

4. Inwoners, bedrijven en medewerkers wordt de mogelijkheid geboden om mogelijke
integriteitsschendingen door ambtenaren van de gemeente, buiten het zicht van het gemeentehuis te
melden. Hiertoe wordt een tijdelijk meldpunt ingesteld, bestaande uit een e-mailadres en een fysieke
postbus. De commissie beheert het meldpunt, geeft een advies aan het college per ontvangen
melding en vormt zich een beeld over het integriteitsgehalte van de gemeentelijke organisatie. Dit
onderdeel van de opdracht maakt geen deel uit van de onderhavige rapportage. De commissie
rapporteert/adviseert separaat over dit onderdeel.

In het navolgende deel 3 wordt op hoofdlijnen de werkwijze van de commissie geschetst bij de
uitvoering van de hiervoor omschreven opdrachten 1 en 2.
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3. Werkwijze van de commissie

Voorafgaand aan de start van de werkzaamheden heeft de commissie kennis gemaakt met alle
fractievoorzitters van de politieke partijen in de gemeenteraad in vereniging met de burgemeester en
de griffier van de gemeente. Tevens is kennis gemaakt met drie van de vier wethouders van het
college. Bij deze gelegenheden is de commissie meegegeven om de opdracht van het college breed
te interpreteren en alle ruimte te nemen die nodig is voor het uitvoeren van de opdracht. Dit heeft er in
geresulteerd dat in deel 6¢ van deze rapportage de commissie een aantal aanbevelingen doet ten
aanzien van (werkwijzen binnen) de gemeentelijke organisatie.

De commissie heeft na haar instelling onderzoek gedaan naar de feiten en omstandigheden die een
rol speelden bij de geconstateerde onregelmatigheden binnen het team Wijkbeheer en Service. In
eerste instantie richtte zich dat op de beschikbare digitale en hardcopy documentatie.

De commissie heeft eerst kennis genomen van de rapportage van Deloitte. Gedurende het onderzoek
heeft de commissie ook de beschikking gekregen over andere documenten. Een volledig overzicht
van de documenten waarover de commissie de beschikking heeft gekregen, is opgenomen in deel
zeven van deze rapportage.

Gebleken is dat het onderzoek van Deloitte zich met name heeft gericht op de gedragingen van de
teamleider Wijkbeheer en Service en niet zozeer op de overige betrokkenen. Niet alle mogelijk
betrokken medewerkers zijn door Deloitte geinterviewd.

Uit het rapport van Deloitte valt niet eenduidig af te leiden dat ook andere medewerkers dan de
teamleider Wijkbeheer en Service, in het bijzonder te noemen de Pav'ers, zich schuldig hadden
gemaakt aan plichtsverzuim. De commissie heeft ervoor gekozen hierover eerst een geobjectiveerd
oordeel te vormen op basis van te verkrijgen aanvullende informatie en inzichten. Dit uit oogpunt van
zorgvuldigheid, zodat alleen indien uit de beschikbare informatie een vermoeden van plichtsverzuim
zou komen vast te staan, de betrokken medewerkers zouden worden uitgenodigd om verantwoording
af te leggen volgens de procedure van hoofdstuk 16 CAR-UWO.

Voor het vervolg van het onderzoek is de commissie personen gaan horen. Dit vond plaats aan de
hand van een aantal vooraf geformuleerde uitgangspunten voor de planning en het verloop van de
hoorzittingen, rekening houdend ook met de rol en positie van de betrokken medewerkers. De door de
commissie ter zake gehanteerde uitgangspunten zijn de navolgende.

Uitgangspunt 1: bij het horen wordt gewerkt van buiten naar binnen met als doelstelling zoveel
mogelijk informatie te vergaren voordat de eventuele verantwoordingsgesprekken worden ingepland.

Medewerkers/betrokkenen die op relatieve afstand van het team Wijkbeheer en Service staan, worden
het eerst uitgenodigd. Hieronder valt ook de categorie (recentelijk) gepensioneerde medewerkers, die
werkzaam waren in de periode rond of direct voorafgaand aan het bekend worden van de
onregelmatigheden.

Uitgangspunt 2: bij het nog vast te stelien vermoeden van plichtsverzuim worden medewerkers
gehoord volgens de procedure van hoofdstuk 16 CAR-UWO.

Op basis van de diverse verklaringen gedurende het verloop van de hoorzittingen en de eigen
onderzoeksactiviteiten van de commissie, zijn ook enkele medewerkers uitgenodigd en gehoord, die
niet in de oorspronkelijke planning waren opgenomen.

Met betrekking tot de precieze inhoud van de rol van Pav’er heeft de commissie consequent de
volgende invulling gegeven: ‘degene die moet vaststellen en verklaren of het gefactureerde
overeenkomstig de regels en afspraken is gebeurd en betaling van het gefactureerde bedrag door de
gemeente kan plaatsvinden’. Indien facturen worden goedgekeurd waarvan de op de factuur
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omschreven geleverde prestatie niet daadwerkelijk is geleverd, kan sprake zijn van een
onregelmatigheid en mogelijk plichtsverzuim. Hierna wordt stilgestaan bij het rechtspositioneel kader
dienaangaande.
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4. Rechtspositioneel kader

Een ambtenaar die zich schuldig maakt aan plichtsverzuim, kan disciplinair worden gestraft. In artikel
16:1:1 CAR-UWO staat beschreven wat onder plichtsverzuim wordt verstaan. Binnen de definitie van
plichtsverzuim wordt onderscheiden:

- het overtreden van enig voorschrift;
- het doen van iets;
- het nalaten van iets.

Bij het overtreden van enig voorschrift moet met name worden gedacht aan het overtreden van

voorschriften van de rechtspositieregeling, maar ook aan ambtsinstructies, werkvoorschriften en
dienstopdrachten. Voorbeelden zijn diefstal, privégebruik van dienstzaken, fraude, vernieling of

beschadiging.

Bij het doen of nalaten van iets dat een goed ambtenaar in gelijke omstandigheden behoort na te laten
of te doen, gaat het in het bijzonder om schendingen van niet in het rechtspositiereglement
opgenomen gedragsnormen. Een voorbeeld is onzedelijk taalgebruik in de aanwezigheid van
anderen, ook na herhaalde waarschuwingen het niet te doen.

Voor strafbaarheid is in ieder geval vereist dat:

(a) de ambtenaar de onjuistheid van zijn gedraging kende of behoorde te kennen;
(b) de ambtenaar schuld heeft aan zijn onjuiste gedraging;
(c) de onjuiste gedraging aan de ambtenaar kan worden toegerekend.

Dit kan als volgt worden toegelicht.

Ad (a). De ambtenaar wist of had kunnen/behoren te weten dat de gedraging die hij voornemens was
te doen, een onjuiste gedraging was. Een werkgever kan de ambtenaar niet tuchtrechtelijk straffen
voor gedragingen die hij heeft gepleegd voordat door de werkgever bekend is gemaakt dat deze
gedragingen plichtsverzuim opleveren, tenzij de ambtenaar wist of behoorde te weten dat hij zich niet
als een goed ambtenaar gedroeg.

Ad (b). Schuld wil zeggen dat het plichtsverzuim aan de ambtenaar te verwijten is. Zonder
verwijtbaarheid kan niet gestraft worden. Als er sprake is van een schulduitsluitingsgrond, bijvoorbeeld
omdat een onbevoegde superieur toestemming voor de gedraging heeft gegeven, valt de
verwijtbaarheid weg en kan niet gestraft worden.

Ad (c). Indien er een strafuitsluitingsgrond is, dan kan de gedraging mogelijk niet aan een ambtenaar
worden toegerekend. Sociale of medische omstandigheden (overspannenheid of psychische stoornis)
ten tijde van het plichtsverzuim kunnen mogelijk een strafuitsluitingsgrond opleveren.

In de artikelen 16:1:2 en 8:13 CAR-UWO zijn de disciplinaire straffen limitatief benoemd die bij
plichtsverzuim kunnen worden opgelegd. Deze variéren van schriftelijke berisping tot strafontslag. De
verhouding tussen de straf en het plichtsverzuim moet evenredig zijn. In dit verband zijn bijvoorbeeld
relevante vragen: hoe ernstig is het plichtsverzuim, is er sprake van opzettelijk handelen, is heimelijk
gehandeld, is te kwader trouw gehandeld?

Het al dan niet straffen is een discretionaire bevoegdheid van het bevoegd gezag. Gebruikmaking van
die bevoegdheid wordt door de bestuursrechter marginaal getoetst indien beroep wordt ingesteld
tegen de strafoplegging. De bestuursrechter moet de overtuiging dat sprake is van plichtsverzuim,
kunnen ontlenen aan deugdelijk vastgestelde gegevens, die aan de werkgever ter beschikking hebben
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gestaan voorafgaand aan het nemen van het strafbesluit. De rechter onderkent bij het opleggen van
een disciplinaire straf een aantal toetsingsmomenten:

(1) het vaststellen van de feiten (integrale toets rechter);

(2) de interpretatie van de normen (integrale toets rechter);

(3) het kwalificeren van de feiten in het licht van de norm als plichtsverzuim (integrale toets
rechter);

(4) de bevoegdheid tot het opleggen van een straf (marginale toets rechter);

(5) de (on)evenredigheid van de straf (marginale toets: de straf mag niet onevenredig zijn).

Bij de toetsing van de strafmaat is een aantal aspecten van belang:

(1) het geschonden belang; naarmate het een groter belang betreft, kan de straf zwaarder zijn;

(2) de houding van het bestuur en leidinggevenden (is er gelegenheid gegeven, was er controle,
is er gecorrigeerd);

(3) de persoonlijke omstandigheden van de overtreder (zoals de positie en rang, het
arbeidsverleden en de reactie op het gebeurde).

In algemene zin kan gezegd worden, dat hoe hoger (de inschaling van) de functie, hoe meer eigen
verantwoordelijkheid de ambtenaar heeft en er eerder sprake kan zijn van verwijtbaar plichtsverzuim.

Naast het bovenstaande toetst de rechter integraal de zorgvuldigheid in de totale besluitvorming ten
aanzien van de strafoplegging. De werkgever draagt de bewijslast van het plichtsverzuim. De
bestuursrechter heeft veel aandacht voor de procedure, zoals het horen van de ambtenaar, het
afleggen van verantwoording, het wijzen op de mogelijkheid te worden bijgestaan door een
raadspersoon.

De verantwoording door de ambtenaar is bedoeld om de ambtenaar in de gelegenheid te stellen het
nodige tot zijn verdediging in te brengen. De mogelijkheid tot verdediging moet wel reéel zijn: de
ambtenaar moet een redelijke tijd hebben om zich te beraden, een redelijke termijn van
verantwoording krijgen en zich desgewenst kunnen verzekeren van bijstand door een raadspersoon.
Dit brengt met zich mee dat het tot straffen bevoegd gezag de ambtenaar in een tenlastelegging
precies aangeeft waarvan hij wordt beschuldigd. Mocht een concrete tenlastelegging niet mogelijk zijn,
dan dient het bevoegd gezag voorafgaande aan de verantwoording de betrokkene er op te wijzen dat
hij niet verplicht is om te antwoorden en hiervan in het proces-verbaal melding te maken. De
voorgenomen straf behoeft bij de tenlastelegging nog niet bekend te worden gemaakt; dat mag wel,
maar dan slechts bij wijze van indicatie. De definitieve vaststelling van de straf kan pas goed
plaatsvinden na de verantwoording. Dan zijn de feiten bekend en ook de motieven en
omstandigheden die de ambtenaar tot plichtsverzuim hebben gebracht. Ook eventuele verzachtende
of verontschuldigende omstandigheden zijn dan bekend. Van de verantwoording dient een proces-
verbaal te worden opgemaakt.
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5. Verloop van het onderzoek

Bij de hoor-momenten van de commissie kunnen twee categorieén gesprekken worden
onderscheiden; enerzijds speelde het horen van (oud-)medewerkers in de sfeer van beeldvorming en
waarheidsvinding, anderzijds werden medewerkers gehoord in de sfeer van het afleggen van
verantwoording in het kader van hoofdstuk 16 CAR-UWO ten overstaan van de commissie als
vertegenwoordiging van het college.

Voor de verantwoordingsgesprekken zijn de uitnodigingen schriftelijk gedaan; voor de overige
gesprekken is dat mondeling en/of via e-mail gebeurd.

In alle gevallen van horen door de commissie is aangegeven dat er geen verplichting bestond vragen
van de commissie te beantwoorden. Alle medewerkers die voor de commissie zijn verschenen in het
kader van hoofdstuk 16 CAR-UWO, zijn gewezen op de mogelijkheid om zich te laten bijstaan door
een raadspersoon. Geen van de uitgenodigde medewerkers heeft de uitnodiging geweigerd en geen
van de genodigden heeft zich laten bijstaan door een raadspersoon. De commissie acht alle
afgelegde verklaringen authentiek en waarachtig.

Van de vijf gepensioneerde medewerkers die zijn uitgenodigd, hebben twee de uitnodiging niet
geaccepteerd. De redenen daarvoor waren en
. De overige gepensioneerde medewerkers waren wel bereid om vragen van de commissie

te beantwoorden. I RS IR it G G S e LG P P
[ dlabedid e o iR aR s

Conform het hiervoor gemaakte onderscheid in categorieén van gesprekken vindt in het navolgende
deel 5a een bespreking plaats van de inhoud van de gevoerde gesprekken inzake bee dvorming en
waarheidsvinding (zonder toepassing van artikel 16:1:3 CAR-UWO). In deel 5b wordt stilgestaan bij de
inhoud van de verantwoordingsgesprekken ex artikel 16:1:3 CAR-UWO.
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5a. Beeldvorming en waarheidsvinding

De commissie heeft in het kader van aanvullende beeldvorming en waarheidsvinding
gesprekken gevoerd met een aantal (oud-)medewerkers die geen onderdeel (meer) uitmaken van het
team Wijkbeheer en Service.

Vijf gesprekken vloeiden rechtstreeks voort uit de opdrachtformulering van het college; de overige
zeven zijn tot stand gekomen op initiatief van de commissie op basis van de informatie uit het
financiéle systeem en/of op basis van informatie uit gevoerde gesprekken.

Hieronder volgt een beknopte samenvatting van de inhoud van de gesprekken. Geen volledigheid
wordt betracht maar wel een weergave waarin zoveel mogelijk de essentie van de gesprekken

terugkomt.

6 november 2018

6 november 2018

23 november 2018

8 november 2018
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12 december 2018

februari 2019

februari 2019

13 februari 2019

i
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5b Verantwoording ex artikel 16:1:3 CAR-UWO

Van een aantal medewerkers met de rol van Pav’er van het team Wijkbeheer en Service is op basis
van documenten komen vast te staan, dat zij in hun rol van Pav’er facturen goedkeurden voor betaling
voor prestaties die op dat moment nog niet geleverd waren terwijl dit volgens de omschrijving op de
factuur wel het geval zou zijn. Met deze medewerkers zijn op de volgende data
verantwoordingsgesprekken gevoerd ex artikel 16:1:3 van de CAR-UWO.

9 januari 2019
9 januari 2019
23 januari 2019
23 januari 2019
23 januari 2019
30 januari 2019
30 januari 2019
20 maart 2019

De proces-verbalen van deze gesprekken zijn opgenomen als bijlagen. De commissie heeft gekozen
voor een gezamenlijke inhoudelijke behandeling van deze gevalien omdat de verklaringen
gelijkenissen vertonen ten aanzien van de aspecten die de commissie het meest relevant acht.

Het is de commissie gebleken dat gedurende lange tijd bij het team Wijkbeheer & Service werkzame
medewerkers die bij het financiéle traject zijn of waren betrokken, zich in meer of mindere mate niet
aan de gemeentelijke voorschriften hebben gehouden. Dit gebeurde door facturen goed te keuren
voor betaling terwijl op dat moment nog geen prestatie was geleverd. Volgens de omschrijving op de
betreffende factuur zou de prestatie wel al zijn geleverd. Het onder die omstandigheid goedkeuren van
facturen kan worden gezien als een vorm van plichtsverzuim. Derhalve zijn de medewerkers waarbij
deze gedraging is komen vast te staan, door het college ter verantwoording geroepen. De commissie
heeft daartoe de betrokken medewerkers gehoord. De commissie heeft middels het horen inzicht
willen verkrijgen in de (wijze van) uitoefening van de rol van Pav’er en de mate van verwijtbaarheid en
toerekenbaarheid. Het resultaat van het horen wordt hieronder besproken aan de hand van de
volgende onderwerpen.

1. Inwerken nieuwe Pav’ers.

2. Bekendheid met de gemeentelijke voorschriften.

3. Bekendheid met basisprincipes van financiéle verantwoording.
4. Aansturing en instructie.

5. Persoonlijke motieven.

Ad 1. Inwerken nieuwe Pav’ers.

Het inwerken van nieuwe Pav’ers gebeurde en gebeurt door overdracht in de praktijk door de
aanwezige reeds ingewerkte Pav’ers. Er bestaat geen schriftelijke werkinstructie of
procesbeschrijving. Dat betekent dat een verkeerde of niet optimale werkwijze ook op die manier werd
en wordt voortgezet. De aanwijzing als Pav’er gebeurde informeel, ogenschijnlijk zonder dat er
aandacht werd besteed aan de formele kaders en de tot de rol behorende persoonlijke
verantwoordelijkheden. Daarbij werd niet altijd gekeken naar de voor de rol/functie benodigde
competenties.

Ad 2. Bekendheid met de gemeentelijke voorschriften.
De bekendheid met de voorschriften bij de Pav'ers die gehoord zijn, bleek beperkt te zijn. Diverse

medewerkers hebben aangegeven tot aan het gesprek met deze commissie niet op de hoogte te zijn
geweest van het bestaan van de Budgethoudersregeling. Eén medewerker gaf aan tot voor kort niet te
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hebben geweten waar de afkorting ‘Pav’ precies voor stond en helemaal niet begrepen te hebben dat
deze rol een persoonlijke verantwoordelijkheid met zich brengt die de hiérarchische lijn in
voorkomende gevallen zelfs kan doorkruisen. Met andere woorden: niet op basis van een opdracht
van de leidinggevende goedkeuren maar een eigenstandige beoordeling maken en zonodig
goedkeuring onthouden.

Ad 3. Bekendheid met basisprincipes van financiéle verantwoording.

Een veelgehoorde verklaring voor de handelwijze is dat budgetten moesten worden benut omdat ze
anders kwamen te vervallen. Toekomstige budgetten zouden anders worden gekort. Los van de vraag
of de middelen feitelijk noodzakelijk waren voor het vervullen van de taken binnen de vastgestelde
kaders, bevorderde deze gedachte het gedrag om niet bestede budgetten met min of meer verzonnen
opdrachten en facturen ‘veilig’ te stellen. Dat daarmee (grote) tegoeden werden opgebouwd bij derden
(aannemers), werd door de teamleiding kennelijk als een aantrekkelijker perspectief gezien dan het
‘kwijtraken’ van budget. Daarbij hadden betrokken Pav’ers beperkt zicht op het volume aan
opgebouwde tegoeden. Het zicht beperkte zich namelijk tot de aannemer(s) die opdrachten
uitvoerde(n) waarvoor de Pav’er verantwoordelijkheid droeg. Dat kon ook een afgebakend deel bij een
aannemer zijn die ook werk deed waarbij een andere Pav’er betrokken was.

De geschetste werkwijze staat op gespannen voet met enkele basisbeginselen van financieel beheer
bij gemeenten. Eén van die beginselen is dat bestedingen van middelen voortvloeien uit een vooraf
vastgestelde begroting en dat vervolgens de overschrijdingen en onderschrijdingen moeten worden
verklaard. Dit beginsel werd veelal niet gevolgd. Ook het beginsel dat de financi€le administratie een
zo getrouw mogelijke weergave van de werkelijkheid zou moeten zijn, werd met de geconstateerde
werkwijze niet nageleefd. In zijn algemeenheid ontbrak bekendheid met de basisbeginselen van
financieel beheer bij de betrokken medewerkers.

Ad 4. Aansturing en instructie.

Het lijkt erop dat de aansturing binnen het team Wijkbeheer en Service een sterk hiérarchisch
georiénteerd karakter had. In principe is de werkwijze binnen het team vooral gebaseerd op het
uitvoeren van de opdrachten van de leidinggevende, waarmee het appel op eigen
verantwoordelijkheid beperkt blijft. Dat uitgangspunt heeft bijgedragen aan het langdurig in stand
houden van oneigenlijke werkwijzen. Voor een deel is een dergelijke aansturing verklaarbaar, als dit
wordt afgezet tegen de taken en activiteiten die volgens een strakke planning en inroostering in de
buitenruimte dienen te worden verricht. Echter, indien bij medewerkers ook een verantwoordelijkheid
wordt belegd in de financiéle keten, vraagt dat om een minder hi€rarchische aansturing.

De meeste medewerkers zijn in de loop der jaren doorgegroeid vanuit overwegend uitvoerende
buitendienst-functies naar functies met meer verantwoordelijkheden, waarbij de wijze van aansturing
niet lijkt te zijn meegegroeid of mee-ontwikkeld. Deze slag kan alsnog worden gemaakt doordat de
betrokkenen beter kennis krijgen van de kaders en voorschriften. Dat helpt om de individuele
verantwoordelijkheid ook waar te maken. Daarbij is van belang dat de leidinggevende daar ook ruimte
voor geeft. Daaraan heeft het gedurende de periode dat de inmiddels ontslagen teamleider het bewind
voerde, waarschijnlijk ontbroken.

Ad 5. Persoonlijke motieven.

Een reden voor het afwijken van de gemeentelijke voorschriften kan zijn het oogmerk om er zelf
financieel beter van te worden. Dit speelde blijkens het ontslagbesluit bij de teamleider Wijkbeheer en
Service. Hij kon handelen vanuit een overzichtssituatie met regie op (het totaal van) specifieke

middelen zoals de extracomptabele tegoeden bij aannemers.

Bij de medewerkers die door de commissie zijn gehoord, is niet van zelfverrijking gebleken. Alhoewel
het oogmerk van zelfverrijking nooit met zekerheid valt uit te sluiten, is de commissie bij de
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verantwoordingsgesprekken niet gebleken van een intentie om individueel of als collectief zich
wederrechtelijk gemeentelijke gelden of eigendommen toe te eigenen. Ook op de vraag of men
wellicht kennis had van collega’s die dat wel deden, is niet bevestigend gereageerd.

De commissie heeft geconstateerd dat diverse medewerkers die zijn gehoord, door de hele gang van
zaken in meer of mindere mate zijn verrast. Medewerkers hebben verklaard zich ‘genomen’ en
‘belazerd’ te voelen met name door de zelfverrijking bij de (ontslagen) teamleider. Het wordt als zuur
ervaren dat men nu verantwoording moet afleggen voor een werkwijze waarvan men dacht dat dit
passend was nu dit door de leidinggevende werd verlangd. Medewerkers die betrokken waren bij de
tegoedenlijsten, voelden zich verantwoordelijk dat tegoeden bij aannemers ook daadwerkelijk werden
besteed. Zij staken er tijd en energie in om tegoeden en bestedingen bij te houden. Achteraf wordt
door medewerkers onderkend dat de werkwijze, zoals deze bestond ten tijde van de (ontslagen)
teamleider Wijkbeheer en Service, ongewenst is. Het wordt als een verlichting ervaren nu niet meer
belast te zijn met (de registratie van) extracomptabele tegoeden.
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6 Bevindingen, advies en aanbevelingen

Op basis van de resultaten van het onderzoek geeft de commissie in dit deel van de rapportage haar
bevindingen, advies en aanbevelingen. Hieronder wordt eerst stilgestaan bij de medewerkers die zijn
gehoord in het kader van artikel 16:1:3 van de CAR-UWO met bespreking van de aspecten van
plichtsverzuim, toerekenbaarheid en verwijtbaarheid. Dit mondt uit in een advies ten aanzien van de
betrokken medewerkers; dit is opdracht één aan de commissie. Vervolgens wordt stilgestaan bij de
overige hiérarchisch of functioneel betrokken functionarissen. Dit betreft opdracht twee aan de
commissie. Tot slot doet de commissie naar aanleiding van de bevindingen ten aanzien van de
organisatie een aantal aanbevelingen.

6a Bevindingen en advies naar aanleiding van de verantwoordingsgesprekken Pav’ers

Plichtsverzuim

Naar het oordeel van de commissie is er bij de Pav’ers die zijn gehoord sprake geweest van
plichtsverzuim. Dit betrof het (bij herhaling) goedkeuren van facturen voor betaling, waarvan niet door
de functionaris was vastgesteld dat het gefactureerde in overeenstemming was met de werkelijkheid.
Meer concreet was de gefactureerde prestatie niet geleverd tijdens de goedkeuring terwijl dat volgens
de omschrijving op de factuur wel het geval was.

De betaling van de facturen strekte tot voeding van een extracomptabel tegoed bij derden, waarmee
op een later tijdstip goederen en/of diensten ten behoeve van de gemeente zouden worden bekostigd.

Toerekenbaarheid

Niet is gebleken van omstandigheden die een strafuitsluitingsgrond opleveren. De onjuiste
gedragingen kunnen in beginsel aan de medewerkers worden toegerekend.

Verwijtbaarheid

Met betrekking tot de verwijtbaarheid zijn volgens de commissie de volgende omstandigheden en
aspecten relevant.

Er is niet gebleken van (voldoende) bekendheid van de betrokken functionarissen met de
Budgethoudersregeling 2014 en de bijzondere persoonlijke verantwoordelijkheden die verbonden zijn
aan de rol van Pav'er.

Het inwerken van nieuwe Pav’ers gebeurde autodidactisch en/of met ondersteuning van collega’s. Dit
bracht het aanwijsbare risico met zich dat op deze manier de verkeerde werkwijze werd aangeleerd.

De handelingen vonden plaats volgens opdracht van de direct leidinggevende. Binnen de cultuur van
Wijkbeheer en Service speelde hiérarchische legitimering een (grote) rol (‘opdracht is apdracht’).

Er is de commissie gebleken van een zekere mate van terughoudendheid om zaken bespreekbaar te
maken, ook indien daar aanleiding toe bestond, in verband met mogelijke negatieve gevolgen voor
werk en toekomstperspectief.

De commissie heeft geen aanwijzingen gevonden dat er bij de betrokken medewerkers sprake is
geweest van onrechtmatige zelfverrijking.
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De betrokken medewerkers spanden zich in om de beschikbare middelen inclusief de
extracomptabele tegoeden, voor zover zij daar zicht op hadden, aan te wenden ten behoeve van de
gemeente.

In de lange periode tussen de vaststelling van de integriteitsschendingen begin 2018 en het
uiteindelijk ter verantwoording roepen van de betrokken medewerkers, zo blijkt uit de verklaringen, zijn
medewerkers (meer) doordrongen geraakt van de verantwoordelijkheden die bij de rol van Pav'er
horen.

De zelfverrijking door de ontslagen teamleider Wijkbeheer en Service en de (lange) periode van
onzekerheid sinds het naar buiten komen van de onregelmatigheden is door diverse medewerkers als

(zeer) emotioneel belastend ervaren.

Advies

Op basis van al deze overwegingen is de commissie van mening dat er onvoldoende sprake is van
verwijtbaarheid ten aanzien van het geconstateerde plichtsverzuim om hieraan een disciplinaire
maatregel te verbinden. Mede gelet op de aard en omvang van de onregelmatigheden komt het de
commissie voor dat het van belang is jegens de betrokken individuele medewerkers schriftelijk te
markeren dat wel sprake is geweest van toerekenbaar plichtsverzuim maar dat dit niet wordt bestraft
(wegens het ontbreken van verwijtbaarheid). Daarbij kan door het bevoegd gezag de verwachting
worden uitgesproken dat de betrokken medewerker zich in de foekomst zal onthouden van
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6¢ Bevindingen en aanbevelingen ten aanzien van de organisatie

Werkwijze bij andere afdelingen

Op basis van de gevoerde gesprekken is het de commissie niet gebleken dat de gewraakte werkwijze
(binnen het team Wijkbeheer en Service) ook bij andere teams of afdelingen voorkomt. De voeding
van de extracomptabele tegoeden bij aannemers gebeurde in alle gevallen die de commissie
geconstateerd heeft, bij het team Wijkbeheer en Service.

Wijze van contracteren

Met betrekking tot de soorten overeenkomsten met aannemers heeft de commissie kennis genomen
van de (systematiek van) facturering bij bepaalde grote bestekken die een periode van twaalf
maanden beliepen maar in 10 (gelijke) termijnen werden gefactureerd. De facturatie hield niet
noodzakelijkerwijs gelijke tred met de voortgang van het werk. Een reden daarvoor kan bijvoorbeeld
zijn dat de aannemer voorinvesteringen moet doen terwijl nog niet of beperkt gestart is met de
daadwerkelijke uitvoering. Daarnaast is ook ter sprake gekomen dat in sommige contracten stelposten
waren opgenomen waarvan het niet altijd duidelijk was of die ook (voor het doel van de stelpost)
werden aangewend en/of op basis van nacalculatie werden afgerekend.

Indien opdrachten op de hiervoor beschreven manier zijn vastgelegd in het contract, is dat op zichzelf
rechtmatig maar daarmee niet noodzakelijkerwijs ook het meest doelmatig. Ook kunnen
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onregelmatigheden ontstaan indien geen eindafrekening plaatsvindt of stelposten voor een ander doel
worden gebruikt.

De commissie heeft verder geconstateerd dat bij onderaanneming die gefinancierd werd vanuit de
opgebouwde tegoeden bij aannemers, regelmatig door de betreffende aannemer een
bemiddelingsopslag van 10% werd gehanteerd. Deze opslag leidde tot (ongewenste) meerkosten voor
de gemeente. Nu de werkwijze met extracomptabele tegoeden niet meer aan de orde is, behoeft dit
aspect geen nadere bespreking.

Integriteitsbeleid

De commissie is geinformeerd over de activiteiten die de afgelopen jaren rond het thema integriteit
zijn georganiseerd. Tevens heeft de commissie kennis genomen van de notitie ‘Optimaliseren van het
bespreek- en meldklimaat integriteit en omgangsvormen’ d.d. 11 maart 2019. Naar het oordeel van de
commissie wordt hiermee voldoende aandacht besteed aan het thema integriteit binnen de
gemeentelijke organisatie.

Aanbevelingen

De commissie beveelt aan de wijze van contracteren bij grote bestekken nog eens te bezien vanuit het
oogpunt van doelmatigheid en risico’s op eventuele onregelmatigheden.

De rol van Pav’er is niet tot in detail uitgewerkt. De commissie heeft gezien dat het college hier in het
besluit van augustus 2018 wel de aanzet toe heeft gegeven. De commissie beveelt aan een duidelijke
rolbeschrijving op te stellen en een instructieprogramma voor bestaande en nieuwe (foekomstige)
Pav’ers op te zetten. Dit draagt voor de Pav’ers bij aan een goed beeld van het formele kader, de
verantwoordelijkheden en de implicaties van de rol voor de dagelijkse werkpraktijk.

Uit diverse verklaringen volgt dat er op onderdelen onduidelijkheid bestaat over de precieze werking
en mogelijkheden van het financiéle systeem (het zogeheten workflowsysteem dat gekoppeld is aan
de financiéle administratie) en de rolvervulling daarbinnen van (sub)budgethouder, Pav’er en
verificator. De commissie beveelt aan hiervoor een praktische handleiding op te stellen.

De commissie beveelt aan te voorzien in een toolbox voor medewerkers die betrokken zijn of worden
bij de financiéle keten. Hierin dient aandacht te worden besteed aan de basisbeginselen van financieel
beheer en financiéle verantwoording, voor zover van belang voor de werkpraktijk. Rechtmatigheid van
het inkoop- en aanbestedingsproces, getrouwheid van de administratie en tijdigheid zijn voorbeelden
van onderwerpen binnen de financiéle huishouding, waarbij de organisatie een groot belang heeft om
hierover zoveel mogelijk duidelijkheid te verschaffen. Voorbeelden uit het verleden kunnen hierbij
ondersteunend zijn (‘lessons learned’). In dit verband noemt de commissie als mogelijk te gebruiken
voorbeeld dat bij een onjuiste of te hoge doorrekening van kosten aan een project (bijvoorbeeld opzet
van een sportcomplex) dit vervolgens ook gevolgen kan hebben voor de toekomstige exploitatie van
dat project over jaren waarbij gebruikers/huurders vervolgens ook een te hoge prijs betalen.

Diverse (oud)medewerkers hebben de gebeurtenissen als emotioneel belastend ervaren. Enkele van

hen krijgen professionele (psychologische) hulp. De commissie beveelt het college aan om vanuit de
werkgeversol aandacht te hebben voor dit aspect.
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Huizen, 3 mei 2019

De hoor- en onderzoekscommissie,

N.J. van Paridon, voorzitter J.E. Dammers, lid

G.S.L. Bertelink, lid A. Bosscher, secretaris
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7. Overzicht bijlagen

Aan de externe hoor- en onderzoekscommissie verstrekte documenten:
. het collegebesluit van 24 oktober 2018 met de opdrachtformulering
. persbericht 28 augustus 2018

. Jaarrapportages Integriteit aan de raad
. conceptnotitie ‘Optimalisering bespreek- en meldklimaat integriteit en omgangsvormen’
. Regeling budgethouderschap 2014

9. instructie handleiding instellen vervanging Pav'ers

10. Gedragscode ambtelijke integriteit

11. Regeling melding vermoeden misstand

12. beleidsregels mobiele telefonie behorende bij het voorgaande protocol

13. Regeling ‘verstrekking en vergoeding ICT-middelen’

14. folder integriteit en omgangsvormen op het werk

O~NOUIAWN

Verslagen verantwoordingsgesprekken ex artikel 16:1:3 CAR -UWO

15. 9 januari 2019
16. 9 januari 2019
17. 23 januari 2019
18. 23 januari 2019
19. 23 januari 2019
20. 30 januari 2019
21. 30 januari 2019
22. 20 maart 2019

Verslagen overige gesprekken

23. 16 november 2018
24. 23 november 2018
25. 28 november 2018
26. 28 november 2018
27. 7 december 2018
28. 12 december 2018
29. 12 december 2018
30. 12 december 2018
31. 6 februari 2019
32. 6 februari 2019
33. 13 februari 2019
34. 6 maart 2019
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