Mijnheer Broertjes,

Goed dat u hier bent om op te halen hoe onze commissie denkt over de regionale
samenwerking bij strategische regionale opgaven in onze mooie Regio Gooi en
Vechtstreek.

De verschillende fracties hebben voorafgaand aan deze vergadering over dit belangrijke
onderwerp uitgebreid gediscussieerd.

Daarbij hebben wij nadrukkelijk gekeken naar de vragen en oplossingsrichtingen genoemd
in de door de Regio voor deze gesprekken aangereikte leidraad.

Het lijkt ons minder zinvol om vanavond veel tijd te besteden aan het volgen van die
leidraad en de daarin genoemde drie denkrichtingen. Overigens met een optie voor
andere denkrichtingen.

Liever gaan wij met u in gesprek over de kernvraag, namelijk hoe wij denken over deze
samenwerking.

Volgens mij zijn wij het in Huizen op hoofdlijnen eens over een richting en een aantal
uitgangspunten.

(Democratische legitimatie)

= Wij gaan uit van het primaat en de kaderstellende rol van de gemeenteraad,;

- Dat betekent dus betrokkenheid van de raden aan de voorkant en verantwoording
achteraf aan de raad over het verloop en de uitkomsten;

(Slagkracht)

- Het is belangrijk om als Gooi en Vechtstreek volwaardig gesprekspartner zijn in de
MRA, met Utrecht enz. ;

= 0ok zijn er belangrijke regionale onderwerpen waarbij samenwerking noodzakelijk is;

- Als wij kijken naar het hele proces rondom de besluitvorming over de RSA, dan is dat
een voorbeeld van hoe het niet meer zou moeten;

- In dat proces liepen de regionale en lokale accenten zo door elkaar dat een echte
regionale samenwerkingsagenda nauwelijks te realiseren is;

- Het liet zien dat besluitvorming over regionale strategische opgaven het best op
regionaal niveau kan plaatsvinden;

- Het lijkt ons belangrijk dat onderzocht wordt op welke wijze de besluitvorming op
regionaal niveau op de thema’s van de RSA vorm kan krijgen;

- Daarbij willen wij benadrukken dat regionale besluitvorming tijdige betrokkenheid van de
raden aan de voorkant, dus bij de wording, niet in de weg hoeft te staan;

- Dus eerst consultatie van de raden en dan afrondende besluitvorming op regionaal
niveau.

- Het betekent ook dat tijdpaden, procedures etc. goed afgestemd moeten worden, zodat
de raden op tijd geinformeerd zijn en tot een goede afweging kunnen komen;
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- Een en ander houdt niet in dat de regio verder opgetuigd moet worden met extra
bestuursorganen en bureaucratische rompslomp. Wij zitten niet te wachten op een
vergadercircus;

- Kijk of het bestaande, zoals bijvoorbeeld het algemeen bestuur, benut kan worden voor
die regionale besluitvorming.

(Experimenteren)

- Het is belangrijk dat de gemeenten samen met de Regio op zoek gaan naar een model
dat zorgt voor betere democratische legitimatie en meer slagkracht;

- In dat kader lijkt het niet handig om direct een modelkeuze te maken en die gelijk vast te
leggen in een gewijzigde gemeenschappelijke regeling, zodat het gelijk in beton
gegoten ligt;

= Nee, wij zijn er voorstander van om op basis van de uitkomsten van de gesprekken die
u met de raden heeft eerst voorgestane wijzigingen uit te proberen. Te testen;

- De praktijk zal moeten uitwijzen of die wijzigingen hun meerwaarde hebben voor de
gewenste democratische legitimatie en slagkracht.

- Als een wijziging geen meerwaarde heeft dan moet die wijziging ook weer ongedaan
gemaakt kunnen worden en, zo nodig, vervangen kunnen worden door iets anders.

- En ook als een wijziging meerwaarde heeft, dan kan het mogelijk zijn dat kleine
bijstellingen wenselijk zijn;

- Door aldus te experimenteren werken we gaandeweg met elkaar aan een model voor
een slagvaardiger regio, met besluitvormingsprocessen die voldoende democratisch
gelegitimeerd zijn.

- Als alle wijzigingen die hun bewezen meerwaarde hebben voldoende zijn
uitgekristalliseerd, dan passen we de gemeenschappelijke regeling aan en leggen we
vast zoals we dan al met elkaar werken.

- We gaan dus niet een regeling aanpassen en daarnaar werken, maar gaan al werkend
uitproberen en daarna een werkwijze die ons bevalt, vastleggen in een regeling
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