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Bijlage 1 Stand van zaken juridische procedures en overzicht  

handhavingsmogelijkheden  

1. Stand van zaken juridische procedures

Sinds eind 2016 lopen er civiele juridische procedures tegen verschillende OMG’s. Dit heeft in alle 

gevallen geleid tot civielrechtelijke verboden van de betreffende motorgangs.  De stand van zaken 

van deze dossiers staat in onderstaande tabel. Ook ligt er een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer 

voor regels over het bestuursrechtelijk verbieden van organisaties die een cultuur van 

wetteloosheid creëren, bevorderen of in stand houden (conceptwet bestuurlijk verbod 

ondermijnende organisaties). De Raad van State heeft inmiddels advies uitgebracht
1

. Als het 

voorstel wet wordt, geeft het de minister de bevoegdheid organisaties te verbieden die een cultuur 

van wetteloosheid creëren bevorderen of in stand houden. 

MC Civiel verbod Onherroepelijk 

Bandidos Ja, uitvoerbaar bij voorraad (gaat gelijk in) Nee, cassatie volgt. 

Catervarius Ja, uitvoerbaar bij voorraad (gaat gelijk in) Ja.  MC heeft zichzelf opgeheven / is niet 

meer in het straatbeeld gezien. 

Hells Angels Ja, uitvoerbaar bij voorraad (gaat gelijk in) Nee, hoger beroep moet nog dienen 

No Surrender Ja, maar niet-uitvoerbaar bij voorraad. Het c iv iele 

verbod gaat dus pas in na het hoger beroep en evt. 

cassatie 

Nee, hoger beroep moet nog dienen 

Satudarah Ja, uitvoerbaar bij voorraad (gaat gelijk in) Nee, hoger beroep is geweest en  

Satudarah is weer verboden verklaard. 

Cassatie volgt.  

2. Mogelijkheden bestuurlijke handhaving

De civiele verboden zijn, met uitzondering van Catervarius, nog niet onherroepelijk (definitief). 

Dit betekent dat handhaving op grond van artikel 140 lid 2 Wetboek van Strafrecht niet mogelijk 

is. Met uitzondering van de uitspraak over No Surrender MC zijn alle uitspraken (deels) uitvoerbaar 

bij voorraad. Dit biedt volgens het LSO mogelijkheden om bestuurlijk te handhaven.  

2.1 Handhaven op grond van de APV 

Volgens het LSO is het juridisch verdedigbaar dat het voeren van kenmerken van een verboden 

OMG in de openbare ruimte, een gevaar/risico  is voor de openbare orde en/of de openbare orde 

verstoort. In de APV kan volgens het LSO hiertoe een bepaling opgenomen worden. Enkele 

gemeenten hebben inmiddels hun APV aangepast. Zo heeft de gemeente Enschede het APV -artikel 

over ordeverstoring uitgebreid en een apart artikel opgenomen dat zichtbare uitingen van 

verboden organisaties verbiedt. Dit artikel kan gebruikt worden als modelartikel voor een 

eventuele aanpassing van de APV.  
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2.2 Handhaven op grond van art ikel 3 Polit iewet  in combinat ie met  art ikel 172 Grondwet   

Volgens het LSO is het juridisch goed verdedigbaar dat het weren van alle uiterlijk vertoon van de 

verboden OMG in de openbare ruimte behoort tot de daadwerkelijke handhaving van de 

rechtsorde als bedoeld in artikel 3 Politiewet
2

. Dit betekent dat de politie, op gezag van de 

burgemeester, alle goederen in de openbare ruimte met kenmerken van de verboden OMG in 

beslag kan nemen ter bescherming van de openbare orde. Handhaven op grond van artikel 3 van 

de Politiewet geeft echter niet de mogelijkheid van een bevel tot actieve medewerking en dus geen 

doorzettingsmacht. Uit praktijksituaties blijkt dat leden vaak hun medewerking niet willen 

verlenen. De burgemeester kan de politie de benodigde bevelsbevoegdheid geven op basis van 

artikel 172 Gemeentewet. Voor deze bevelsbevoegdheid is acuut gevaar voor de openbare orde 

vereist.  

 

2.3 Sluiten van clubhuizen en intrekken/weigeren van vergunningen  

Gemeenten kunnen de overwegingen waarop het civiel verbod is gebaseerd, gebruiken voor hun 

motivering om een clubhuis van een verboden OMG te sluiten. Het is volgens het LSO verdedigbaar 

dat het clubhuis in strijd is met de openbare orde (zie bijlage 2 voor kader sluiten clublocaties 

civiele verboden OMG’s). Dit geldt eveneens voor het intrekken of weigeren van vergunningen, het 

weigeren van evenementen, ride-outs etc.  Er bestaat wel een risico dat – indien in hoger beroep of 

cassatie het civiel verbod wordt afgewezen – de gemeente wordt geconfronteerd met 

schadevergoedingsverzoeken. Het LSO schat dit risico in als gering, mits het besluit dus goed is 

gemotiveerd.  

                                                 

 

2 Artikel 3 Politiewet: De politie heeft tot taak in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in overeenstemming met de 

geldende rechtsregels te zorgen voor de daadwerkelijke handhaving van de rechtsorde en het verlenen van hulp aan hen die deze  

behoeven. 

Art ikel 2:26 Ordeverstoring 

1. Het is verboden bij een evenement de orde te verstoren. 

2. Het is verboden enig gereedschap, voorwerp of middel te vervoeren of bij zich te hebben met de kennelijke 

bedoeling daarmee bij een evenement de orde te verstoren. 

3. Het is verboden bij een evenement zichtbaar goederen te dragen, bij zich te hebben of te vervoeren die 

uiterlijke kenmerken zijn van een organisatie (Outlaw Motorcycle Gang) die bij rechterlijke uitspraak of bestuurlijk 

besluit verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een doel of werkzaamheid in strijd met de openbare orde. 

4. Het verbod van lid 3 geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door het Wetboek 

van Strafrecht. 

5. Voor de toepassing van dit artikel wordt onder evenement verstaan elke voor publiek toegankelijke verrichting 

van vermaak en een herdenkingsplechtigheid. 

 

Art ikel 2:50a Verbod op zichtbare uit ingen van verboden organisat ies 

1. Het is verboden op openbare plaatsen of in voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij behorende 

erven zichtbaar goederen te dragen, bij zich te hebben of te vervoeren die uiterlijke kenmerken zijn van een 

organisatie die bij rechterlijke uitspraak of bestuurlijk besluit verboden is verklaard of is ontbonden vanwege een 

werkzaamheid of doel in strijd met de openbare orde. 

2. Het verbod geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp wordt voorzien door het Wetboe k van 

Strafrecht.’  
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2.4 De mogelijkheden voor de bestuurlijke aanpak van OMG’s op een rij 

 

Onderwerp Mogelijkheid Extra toelichting  

Weren publieke uitingen 

verboden OMG’s 

 

Publieke uitingen van verboden OMG’s kunnen zich 

manifesteren v ia het dragen van colours, logo’s en 

symbolen van de verboden OMG op voertuigen (vooral 

motoren maar ook auto’s) en v ia tatoeages. Tegen 

tatoeages valt vanwege het grondwettelijk beschermde 

recht op lichamelijke integriteit niets te doen. Tegen 

de overige c lubuitingen in de publieke ruimte (dragen 

van colours en logo’s op voertuigen) kan wel worden 

opgetreden. Hiertoe zijn 2 mogelijkheden: 

-Verbodsbepaling voor publieke uitingen van verboden 

c lubs in de APV opnemen 

-Gebruikmaken van de lichte bevelsbevoegdheid 

artikel 172 lid 3 van de Gemeentewet  

In elk geval is het oogmerk voor 

een verbod dat het dragen van 

c lubuitingen in de openbare 

ruimte een verstoring oplevert van 

de openbare orde en deze 

ordeverstoring wordt voortgezet, 

indien hier niet tegen wordt 

opgetreden. Op basis van de 

strafbepaling in de APV, kan de 

politie de c lubuiting strafvorderlijk 

in beslag nemen.  

 

Sluiting c lubhuizen 

 

Het geopend blijven van clubhuizen van verboden 

verklaarde OMG’s vormt een gevaar voor de openbare 

orde. Dat is reden om c lubhuizen van verboden OMG’s 

na verbodenverklaring te sluiten voor onbepaalde tijd. 

 

Hiervoor is een expliciete 

bevoegdheid in de APV vereist, 

omdat de verschillende openbare 

orde bevoegdheden van de 

burgemeester in de gemeentewet 

(172, 174) te beperkt zijn om 

sluiting van c lubhuizen voor 

onbepaalde tijd mogelijk te 

maken.  

Weigeren en intrekken 

verleende vergunningen 

 

Verboden verklaarde OMG’s vormen een gevaar voor 

de openbare orde, zodat aan deze OMG’s verleende 

vergunningen kunnen worden ingetrokken of 

geweigerd.  

Dit geldt eveneens voor door 

verboden verklaarde OMG’s 

aangevraagde vergunningen. 

Handhavingskader APV Het optreden tegen uitingen (colours) in de openbare 

ruimte is primair gericht tegen uitingen op 

kledingstukken en motorvoertuigen. Naar uitspraak 

van de rechtbank is het dragen van colours op kleding 

of motorvoertuigen een gevaar voor de openbare orde 

zover het de verboden clubs betreft.  Aan de APV kan 

het artikel zoals Enschede heeft opgesteld, worden 

toegevoegd. 

 

Kleding en voertuigen 

 

Bij het aantreffen van colours op kleding  en 

voertuigen in de openbare ruimte  kan de politie op 

heterdaad overgaan tot het in beslagnemen van de 

colours. De colours zijn datgene waarmee het 

strafbare feit gepleegd worden.  De offic ier van justitie 

zal, al dan niet door tussenkomst van de rechter, 

vervolgens telkens een beslissing omtrent de  

afdoening van het beslag dienen te nemen.  

Er is een beleidslijn nodig onder 

welke voorwaarden de 

kleding/voertuigen terug worden 

gegeven. 
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2.5 Juridische kanttekeningen 

In het recent verschenen rapport ‘Bestrijding van Outlaw Motorcycle Gangs’ worden vraagtekens 

gezet bij de bestuursrechtelijke mogelijkheden om te handhaven. Het rapport is in opdracht van 

het Programma Politie & Wetenschap opgesteld door de Rijksuniversiteit Groningen (Koornstra, J., 

Roorda, B., Vols, M., & Brouwer, J. (2019). De onderzoekers zijn van mening dat ‘de civiele 

verbodenverklaring an sich onvoldoende grondslag vormt voor het (lokale ) openbaar bestuur om 

bestuursrechtelijk op te treden tegen bijvoorbeeld een evenement dat wordt georganiseerd door 

of waaraan deelgenomen wordt door (een lid van) een nog bestaande verboden organisatie.  

Voor dergelijk optreden is volgens de onderzoekers een expliciete wettelijke grondslag vereist.  

Of een (nog) niet onherroepelijke verbodenverklaring op grond van artikel 2:20 lid 1 BW is te 

beschouwen als een expliciete wettelijke grondslag voor bestuurlijk optreden, wordt  dus 

betwijfeld. Wel zijn de onderzoekers van mening dat een verbodenverklaring door de rechter 

meegewogen kan worden bij de beoordeling of bijvoorbeeld wordt voldaan aan 

vergunningsvoorwaarden. ‘Het kan in dat geval dus zeker een extra argument vormen om in 

verband met vrees voor verstoring van de openbare orde een vergunning niet te verlenen of om 

nadere voorwaarden aan een vergunning te verbinden’.  

 

Bovenstaande argumentatie geldt volgens ons ook voor het weren van publieke uitingen, het 

sluiten van clubhuizen, etc. De rechter is immers in de verbods- en ontbindingsprocedure op 

grond van artikel 2:20 lid 1 BW reeds tot de conclusie gekomen dat de werkzaamheid van de 

organisatie zodanig in strijd is met de openbare orde, dat zij (mogelijk) een ontwrichtend effect 

heeft op de samenleving en een verbod om die reden geboden is. 

 

Samengevat is het duidelijk dat bestuurlijke handhavingsmaatregelen het beste onderbouwd 

kunnen worden met concrete informatie over lokale omstandigheden die wijzen op vrees voor 

verstoring van de openbare orde. En als extra argument te verwijzen naar de civiele 

verbodenverklaring. 

 

 


