
Handelingskader voor het sluiten van clublocaties van verboden 
organisaties 

Biedt het civiel verbod voldoende grondslag om een pand dat als clubhuis wordt gebruikt te 
sluiten?  

Grondwettelijk kader: recht tot vereniging 

OMG-verenigingen kunnen zich beroepen op het grondrecht tot vereniging, dat volgens art. 8 
Grondwet alleen ‘bij de wet’ kan worden beperkt. Dit betekent dat er een concrete bepaling 
moet zijn in een wet in formele zin die bepaalt onder welke omstandigheden het recht tot 
vereniging kan worden beperkt. Voorbeelden daarvan zijn art. 2:20 BW en art. 140 lid 2 Sr.  

Het OM is in het algemeen terughoudend in het gebruik van zijn bevoegdheid om een verbod 
van rechtspersonen te vragen. Het recht van vereniging is een belangrijk grondrecht dat alleen 
in uiterste gevallen beperkt mag worden. Soms is een verbod echter noodzakelijk. Het bestaan 
van criminele verenigingen of verenigingen die als (vrijwel) enig doel hebben het plegen of 
ondersteunen van criminele activiteiten, of activiteiten die strijdig zijn met de openbare orde, is 
onverenigbaar met de inrichting van de Nederlandse rechtstaat.  

Op grond van art. 2:20 BW wordt een rechtspersoon waarvan de werkzaamheid in strijd is met 
de openbare orde op verzoek van het OM verboden verklaard en ontbonden. Er is vervolgens 
een onderscheid welke strafrechtelijke consequenties, civiel rechtelijke en bestuurlijke 
consequenties een dergelijke verboden verklaring  heeft. Zolang de uitspraak nog niet 
onherroepelijk is geworden, kan strafrechtelijk handhaving op grond van artikel 140 lid 2 Sr. niet 
plaatsvinden. Wanneer de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, hebben de 
beslissingen echter al wel civielrechtelijk effect. Ook bestuurlijk kan het reeds effect hebben en 
kan worden opgetreden (er is een verklaring voor recht dat het een verboden organisatie is). 
Daarbij is het nog wel van belang wat in de uitspraak over de verboden verklaring is 
opgenomen. 

De toets of je met civiele of bestuurlijke maatregelen het recht op vereniging kan beperken is in 
geval van een verbod niet meer aan de orde. Die toets is immers in de civiele procedure al 
gedaan en de uitkomst ervan is dat het recht op vereniging dient te worden beperkt. Daarom is 
de organisatie immers verboden. Bovendien is het openbare orde criterium voor de civiele 
procedure zwaarder dan in een bestuurlijke procedure, dus als de grens al is overschreden voor 
civiel, dan is dat zeker ook het geval voor het bestuurlijke criterium.  

Artikel 140 lid 2  ziet uitsluitend op de strafrechtelijke handhaving van de voortzetting van de 
werkzaamheid van de verboden organisatie. Er staat nergens dat voor bestuurlijke handhaving 
een onherroepelijke uitspraak nodig is en het feit dat er een clublocatie van een verboden 
organisatie – inclusief dus de ernstige verstoring van de openbare orde als grondslag – in je 
gemeente is, moet dan ook voldoende kunnen zijn. 

Bijlage 4



 

 

Handhaving clublocaties 
 
Indien is geconstateerd dat een pand als clublocatie wordt gebruikt, kan het civiel verbod dan 
grondslag zijn om te sluiten? 
Vanuit een zeer strikte en risicomijdende interpretatie kan het standpunt worden ingenomen 
dat het civiel verbod vooralsnog alleen civielrechtelijke gevolgen heeft en dat het juridisch 
riskant is  om het civiel verbod te handhaven via een andere route dan het daarvoor bedoelde 
art. 140 lid 2 Sr. 
 
Vanuit een ruimere interpretatie kan het standpunt worden ingenomen (en gemotiveerd) dat – 
nu de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad is - je als gemeente geen clublocatie van een verboden 
organisatie – van wiens werkzaamheid is vastgesteld (in een verklaring voor recht) dat deze de 
openbare orde ernstig verstoord en de samenleving ontwricht  - wilt hebben en dat je daar 
vanwege aantasting van de openbare orde en veiligheid tegen optreedt. 
 
De overwegingen waarop het civiel verbod gebaseerd is kunnen gebruikt worden om te 
motiveren dat een clubhuis moet worden gesloten vanwege strijd met de openbare orde. Het 
verbod heeft in feite al in zich dat er sprake is van strijd met de openbare orde. Om te bepalen 
van welke bevoegdheden de burgemeester gebruik kan maken ten aanzien van clubhuizen is 
van belang waar het clubhuis is gevestigd.  
  
Mogelijke gronden zijn:  
 

 APV: De inhoud van APV’s verschilt per gemeente, maar zal in veel gevallen ook 
aanknopingspunten bieden als grondslag voor sluiting in geval van een verboden 
organisatie. Voordeel van sluiting ogv de APV is dat dit de mogelijkheid biedt voor 
sluitingen voor langere tijd.  
Voorbeelden van dergelijke APV bepalingen: 

 
ZAANSTAD 
 
Artikel 2:30b Sluiting gebouw of ruimte (z) 

 1. De burgemeester kan ter bescherming van de openbare orde en/of het woon- en 
leefklimaat, de sluiting bevelen van een voor publiek toegankelijk gebouw, inrichting of 
ruimte als daar: 

o a. zich binnen de inrichting gedragingen hebben voorgedaan zoals omschreven 
in artikel 36 van de Wet op de kansspelen; 

o b. door misdrijf verkregen zaken voorhanden, bewaard of verborgen zijn dan wel 
zijn verworven of overgedragen; 

o c. discriminatie heeft plaatsgevonden op grond van ras, geslacht, seksuele 
gerichtheid of op welke grond dan ook; 

o d. wapens als bedoeld in artikel 2 van de Wet wapens en munitie aanwezig zijn 
waarvoor geen ontheffing, vergunning of verlof is verleend; of 

o e. zich andere feiten of omstandigheden hebben voorgedaan die de vrees 
wettigen dat het geopend blijven van het gebouw, de inrichting of de ruimte 
ernstig gevaar oplevert voor de openbare orde en/of het woon- en leefklimaat. 

 2.  Het in het eerste lid bepaalde geldt niet voor zover in het daarin geregelde onderwerp 
wordt voorzien door artikel 13b van de Opiumwet. 



 

 

 
HAARLEM 
 
Artikel 2:75 Sluiting ruimte  

 1. De burgemeester kan de sluiting bevelen van voor publiek openstaande gebouwen en 
daarbij behorende erven als bedoeld in artikel 174 van de Gemeentewet indien zich daar 
feiten en omstandigheden voordoen of hebben voorgedaan die de vrees wettigen dat 
het geopend blijven van de ruimte een gevaar oplevert voor de openbare orde of een 
bedreiging vormt voor het woon- en leefklimaat. 

 2. De sluiting wordt bekend gemaakt door het aanbrengen van een afschrift van het 
sluitingsbevel op of nabij de (hoofd)toegang van het voor het publiek openstaande 
gebouw of het bij dat gebouw behorende erf. De sluiting treedt in werking op het 
moment dat bedoeld afschrift is aangebracht. 

 3. De rechthebbende op de ruimte als bedoeld in het eerste lid, waarvan de sluiting is 
bevolen, is verplicht toe te laten dat het in het derde lid bedoelde afschrift aan de ruimte 
wordt aangebracht. 

 
AMSTERDAM 
 
Artikel 2.10 Sluiting gebouw  

 1. De burgemeester kan de sluiting bevelen van een voor publiek toegankelijk gebouw, 
inrichting of ruimte als daar: 

o a. is gehandeld in strijd met artikel 1 van de Wet op de kansspelen;  
o b. door misdrijf verkregen zaken voorhanden, bewaard of verborgen zijn dan wel 

zijn verworven of overgedragen;  
o c. discriminatie heeft plaatsgevonden op grond van ras, geslacht, seksuele 

gerichtheid of op welke grond dan ook;  
o d. wapens als bedoeld in artikel 2 van de Wet wapens en munitie aanwezig zijn 

waarvoor geen ontheffing, vergunning of verlof is verleend of  
o e. zich andere feiten of omstandigheden hebben voorgedaan die de vrees 

wettigen dat het geopend blijven van het gebouw, de inrichting of de ruimte 
ernstig gevaar oplevert voor de openbare orde.  

 2. De burgemeester trekt het sluitingsbevel in als naar zijn oordeel de in het eerste lid 
genoemde belangen voortzetting van de sluiting niet langer vereisen. 

 3. De burgemeester draagt zorg voor het aanbrengen van het bevel tot sluiting bij de 
toegang van het gebouw, de inrichting of de ruimte, of in de directe nabijheid daarvan. 

 4. De rechthebbende laat toe dat een afschrift van het sluitingsbevel wordt aangebracht. 
 5. Het is verboden een gebouw, inrichting of ruimte te betreden waarvan de sluiting is 

bevolen. 
 6. Het is de rechthebbende verboden zonder toestemming van de burgemeester 

bezoekers toe te laten of zelf het gebouw, de inrichting of de ruimte te betreden. 
 7. Het derde, vierde, vijfde en zesde lid zijn van overeenkomstige toepassing als de 

burgemeester krachtens artikel 174a van de Gemeentewet of artikel 13b van de 
Opiumwet heeft besloten tot sluiting van een woning, een lokaal of een bij de woning of 
dat lokaal behorend erf. 
 

 



 

 

 Sluiting publiek toegankelijk gebouw: Een clubhuis in een voor het publiek openstaand 
gebouw kan worden gesloten als gemotiveerd kan worden dat de sluiting noodzakelijk is 
ter bescherming van de veiligheid en gezondheid (art. 174 Gemeentewet). Dit zal mede 
afhankelijk zijn van de inhoud van de uitspraak. Op basis van de overwegingen in de 
uitspraken van de Rechtbanken en Hoven tot de verboden is goed te motiveren dat 
sluiting van het clubhuis noodzakelijk is in het belang van de veiligheid. 

 
 Sluiting niet publiek toegankelijk gebouw: Sluiting van een clubhuis in een woning of 

niet publiek toegankelijk lokaal is ingewikkelder, omdat volgens art. 174a Gemeentewet 
dan sprake moet zijn van gedragingen in het pand die leiden tot overlast rondom het 
pand. De rechter is daar streng in: er moet ‘aan de hand van concrete, objectieve en 
verifieerbare gegevens aannemelijk worden gemaakt dat zich in de woning of op het 
daarbij behorende erf ernstig verstorende gedragingen voordoen en dat daardoor 
verschillende soorten ernstige overlast zich met grote regelmaat en langdurig 
voordoen’.[1] Toch is ook hier goed verdedigbaar dat aan de hand van de voorbeelden 
die in alle civiele procedures naar voren zijn gebracht over de ontwrichtende 
werkzaamheid en wat zich afspeelt in de clubhuizen, kan worden gemotiveerd dat 
sluiting noodzakelijk is vanwege (ernstig) gevaar voor de openbare orde.  

(Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak was overigens niet aan dit criterium voldaan 
bij de sluiting van de woning van de president van een Bandidos-chapter in Echt-
Susteren, waar van buitenaf explosieven naar waren gegooid.[2])) 

 

 Lichte bevelsbevoegdheid: Een sluitingsbevel kan ook worden gebaseerd op de 
zogeheten lichte bevelsbevoegdheid van art. 172 lid 3 Gemeentewet. Daarvoor geldt 
een minder streng criterium, namelijk dat sprake is van verstoring van de openbare orde 
of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan. Gelet op de overwegingen in de 
beschikkingen zijn ook deze criteria te onderbouwen.  
In beginsel zijn de artikelen 174 en 174a Gemeentewet bedoeld voor de sluiting van 
gebouwen, maar dat betekent niet dat ook art. 172 lid 3 Gemeentewet als een geschikte 
grondslag wordt gezien. 

  
 Noodbevel: In uitzonderlijke gevallen is ook een noodbevel (art. 175 Gemeentewet) 

denkbaar. Dan zal sprake moeten zijn van ‘oproerige beweging, andere ernstige 
wanordelijkheden of rampen, dan wel ernstige vrees voor het ontstaan daarvan’. Een 
noodbevel is alleen mogelijk bij een situatie die zich plotseling aandient en een concrete 
en actuele dreiging of daadwerkelijke aantasting van de openbare orde inhoudt. Dit lijkt 
derhalve een minder voor de hand liggende route. 

 
Ten aanzien deze gronden, zal per locatie bekeken moeten worden welke optie in de 
betreffende gemeente de beste papieren heeft. Dat is nl mede afhankelijk van het soort 
gebouw, wie is eigenaar, wat is de bestemming etc. Hoewel er sprake is van uitvoerbaarheid bij 
voorraad en onherroepelijkheid geen vereiste is voor rechtmatig optreden lijkt het raadzaam 
ook te motiveren dat de situatie dusdanige risico’s voor de openbare orde meebrengt dat niet 
kan worden gewacht tot het verbod onherroepelijk is.  

                                                 
[1] ECLI:NL:RVS:2017:923 (sluiting woning Bandidos-president Echt-Susteren), r.o. 5.2. 
[2] ECLI:NL:RVS:2017:923, r.o. 5.3. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2017:923
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2017:923


 

 

Gelet op al hetgeen aan de verbodenverklaringen ten grondslag ligt ter onderbouwing van de 
strijd met de openbare orde en veiligheid kan het feit dat er sprake is van een verbod al 
voldoende zijn, ook voor het enkele samenkomen van OMG-leden. 
 
Op dit moment is (nog) niet duidelijk waar de juridische grenzen precies liggen; voor zover 
bekend is er geen jurisprudentie over sluiting van een OMG-clubhuis op openbare 
ordegronden/enkel op grond van een civiel verbod. Deze grenzen zullen verkend moeten 
worden en daarvoor hebben we met de civiele verboden de juridische mogelijkheden en ruimte 
tot onderbouwing.  
 
Er bestaat een risico dat – indien in hoger beroep of cassatie het civiel verbod wordt afgewezen 
– de gemeente kan worden geconfronteerd met het schadevergoedingsverzoek, maar dat risico 
lijkt gering. Het feit dat er een verklaring voor recht is en de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad is 
biedt voldoende grondslag en rechtvaardiging om toch direct op te treden. Eventuele 
toekomstige ontwikkelingen bij het onverhoopt wegvallen van een verbod, kunnen tegen die 
tijd – mits de rapportage en het besluit van de burgemeester goed zijn gemotiveerd – worden 
gepareerd. 
 
In het geval er – naast een civiel verbod – ook nog andere omstandigheden zijn die grond 
kunnen zijn voor een sluiting dan ligt het uiteraard voor de hand deze ook te gebruiken voor de 
onderbouwing van het besluit. Dit valt immers onder het reeds bekende bestuurlijk 
instrumentarium, zoals de gevallen waarin clubhuizen op andere gronden zijn gesloten, zoals 
o.a. art. 13b Opiumwet, strijd met het bestemmingsplan, strijd met Drank en Horecawet, of 
schending van de huurovereenkomst. 
 
Onderbouwing besluit 
 

- Keuze maken welke juridische grondslag (APV/Gemwet etc) past bij de omstandigheden 
van de locatie 

- Aansluiten bij de overwegingen in de civiele verbodsuitspraak waarin de (ernstige) 
inbreuk op de openbare orde en veiligheid wordt gemotiveerd  

- Tevens motiveren waarom de situatie derhalve dusdanige risico’s voor de openbare 
orde meebrengt dat niet kan worden gewacht tot het verbod onherroepelijk is.  

 
Voorbeelden overwegingen in uitspraken civiel verbod: 
 
Bandidos MC  
“De cultuur van de Bandidos en de feitelijk daaruit voortvloeiende gedragingen zijn dermate 
kenmerkend en structureel gebleken dat er een reële kans bestaat dat Bandidos -leden in de 
nabije toekomst in Nederland (opnieuw) ernstige geweldsdelicten plegen die de lichamelijke 
integriteit van personen binnen de eigen clubsfeer en/of van personen daarbuiten (ernstig) 
aantasten en de Nederlandse samenleving ontwrichten of kunnen ontwrichten. Dat soort 
delicten moet, in het belang van de bescherming van de lichamelijke integriteit van personen, 
een halt worden toegeroepen. […] Het verbod en de verklaring zoals hiervoor bedoeld houden in 
dat de aanwezigheid van de Bandidos in Nederland, in welke verschijningsvorm ook, wordt 
beëindigd.”  
 
Satudarah MC  



 

 

“De rechtbank trekt de conclusie dat een groot aantal leden van Satudarah gedurende een reeks 
van jaren betrokken is bij tal van verboden en grotendeels ook ernstig verwijtbare criminele 
gedragingen. […] Dit zijn veelal misdrijven waarvan derden het slachtoffer zijn. [...] Van een 
vecht- of schietpartij in een uitgaanscentrum, woonwijk of winkelcentrum zijn vele omstanders 
getuige en lopen even zovelen het risico om onbedoeld slachtoffer te worden."  
"Deze gedragingen van leden van Satudarah vormen een wezenlijke aantasting van de veiligheid 
van de samenleving en de vrijheid van burgers om naar eigen inzicht deel te nemen aan het 
maatschappelijk verkeer. Leden van Satudarah maken al gedurende een reeks van jaren inbreuk 
op deze voor de Nederlandse samenleving fundamentele waarden. Deze veelvuldige en 
voortdurende inbreuken op de openbare orde ontwrichten de samenleving of kunnen de 
samenleving ontwrichten.”  
 
Hells Angels MC 
“De rechtbank heeft onder ogen gezien dat het OM niet van alle HA-charters in Nederland of 
daarbuiten en evenmin van HAM Corporation voorbeelden heeft genoemd van ernstige strafbare 
feiten. Dat doet er echter niet aan af dat ook HAM Corporation en deze charters behoren tot 
HAMC en zich daarmee hebben geconformeerd aan de regels van HAMC en de daarbij 
behorende cultuur zoals hiervoor omschreven. Het hiervoor geschetste ernstige geweld dat de 
cultuur van HAMC meebrengt is zo kenmerkend en zo structureel dat er een reële kans bestaat 
dat dit geweld binnen afzienbare tijd (weer) in Nederland plaatsvindt. Het gevolg van het 
ernstige geweld is dat de lichamelijke integriteit en het geestelijk welzijn van personen wordt 
aangetast en dat de Nederlandse samenleving wordt ontwricht of kan worden ontwricht. De 
rechtbank is gelet hierop van oordeel dat het, bij afweging van alle betrokken belangen en 
rechten, in een democratische samenleving noodzakelijk is dat voor recht wordt verklaard dat de 
werkzaamheid van HAMC in strijd is met de openbare orde en dat HAMC Holland wordt 
verboden, in het belang van de rechten en vrijheden van degenen die zich in de Nederlandse 
samenleving bevinden. De verklaring en het verbod roepen een halt toe aan gedragingen die een 
daadwerkelijke en ernstige aantasting kunnen vormen van als wezenlijk ervaren beginselen van 
ons rechtstelsel en die onze samenleving ontwrichten of kunnen ontwrichten.” 
 
“De verklaring en het verbod houden in dat alle Hells Angels, omdat zij tezamen de hiervoor 
beschreven cultuur van HAMC en HAMC Holland vormen, niet meer als Hells Angel in Nederland 
actief mogen zijn. Dit geldt dus ook voor de Hells Angels die lid zijn van een Nederlandse 
HA-charter. HAM Corporation mag eveneens niet meer in Nederland actief zijn, nu haar 
activiteiten onderdeel uitmaken van de werkzaamheid van HAMC.” 
 
Moet er in het kader van de handhaving op clublocaties rekening worden gehouden met  de 
(reikwijdte van de) uitspraak van het Hof in Bandidos MC? 
 
Nee, de werkzaamheid van lokale leden / chapters, zoals het tonen van Bandidos kleding of 
samenkomen in colors, valt naar onze mening ook onder de werkzaamheid van de Nederlandse 
afdeling van Bandidos Motorcycle Club, oftewel BMC Holland. Er is geen werkzaamheid van 
Bandidos voor te stellen die niet onder de vlag van deze informele vereniging wordt verricht. De 
door het Hof aangehaalde voorbeelden om tot een verbod te komen zijn ook incidenten alwaar 
lokale chapters en leden bij betrokken zijn. Het Hof zegt ook niets over werkzaamheden die niet 
onder BMC Holland vallen. Ook het dragen van een hesje met bv opschrift “Bandidos Sittard” of 
“Bandidos Weert” valt derhalve onder de reikwijdte van het verbod.  
Uiteindelijk is het aan de handhavingsrechter om te oordelen of deze zienswijze juist is. 



 

 

Conclusie 
 
Het civiel verbod biedt voldoende grondslag om een pand dat als clubhuis wordt gebruikt te 
sluiten. 
 
Als gemeente  is het niet uit te leggen dat je een clublocatie van een verboden organisatie – van 
wiens werkzaamheid is vastgesteld dat deze de openbare orde ernstig verstoord en de 
samenleving ontwricht  -  hebt/deze laat zitten. De uitspraken zijn uitvoerbaar bij voorraad  en 
vanwege de aantasting van de openbare orde en veiligheid is het gerechtvaardigd op te treden 
tegen deze locaties. 
 
De overwegingen waarop het civiel verbod gebaseerd is kunnen (mede) gebruikt worden om te 
motiveren dat een clubhuis moet worden gesloten vanwege strijd met de openbare orde, 
aangezien het verbod reeds in zich heeft dat er sprake is van strijd met de openbare orde. 
 
 

 


