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Aan: Burgemeesters van Nederlandse gemeenten

Datum 28 juni 2019
Betreft Handhaving civiele verboden OMG's

Geachte collega-burgemeesters,

Sinds eind 2016 lopen er verschillende civiele juridische procedures waarin het
Openbaar Ministerie (OM) rechtbanken heeft verzocht om Outlaw (Motorcycle)
Gangs (hierna: OMG’s/OG’s) verboden te verklaren. Dit heeft in alle gevallen geleid
tot civielrechtelijke verboden van de betreffende (motor)gangs.

Middels deze brief wil ik u, namens het Landelijk Strategisch Overleg (LSO) voor de
integrale aanpak van OMG’s, op de hoogte stellen van de laatste stand van zaken
hieromtrent. Bovendien wil ik u wijzen op een aantal praktijkvoorbeelden waaruit
blijkt hoe in verschillende gemeenten bestuurlijk uitvoering wordt gegeven aan de
integrale aanpak van ondermijning, i.c. de handhaving van deze verboden.

Stand van zaken civiele verbodsprocedures

De verzoeken zijn door het OM ingediend omdat de werkzaamheid (activiteiten) van
de OMG's in strijd is met de openbare orde. Momenteel zijn er, naar aanleiding van
de verzoekschriften, verschillende gerechtelijke uitspraken gedaan die tot een
verbod hebben geleid. De verschillende dossiers kennen thans de volgende stand
van zaken:?!

Bandidos MC

Op 20 december 2017 heeft de rechtbank Midden-Nederland de Bandidos MC (BMC)
verboden verklaard. De Bandidos MC is tegen deze uitspraak in beroep gegaan. Het
Hof Arnhem deed daarin uitspraak op 18 december 2018 en draaide een deel van
het verbod terug voor zover het gaat om een verbod op BMC Internationaal. De
Nederlandse afdeling blijft echter evident verboden. Het OM heeft onder andere
cassatie aangetekend tegen het deel van de uitspraak dat ziet op BMC
Internationaal.

Catervarius

Deze regionale brotherhood/OG is op 17 januari 2018 verboden verklaard door de
rechtbank Midden-Nederland. Er is hiertegen geen beroep ingesteld en de
uitspraak is daarmee onherroepelijk (definitief). Sinds de uitspraak is Catervarius
niet meer in het straatbeeld gezien.

! In de Voortgangsrapportage Outlaw Motorcycle Gangs 2018 wordt ook veel aandacht besteedt aan de
civiele verboden. De rapportage is gistermiddag aan de Tweede Kamer aangeboden en is daarmee
openbaar. Via de RIEC’s zullen bestuurders in hun regio (desgevraagd) over de rapportage worden
geinformeerd.
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Satudarah MC
Op 18 juni 2018 heeft de rechtbank Den Haag Satudarah MC (en de supportclubs
Saudarah en Supportcrew 999) verboden verklaard. Deze uitspraak was
uitvoerbaar bij voorraad. De club is tegen deze uitspraak in beroep gegaan en op Pagina
15 april 2019 heeft dit hoger beroep gediend. Het Hof heeft op 18 juni 2019 in haar 2van 5
uitspraak het verbod bevestigd. Wel is een kleine nuancering aangebracht ten
aanzien van de uitvoerbaarheid bij voorraad. Het Hof geeft aan dat onderscheid
moet worden gemaakt tussen ontbinding en verbodenverklaring. De ontbinding
blijft uitvoerbaar bij voorraad, de verbodenverklaring niet. Dat de
verbodenverklaring niet uitvoerbaar bij voorraad is, is uitdrukkelijk gekoppeld aan
het feit dat voor handhaving op grond van artikel 140 lid 2 WvSr een
onherroepelijke uitspraak vereist is. Het Hof heeft derhalve niet de bedoeling gehad
dat nog geen halt zou kunnen worden toegeroepen aan de
schadelijke werkzaamheid van Satudarah en derhalve zijn de andere
handhavingsmogelijkheden onverkort toepasbaar.
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Hells Angels MC

Op 29 mei 2018 heeft het OM het verzoekschrift tot verbodenverklaring van Hells
Angels MC ingediend bij de rechtbank Midden-Nederland. Na behandeling van het
verzoekschrift begin maart 2019 heeft de rechtbank op 29 mei jl. uitspraak gedaan.
Op alle fronten is de rechtbank meegegaan met de argumenten van het OM. Zowel
de Nederlandse afdeling als de internationale organisatie van Hells Angels MC zijn
door de rechtbank verboden verklaard. Deze uitspraak is uitvoerbaar bij voorraad.

No Surrender MC

Op 6 september 2018 heeft het OM het verzoekschrift tot verbodenverklaring van
No Surrender MC ingediend bij de rechtbank Noord-Nederland. De behandeling van
dit verzoekschrift heeft plaatsgevonden in maart van dit jaar. Op 7 juni jl. heeft de
rechtbank uitspraak gedaan: No Surrender MC en alle brotherhoods van de club zijn
verboden verklaard. Deze uitspraak is niet uitvoerbaar bij voorraad.

Mogelijkheden handhaving

De bovenstaande verboden zijn, met uitzondering van Catervarius, nog niet
onherroepelijk (definitief).? Dit betekent dat het verbod nog niet strafrechtelijk kan
worden gehandhaafd op grond van artikel 140 lid 2 Wetboek van Strafrecht
(WvSr).3

Met uitzondering van de uitspraak ten aanzien van No Surrender MC zijn alle
uitspraken (deels) uitvoerbaar bij voorraad.

Dat de uitspraken uitvoerbaar bij voorraad zijn, biedt bestuurlijke
handhavingsmogelijkheden. In de afgelopen anderhalf jaar zijn op meerdere
momenten handhavingsmemo’s en handelingsperspectieven gedeeld over mogelijke
bestuursrechtelijke (en ook civielrechtelijke en strafrechtelijke handhaving). Voor
het gemak volgt hieronder een kort overzicht:

e Strafrechtelijk handhaven op grond van de APV
Nu door de rechter is geoordeeld dat de werkzaamheid van OMG’s in strijd is
met de openbare orde is het volgens het LSO juridisch verdedigbaar dat het
voeren van kenmerken van een verboden OMG in de openbare ruimte, een
gevaar/risico is voor de openbare orde en/of de openbare orde verstoort zoals
strafbaar gesteld in sommige APV bepalingen. U kunt in uw gemeentelijke

2 Een verbod is onherroepelijk wanneer dit in beroep, en eventueel in cassatie, is behandeld. Of wanneer er
tegen een uitspraak niet in beroep wordt gegaan.

3 In de wet is geregeld dat de voortzetting van een verboden organisatie pas een strafbaar feit is als het
verbod onherroepelijk is (artikel 140, lid 2, Wetboek van Strafrecht).
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driehoeksoverleg verkennen of er in de APV een bepaling staat die gebruikt kan
worden bij de strafrechtelijke handhaving.*

Daarnaast zijn er gemeenten die momenteel bezig zijn met het aanpassen van
de APV, zodat het voeren van kenmerken van een verboden OMG expliciet is
opgenomen als verboden en daar op die grond tegen kan worden opgetreden.
Het LSO juicht deze ontwikkelingen toe en adviseert gemeenten om dit initiatief
te omarmen en de APV op een soortgelijke manier aan te passen.

Handhaven op grond van artikel 3 Politiewet.

Gelet op de hiervoor aangehaalde gerechtelijke uitspraken is het volgens het
LSO juridisch goed verdedigbaar dat het weren van alle uiterlijk vertoon van de
verboden OMG in de openbare ruimte behoort tot de daadwerkelijke
handhaving van de rechtsorde als bedoeld in artikel 3 Politiewet.

Dit betekent dat de politie, op gezag van de burgemeester, alle goederen in de
openbare ruimte met kenmerken van de verboden OMG in beslag kan nemen
ter bescherming van de openbare orde.

Aangezien dit een bestuurlijke interventie betreft, dient u als burgemeester de
politie te verzoeken om op deze manier te handhaven. Deze variant van
handhaven heeft de minste voorkeur. Uit praktijksituaties blijkt dat leden vaak
hun medewerking niet willen verlenen. Het optreden zonder bevelsbevoegdheid
is hierdoor lastig zo niet onmogelijk voor de politie. Het verdient de voorkeur
om handhaving op grond van artikel 3 Politiewet te combineren met artikel 172
lid 3 Gemeentewet.

Bestuurlijk handhaven op grond van artikel 172 Gemeentewet.

Handhaven op grond van artikel 3 van de Politiewet geeft niet de mogelijkheid
van een bevel tot actieve medewerking. U kunt als burgemeester de politie
deze bevelsbevoegdheid geven op basis van artikel 172 Gemeentewet.

Voor deze bevelsbevoegdheid is acuut gevaar voor de openbare orde vereist.
Het is aan te raden in driehoeksverband de mogelijkheid voor een open
mandaat te bespreken. Indien het mandaat wordt toegepast moet een dergelijk
bevel met feiten en omstandigheden worden gemotiveerd in de concrete casus.
Het betreft immers het een incidentgerichte bevelsbevoegdheid en kent dus
een beperkte werking. Artikel 172 lid 3 geeft politiemedewerkers de
doorzettingsmacht om te handhaven. De driehoek zal moeten bepalen of vooraf
of achteraf toestemming voor het gebruik van het mandaat vereist is.
Daarnaast is artikel 172 lid 3 uiteraard ook nog steeds uitstekend toepasbaar in
geval van vooraf geplande ride outs of evenementen.

Sluiten van clubhuizen en intrekken/weigeren van vergunningen

Tot slot moet het voor verboden clubs niet meer mogelijk zijn om clubhuizen te
hebben, vergunningen (drank- en horecawet, evenementen) te hebben of aan
te vragen. De clubs zijn per direct verboden en ontbonden en bestaan dus
feitelijk niet meer.

De overwegingen waarop het civiel verbod is gebaseerd, kunnen gebruikt
worden om te motiveren dat een clubhuis moet worden gesloten. Het is
verdedigbaar dat het clubhuis in strijd is met de openbare orde.

Ook ten aanzien van vergunningen is het verdedigbaar dat deze kunnen worden
ingetrokken of geweigerd in het belang van de openbare orde.

In de civiele verbodsprocedure tegen No Surrender MC is bepaald dat de uitspraak
niet uitvoerbaar bij voorraad is. Het is echter van groot belang dat er ook

4 Voorbeeldtekst (artikel 2.1) van de/een APV:

‘Het is verboden op of aan de weg, of in een voor het publiek toegankelijk gebouw op enigerlei wijze de
openbare orde te verstoren, zich hinderlijk te gedragen, personen lastig te vallen, te vechten, deel te
nemen aan een samenscholing, onnodig op te dringen of door uitdagend gedrag aanleiding te geven tot
wanordelijkheden.’
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bestuurlijke handhaving bij deze club plaatsvindt. Het civiele verbod zelf kan in dit
geval niet als grondslag worden gebruikt om (bestuurlijk) te handhaven. De
inhoudelijke argumentatie van de uitspraak kan echter ook hier wel een extra
onderbouwing zijn voor gebruik van het bestaande instrumentarium (het weigeren
van evenementen, ride outs en het sluiten van clubhuizen).

Voorbeelden handhaving

Inmiddels heeft in verschillende gemeenten al handhaving plaatsgevonden naar
aanleiding van verschillende civiele verboden. Of, zoals eerder aangegeven,
wordt/is binnen verschillende gemeenten de APV aangepast.

Tien gemeenten in Noord Holland, waaronder Zaanstad en Haarlem hebben
samengewerkt om te komen tot een eenduidige aanpassing van de APV. In de
APV wordt expliciet opgenomen dat het verboden is om (bij een evenement)
zichtbaar goederen te dragen die uiterlijke kenmerken zijn van een verboden
organisatie.® Tevens is/wordt de APV aangevuld met een artikel ‘Sluiting van
gebouwen’, om maatregelen tegen clubhuizen gemakkelijker te maken.
Tijdens de Rit voor de Molukken in Middelburg was het niet toegestaan om
uiterlijke kenmerken van Satudarah MC of een van de eveneens verboden
brotherhoods te tonen. De organisatie van de rit is hier voorafgaand van op de
hoogte gesteld. De burgemeester van Middelburg heeft de politie gevraagd om
te handhaven op grond van artikel 3 Politiewet en had een bevel opgesteld om,
wanneer niet werd meegewerkt, op grond van artikel 172 Gemeentewet te
handhaven.

Het verbod op Satudarah MC lag ten grondslag aan dit besluit. Enkele andere
gemeenten in Zeeland zijn hier bij aangesloten.

Het clubhuis van Satudarah MC in de gemeente Apeldoorn is definitief gesloten
op basis van het civiel verbod. Ten tijde van de uitspraak was er sprake van
een tijdelijke sluiting. De burgemeester van Apeldoorn heeft, mede op basis
van de inhoudelijke argumentatie van de uitspraak de sluiting definitief
gemaakt.

In meerdere plaatsen is gehandhaafd op het dragen van colors. In Den Haag
bijvoorbeeld is een lid van Satudarah verzocht zijn hesje uit te doen. Hij gaf
aan dit niet te willen doen. Na vordering en uitleg over het proces en eventuele
aanhouding heeft het lid vrijwillig zijn hesje uitgedaan. In een aantal andere
gevallen is daadwerkelijk tot inbeslagname overgegaan.

Oproep

Namens het LSO wil ik u vragen om, daar waar van toepassing, aan de slag te gaan
met de bestuurlijke handhaving van de uitgesproken verboden. Samen met de
partners, in het driehoeksoverleg, kunt u afstemmen welke mogelijkheden er
binnen uw gemeente zijn voor de handhaving van het civiele verbod.

Het is van belang om gezamenlijk als overheid te laten zien dat er tegen deze clubs
wordt opgetreden en dat een verbod wel degelijk effectief is.

Indien u vragen heeft over de mogelijkheden tot handhaving, kunt u uiteraard
contact opnemen met uw eigen RIEC. Via die weg kunt u ook meer informatie
ontvangen over het aanpassen van de APV.

5 Andere gemeenten in Noord-Holland sluiten bij dit initiatief aan; het wordt besproken in het
afstemmingsoverleg van de voorzitters van de 10 basisteamdriehoeken (V10).
De gemeente Enschede paste de APV op een soortgelijke manier aan.
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Voorzitter Landelijk Strategisch Overleg OMG’s
Burgemeester Zwolle
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