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Samenvatting 

Aanleiding 
In 2021 heeft Pro Facto in opdracht van de Nederlandse Vereniging voor Rekenkamers en Re-
kenkamercommissies (NVRR) onderzoek gedaan naar de toepassing van de Wet openbaarheid 
van bestuur (Wob) door decentrale overheden. Het ging om een zogenoemd NVRR DoeMee-
onderzoek waarvoor rekenkamer(commissie)s zich konden aanmelden. In totaal hebben 93 
decentrale overheden, waaronder de gemeente Huizen, meegewerkt aan het onderzoek.  
 
Dit onderzoeksrapport voorziet in een op Huizen toegesneden analyse van de informatie die 
in het kader van het NVRR DoeMee-onderzoek is verzameld met documentenstudie, dossier-
studie, websiteonderzoek en vragenlijstonderzoek. De centrale vraag is hoe Huizen uitvoering 
geeft aan de Wob en hoe dit zich verhoudt tot de eisen van de Wet open overheid (Woo) die 
op 1 mei 2022 grotendeels in werking is getreden. Deze vraag wordt onderverdeeld in de vol-
gende deelvragen: 
 
1. Hoe heeft Huizen de afhandeling van Wob-verzoeken beleidsmatig en organisatorisch 

vormgegeven? 
2. Hoe heeft Huizen de openbaarmaking van informatie uit eigen beweging beleidsmatig en 

organisatorisch vormgegeven? 
3. Hoe behandelt Huizen Wob-verzoeken? 
4. Hoe is de rechtsbescherming voor indieners van Wob-verzoeken en derde-belanghebben-

den geregeld binnen Huizen? 
5. Hoe wordt verantwoording afgelegd aan de gemeenteraad over de uitvoering van de 

Wob? 
6. Hoe verhouden de antwoorden op vragen 1 t/m 5 zich tot de eisen die de Woo stelt? 

Conclusies 
De uitvoering van de (afhandeling van verzoeken op basis van de) Wob in Huizen voldoet op 
de volgende punten niet aan de eisen die vanuit de Wob en de Algemene wet bestuursrecht 
gesteld worden. 
— Allereerst moeten Wob-verzoeken mondeling kunnen worden ingediend. Huizen draagt 

deze mogelijkheid niet uit, bijvoorbeeld op de website.  
— Uit de Wob-besluiten wordt niet duidelijk hoe is gezocht naar de gevraagde informatie, 

terwijl de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State wel eisen stelt aan het 
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onderzoek naar/de inventarisatie van de aanwezige documenten en de motivering 
daarvan bij een Wob-verzoek.  

— In de bestudeerde dossiers lijkt Huizen persoonsgegevens standaard weg te lakken met 
een standaardmotivering met een beroep op artikel 10, tweede lid, onder e Wob, terwijl 
het bestuursorgaan volgens de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State zijn individuele belangenafweging (tussen de privacy van de persoon 
waar het om gaat en het belang van openbaarheid) inzichtelijk moet maken. Als de be-
trokkene instemt met openbaarmaking, hoeft het bestuursorgaan de persoonsgege-
vens helemaal niet te weigeren.  

— Bij documenten opgesteld voor intern beraad verstrekt het bestuursorgaan geen infor-
matie over de persoonlijke beleidsopvattingen daarin (artikel 11 Wob). Uit de dossier-
studie in Huizen blijkt dat Huizen het hele document weigert als daar persoonlijke be-
leidsopvattingen in staan.  

— Tot slot houdt Huizen de behandeltijd van Wob-verzoeken niet centraal bij, maar uit de 
dossierstudie blijkt dat niet altijd op tijd wordt beslist volgens de regels van artikel 6 
Wob. De doorlooptijd is in vier van de zeven gevallen (veel) langer dan de vier weken 
die de Wob voorschrijft. 

 
Op 1 mei 2022 is de Woo grotendeels in werking getreden en de Wob vervallen. De huidige 
werkwijze voldoet, met uitzondering van de volgende punten, aan het nieuwe wettelijke kader 
van de Woo. Elektronische indiening van verzoeken is nog niet mogelijk, terwijl dat volgens de 
Woo wel moet sinds 1 mei 2022. De organisatie heeft hier een project voor opgestart; elek-
tronische indiening van Woo-verzoeken is eenvoudig mogelijk te maken is de inschatting. Ook 
onder de Woo moeten verzoekers mondeling een verzoek kunnen doen. Daarnaast geldt on-
der de Woo nog steeds dat bij de relatieve uitzonderingsgronden het belang dat aan de orde 
is moet worden afgewogen tegen dat van openbaarheid van de informatie. In de Woo is spe-
cifieker omschreven wat persoonlijke beleidsopvattingen zijn en daarom lijkt het nog minder 
houdbaar om het hele document waar de opvattingen in staan, te weigeren (in de Wob én de 
Woo staat immers: ‘wordt geen informatie verstrekt over de daarin opgenomen persoonlijke 
beleidsopvattingen’ – dus wel over de eventuele andere informatie in de documenten); dit 
vraagt in ieder geval een goede onderbouwing in het besluit op het verzoek. De beslistermijn 
blijft onder de Woo vier weken, maar de beslissing mag nog maar met twee in plaats van vier 
weken worden verdaagd en alleen vanwege de omvang of complexiteit van de informatie; uit 
de bestudeerde dossiers blijkt dat Huizen volgens de Wob soms al (veel) te laat beslist. Verder 
publiceert Huizen afgehandelde Wob-verzoeken en de daarbij openbaar gemaakte informatie 
nog niet, maar verstrekt deze alleen aan belanghebbenden bij het verzoek. De Woo schrijft 
voor dat het openbaar maken van informatie op zo’n manier gebeurt dat de belanghebbende 
en belangstellende burger zoveel mogelijk worden bereikt. Het openbaar maken gebeurt op 
algemeen toegankelijke wijze bij voorkeur in elektronische vorm (bijvoorbeeld via de gemeen-
telijke website of het platform PLOOI).1 De organisatie geeft aan dat dit bij de overgang van 
Wob naar Woo wordt meegenomen als aandachtspunt en dat dan ook wordt bezien wie dit 
zal moeten gaan doen. Tot slot moet Huizen vanaf 1 mei 2022 in de begroting en de jaarlijkse 
verantwoording aan de raad aandacht besteden aan de Woo, en een Woo-contactpersoon 
hebben om vragen te beantwoorden over de beschikbaarheid van publieke informatie. 

Aanbevelingen 
Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek formuleren we concreet negen aanbevelingen 
aan Huizen: 

 
1 Na inwerkingtreding van artikel 3.3, eerste en tweede lid van de Woo worden bestuursorganen verplicht om bij openbaarmaking 
gebruik te maken van het platform PLOOI.  
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1. Overweeg, zowel voor passieve als voor actieve openbaarheid, het vastleggen van de 

werkwijze van de gemeente Huizen in een werkinstructie voor meer richting, eenheid en 
houvast voor medewerkers.  

2. Stel zo snel mogelijk de elektronische weg voor het indienen van Woo-verzoeken open 
(per digitaal formulier en/of e-mail). Maak ook duidelijk(er) dat mondelinge Woo-ver-
zoeken mogelijk zijn. Overweeg, vanuit het oogpunt van dienstverlening aan de burger, de 
informatie op de website over de Woo en het indienen van Woo-verzoeken uit te breiden. 

3. Motiveer de eventuele toepassing van relatieve weigeringsgronden, maak daarbij de be-
langenafweging inzichtelijk, lak ‘gewone’ persoonsgegevens niet standaard weg en vraag 
zo nodig de betrokkene(n) om een zienswijze. 

4. Maak de documenten met persoonlijke beleidsopvattingen wel openbaar en lak daarin de 
persoonlijke beleidsopvattingen alleen weg als (geanonimiseerd of met toestemming) 
openbaar maken echt niet kan. 

5. Beschrijf in het besluit op het Woo-verzoek op welke manier is gezocht naar de gevraagde 
informatie.  

6. Streef ernaar om binnen vier weken op verzoeken te beslissen en de beslissing maximaal 
twee weken gemotiveerd te verdagen vanwege omvang en/of complexiteit van de infor-
matie; per 1 mei 2022 verplicht de Woo dit. 

7. Publiceer naar aanleiding van Woo-verzoeken openbaar gemaakte informatie op de eigen 
website en houd deze informatie toegankelijk of opvraagbaar gedurende de bewaarplicht 
ervan. 

8. Vergroot de betrokkenheid van de gemeenteraad bij de informatiehuishouding van de ge-
meente en de openbaarheid van overheidsinformatie door de raad periodiek (bijvoor-
beeld in aansluiting op de kwartaalrapportages aan het college) kennis te laten nemen van 
(uitvoerings-)informatie rondom deze onderwerpen en wanneer gewenst hierover vragen 
te stellen en/of beleidsmatige uitgangpunten te formuleren. 

9. Wijs één of meerdere Woo-contactpersonen aan en plaats de contactgegevens op de ge-
meentelijke website.  
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1 Inleiding en onderzoeksaanpak 

1.1 NVRR DoeMee-onderzoek 2021 

In 2021 heeft Pro Facto in opdracht van de Nederlandse Vereniging voor Rekenkamers en Re-
kenkamercommissies (NVRR) onderzoek gedaan naar de toepassing van de Wet openbaarheid 
van bestuur (Wob) door decentrale overheden. Het ging om een zogenoemd NVRR DoeMee-
onderzoek waarvoor rekenkamer(commissie)s zich konden aanmelden. In totaal hebben 93 
decentrale overheden, waaronder de gemeente Huizen, meegewerkt aan het onderzoek. De 
centrale vraag in dit onderzoek was hoe decentrale overheden vorm geven aan de afhandeling 
van Wob-verzoeken, in hoeverre dit rechtmatig gebeurt, hoe hier verantwoording over wordt 
afgelegd, hoe de actieve openbaarmaking is geregeld en hoe zich dat verhoudt tot de eisen 
die de Wet open overheid (Woo) vanaf 1 mei 2022 stelt. Deze vragen zijn met behulp van 
documentenstudie, dossierstudie, websiteonderzoek, vragenlijstonderzoek en interviews be-
antwoord.  
 
Uit het onderzoek blijkt dat de behandeling van Wob-verzoeken voor decentrale overheden 
geen gemakkelijke opgave is. De termijnen van behandeling worden regelmatig overschreden 
en overheden rapporteren capaciteitsproblemen. Dat neemt niet weg dat veel ook goed gaat. 
De informatie op de websites is over het algemeen toegankelijk en leesbaar en dat geldt ook 
voor de beslissingen op verzoeken. De uitzonderingsgronden van de Wob worden (in de dos-
siers waarin we dit konden beoordelen) veelal goed toegepast, ook al is de motivering van de 
besluiten vaak nog wel wat algemeen. Wat beter moet is aandacht voor de actieve openbaar-
heid, die met de komende Wet open overheid ook meer accent krijgt. Dat noopt overheden 
te investeren in hun informatiehuishouding. Tot slot zou het goed zijn als de Provinciale Sta-
ten, gemeenteraden en algemene besturen van de waterschappen meer aandacht geven aan 
de uitvoeringspraktijk van de openbaarheid van overheidsinformatie. Openbaarheid is immers 
een belangrijk uitgangspunt van onze democratie; het is een belangrijke taak van de volksver-
tegenwoordiging om te controleren of daarvan voldoende sprake is en daarvoor de nodige 
kaders te stellen. 
 
In het kader van het NVRR-onderzoek is ook informatie verzameld over de uitvoering van de 
Wob door Huizen. De onderzoeksbevindingen zijn verzameld in een zogenoemde factsheet en 
na afloop van het NVRR DoeMee-onderzoek aan de rekenkamercommissie van Huizen ver-
strekt. Deze informatie is gebruikt om een algemeen beeld te vormen van de uitvoering van 
de Wob door decentrale overheden gezamenlijk. De uitvoering van de Wob door Huizen zelf 
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is in het NVRR-onderzoek dan ook niet geanalyseerd. Een dergelijke analyse kan voor Huizen 
nuttig zijn om inzicht te krijgen in de wijze waarop de openbaarmaking van overheidsinforma-
tie binnen de gemeente is geregeld, of dit in overeenstemming is met de Wob en hoe dit zich 
verhoudt tot de nieuwe eisen van de Woo. Op basis daarvan kan worden beoordeeld welke 
maatregelen Huizen met het oog op naleving van de Woo kan nemen. De rekenkamercommis-
sie van Huizen heeft Pro Facto gevraagd om, aan de hand van de over Huizen verzamelde in-
formatie, een onderzoeksrapportage op te stellen.  

1.2 Onderzoeksvragen en -aanpak 

Dit onderzoeksrapport voorziet in een op Huizen toegesneden analyse van de informatie die 
in het kader van het NVRR Doe Mee-onderzoek is verzameld. De centrale vraag is hoe Huizen 
uitvoering geeft aan de Wob en hoe dit zich verhoudt tot de eisen van de Woo die op 1 mei 
2022 in werking is getreden. Deze vraag wordt onderverdeeld in de volgende deelvragen: 
 
1. Hoe heeft Huizen de afhandeling van Wob-verzoeken beleidsmatig en organisatorisch 

vormgegeven? 
2. Hoe heeft Huizen de openbaarmaking van informatie uit eigen beweging beleidsmatig en 

organisatorisch vormgegeven? 
3. Hoe behandelt Huizen Wob-verzoeken? 
4. Hoe is de rechtsbescherming voor indieners van Wob-verzoeken en derde-belanghebben-

den geregeld binnen Huizen? 
5. Hoe wordt verantwoording afgelegd aan de gemeenteraad over de uitvoering van de 

Wob? 
6. Hoe verhouden de antwoorden op vragen 1 t/m 5 zich tot de eisen die de Woo stelt? 
 
Bij de beantwoording van deelvragen 1 tot en met 5 wordt gebruik gemaakt van de informatie 
die tijdens het NVRR DoeMee-onderzoek is verzameld. Dat betreft informatie die is verzameld 
in het kader van de documentenstudie, dossierstudie, websiteonderzoek en vragenlijstonder-
zoek. Deze onderzoeksmethoden worden hieronder kort uiteengezet. Deze informatie analy-
seren we in dit onderzoek, waarbij we ook een vergelijking maken met de informatie die we 
over álle 93 overheden hebben verzameld, en specifiek over de 83 gemeenten in het NVRR 
DoeMee-onderzoek. Vraag 6 wordt beantwoord aan de hand van een uiteenzetting van de 
Woo en de antwoorden op deelvragen 1 tot en met 5. 
 
Documentenstudie 
Bij aanvang van het NVRR-onderzoek zijn de deelnemende overheden verzocht om documen-
ten die van belang zijn voor de uitvoering van de Wob aan te leveren. Het ging daarbij om: 
— beleid over de Wob, openbaarheid van bestuur, openbaarmaking van informatie of de 

afhandeling van verzoeken tot informatie; 
— werkinstructies, procesbeschrijvingen of werkafspraken over de afhandeling van Wob-

verzoeken, verzoeken om informatie of de openbaarmaking van informatie uit eigen 
beweging; 

— alle overige stukken die betrekking hebben op de Wob of openbaarheid van bestuur. 
 
Huizen beschikt niet over eigen beleid, werkinstructies, procesbeschrijvingen of werkafspra-
ken die betrekking hebben op de Wob of aanverwante onderwerpen; vanuit de gemeente is 
daarover toegelicht dat de Wob zelf al voldoende kader biedt.  
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Wel heeft Huizen ons de volgende documenten van externe organisaties toegestuurd, ‘die als 
algemeen hulp-/infokader gelden zonder dat ze intern een status hebben van instructie o.i.d.’: 
— Transparant Bestuur 2016. Een praktische handleiding voor gemeenten over de Wet 

openbaarheid van bestuur van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (2015); 
— de handleiding Van de Wob naar de Woo van advocatenkantoor Pels Rijcken. 

Dossierstudie 
De deelnemende overheden zijn gevraagd tien dossiers over afgehandelde Wob-verzoeken uit 
de periode 2018-2020 aan te leveren, met het verzoek tot spreiding over de volgende kenmer-
ken: 
— Bestuursorgaan waaraan het verzoek is gericht 
— Type verzoeker (inwoner, volksvertegenwoordiger, journalist, ngo, onderzoeker, ‘re-

peatplayer’) 
— Onderwerp van het verzoek (sociaal domein, fysiek domein, politiek-bestuurlijk) 
— Toekenning of afwijzing 
— Beoordeling door de bezwaarschriftencommissie of rechter 
— Jaar van indiening van het verzoek 
 
De overheden zijn verzocht om naast het verzoek en de daarop volgende beschikking ook de 
overige stukken te verstrekken die betrekking hebben op het verzoek, bijvoorbeeld verzoeken 
tot aanvullende informatie, zienswijzen van derden, verdagingen van de beslistermijn, stukken 
die betrekking hebben op bezwaar- en beroepsprocedures en de openbaargemaakte informa-
tie. Huizen heeft negen volledige dossiers verstrekt; bij het tiende dossier ontbraken de open-
baar gemaakte documenten.   
 
Websiteonderzoek 
Voor het onderzoek is de website van Huizen geraadpleegd, waarbij werd gezocht naar infor-
matie over de indiening en beoordeling van Wob-verzoeken, de openbaarmaking van docu-
menten en de mogelijkheid tot bezwaar en beroep. Deze informatie is beoordeeld op juist-
heid, volledigheid en begrijpelijkheid. Ook is gekeken of de website het indienen van Wob-
verzoeken vergemakkelijkt. Voor wat betreft Huizen hebben we het websiteonderzoek geba-
seerd op: www.huizen.nl/wet-openbaarheid-van-bestuur. 

Vragenlijstonderzoek 
Onder de deelnemende overheden zijn twee vragenlijsten uitgezet. De eerste vragenlijst 
richtte zich op de kwantitatieve aspecten over de uitvoering van de Wob-verzoeken zoals aan-
tal ingediende verzoeken, aantal toekenningen en afwijzingen en doorlooptijden. In het ver-
volg van deze rapportage wordt deze vragenlijst aangeduid als ‘vragenlijst cijfers’. De tweede 
vragenlijst richtte zich op beleidsmatige en organisatorische aspecten zoals de aan- of afwe-
zigheid van beleid en werkinstructies, de manier waarop een Wob-verzoek kan worden inge-
diend, de ambtelijke capaciteit voor de afhandeling van Wob-verzoeken, de wijze van open-
baarmaking en de verantwoording aan de volksvertegenwoordiging. Deze vragenlijst wordt 
aangeduid als ‘vragenlijst inhoud’. Huizen heeft beide lijsten volledig ingevuld.  
 
In de vragenlijst cijfers heeft Huizen (net als veel andere overheden) veel vragen met ‘weet ik 
niet’ beantwoord, en hierover toegelicht: ‘Voor alle vragen die beantwoord zijn met 'Weet ik 
niet' geldt dat onze systemen dit niet op dit detailniveau bijhouden in de zin van dat dit met 1 
druk op de knop op te vragen is. De gevraagde informatie is uiteindelijk met een handmatige 
slag wel te herleiden, maar daarvoor ontbreekt momenteel de capaciteit. Voor aanvullende 
informatie over de bezwaarprocedure verwijs ik u volledigheidshalve nog naar de betreffende 

http://www.huizen.nl/wet-openbaarheid-van-bestuur
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jaarverslagen.’ Waar we in dit rapport opmerken dat Huizen bepaalde dingen niet regi-
streert/niet bijhoudt, moet dat dus tegen deze achtergrond worden gelezen. De ontbrekende 
data zijn vooral cijfers over de in 2018-2020 afgehandelde Wob-verzoeken en bijvoorbeeld 
beslistermijnen. Het gaat niet om onmisbare informatie waarop de conclusies en aanbevelin-
gen steunen. Waar data ontbreken, hebben we dat in dit rapport duidelijk aangegeven. 

Normenkader 
Het voor dit onderzoek gebruikte normenkader is te vinden in bijlage 1. 

1.3 Leeswijzer 

Dit onderzoek richt zich op de uitvoering van de Wob door Huizen en hoe deze uitvoering zich 
verhoudt tot de eisen die de Woo stelt aan de openbaarmaking van informatie door overhe-
den. In bijlage 2 bij het rapport beschrijven we de juridische context, met name op welke ma-
nieren de Woo zich onderscheidt van de Wob. Hoofdstuk 2 gaat over de beleidsmatige en 
organisatorische vormgeving van de openbaarmaking van informatie (zowel op verzoek als uit 
eigen beweging) door Huizen. Ook de betrokkenheid van de volksvertegenwoordiging wordt 
in dit hoofdstuk kort besproken. Hoofdstuk 3 richt zich op de behandeling van Wob-verzoeken 
door Huizen; ook gaan we hier in op het onderdeel rechtsbescherming in Wob-zaken. Hoofd-
stuk 4 bevat de conclusies (de beantwoording van de onderzoeksvragen) en aanbevelingen: 
welke beleidsmatige en organisatorische maatregelen moet Huizen nemen met het oog op 
naleving van de Woo? 
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2 Beleid en organisatie-inrichting 

2.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk behandelt hoe de actieve en passieve openbaarmaking beleidsmatig en organi-
satorisch is vormgegeven binnen HHNK. In paragraaf 2.2 maken we eerst een algemene op-
merking over de afwezigheid van beleid en werkinstructies in Huizen. Paragraaf 2.3 gaat in op 
de organisatorische inrichting van openbaarmaking van informatie op verzoek.2 In paragraaf 
2.4 beschrijven we hoe openbaarmaking van informatie uit eigen beweging3 beleidsmatig en 
organisatorisch is vormgegeven. In paragraaf 2.5 gaan we kort in op de betrokkenheid van de 
volksvertegenwoordiging.  

2.2 Algemeen – beleid en werkinstructies 

2.2.1 Huizen 

Zoals in paragraaf 1.2 bij Documentenstudie al aan de orde kwam, heeft Huizen geen beleid 
over de uitvoering van de Wob (passieve en actieve openbaarmaking van informatie), en ook 
geen eigen werkinstructies of andere interne documenten. De ambtelijke organisatie geeft 
aan dat de Wob zelf al voldoende richting en structuur geeft. Wel maakt de organisatie intern 
gebruik van de eerder genoemde handleidingen van de VNG en advocatenkantoor Pels Rijc-
ken, als hulp-/informatiebron. De informatie hierna komt daarom uit het vragenlijstonderzoek 
(vragenlijst inhoud).  

2.2.2 Vergelijking 

Ook de andere overheden in het NVRR DoeMee-onderzoek hebben nauwelijks beleid over de 
Wob vastgesteld; zeven van de 93 overheden, waarvan vijf gemeenten, hebben ons beleid 
over Wob-verzoeken toegestuurd. Bij vijf van deze overheden, waarvan vier gemeenten, ging 
het om college- en/of raadsbesluiten over het openstellen (twee keer, waarvan één ge-
meente), afsluiten (twee keer, beide gemeenten) of ‘stroomlijnen’ (één gemeente) van de 
elektronische weg voor het indienen van Wob-verzoeken. Dat stroomlijnen houdt in dat elek-
tronisch indienen alleen mogelijk is via een specifiek digitaal formulier. Vier overheden, waar-
van drie gemeenten, hebben ons beleid toegestuurd over actieve openbaarheid.  

 
2 Artikelen 3 t/m 7 Wob. 
3 Artikelen 8 en 9 Wob. 
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61% van het totaal aantal overheden en 60% van de gemeenten heeft ons interne werkin-
structies over Wob-verzoeken toegestuurd. Zeven overheden, waarvan zes gemeenten, heb-
ben ons werkinstructies over openbaarmaking van informatie uit eigen beweging toegestuurd. 

2.3 Informatie op verzoek – interne organisatie 

2.3.1 Organisatie Huizen 

In de vragenlijst inhoud geeft Huizen aan dat de afhandeling van Wob-verzoeken gebeurt door 
een combinatie van juristen en de vakafdeling(en) waar de informatie zich bevindt. De afhan-
deling start in Huizen met de beoordeling en registratie van een verzoek door de afdeling in-
formatiedienstverlening (IDV). Daarvandaan wordt het Wob-verzoek aan de vakinhoudelijk 
betrokken afdeling toegewezen. Deze afhandelingsbevoegdheid is gemandateerd aan de me-
dewerkers van de vakafdelingen.  
 
Huizen beoordeelt in de vragenlijst zowel de voor Wob-verzoeken beschikbare capaciteit als 
de kennis, vaardigheden en taakverdeling en samenwerking als matig.  

2.3.2 Vergelijking 

De interne organisatie komt overeen met de beelden uit het NVRR DoeMee-onderzoek; er zijn  
meestal meerdere medewerkers met verschillende functies betrokken bij de afhandeling van 
Wob-verzoeken.4 
 
Van de deelnemers aan het NVRR DoeMee-onderzoek vindt 57% de voor de afhandeling van 
Wob-verzoeken beschikbare capaciteit voldoende tot zeer goed,5 en 42% matig of onvol-
doende.6 Over de kennis en vaardigheden is meer dan 80% van de 93 overheden (redelijk) 
positief (voldoende tot, in enkele gevallen, zeer goed), over de interne taakverdeling en sa-
menwerking is dat ongeveer 75%. Het beeld over alle 83 gemeenten wijkt niet af van dit to-
taalbeeld.  

2.4 Informatie uit eigen beweging – interne organisatie 

2.4.1 Organisatie Huizen 

De verantwoordelijkheid voor actieve openbaarmaking van informatie ligt in Huizen bij de vak-
afdeling. Het team communicatie adviseert hierover en voert soms regie, met name wanneer 
‘de bestuurlijke component/impact aan de orde is’, geeft de ambtelijke organisatie aan in de 
vragenlijst inhoud.  
 
Er is in Huizen geen persoon/functie of afdeling/team aangewezen die controle uitoefent op 
het uit eigen beweging openbaar maken van informatie, dus of dit daadwerkelijk gebeurt en 
zo ja, of het volgens de regels van de Wob gebeurt. 

2.4.2 Vergelijking 

Het totaalbeeld van de deelnemers aan het NVRR DoeMee-onderzoek ziet als volgt uit:  

 
4 Bij 59% van alle 93 overheden en 60% van de 83 gemeenten. 
5 Het oordeel ‘zeer goed’ geeft maar één overheid, een gemeente (1%). 
6 Eén overheid (een gemeente) (1%) antwoordt ‘weet ik niet/geen mening’ op deze vraag.  
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TABEL 3.1. VRAGENLIJST INHOUD: IS DE VERANTWOORDELIJKHEID VOOR ACTIEVE OPENBAARHEID IN UW ORGANISA-

TIE BIJ BEPAALDE PERSONEN/FUNCTIES OF AFDELINGEN/TEAMS BELEGD?  

 Totaal (n=86) Gemeenten (n=77) 

Ja 26 (30%) 23 (30%) 

Nee 40 (47%) 38 (49%) 

Weet ik niet 20 (23%) 16 (21%) 

 
Ook bij de andere overheden in het NVRR DoeMee-onderzoek is de afdeling communicatie 
vaak betrokken bij actieve openbaarmaking. 
 
Ook bij 56% van alle overheden (n=90) en 58% van alle gemeenten (n=81) in het NVRR Doe-
Mee-onderzoek zijn volgens de vragenlijst inhoud geen personen aangewezen die controle 
uitoefenen op de actieve openbaarmaking van informatie; bij 13% van deze overheden en 14% 
van deze gemeenten is dat wel zo. De overige respondenten geven aan dit niet te weten. Bij 
overheden die zo’n controlefunctie hebben is het verschillend wie daarmee belast is; ook hier 
gaat het vooral om communicatiemedewerkers.  

2.5 Betrokkenheid volksvertegenwoordiging 

2.5.1 Gemeenteraad Huizen 

In Huizen zijn er geen afspraken gemaakt met de raad over informatievoorziening over de af-
handeling van Wob-verzoeken, bijvoorbeeld over vorm, frequentie en moment van de infor-
matievoorziening. In de vragenlijst inhoud geeft de ambtelijke organisatie aan dat deze infor-
matie alleen op verzoek aan de raad wordt verstrekt. 

2.5.2 Vergelijking 

Uit de vragenlijst inhoud komt naar voren dat bij minimaal 73% (n=91) van de overheden en 
75% (n=81) van de gemeenten uit het NVRR DoeMee-onderzoek geen afspraken zijn gemaakt 
met de volksvertegenwoordiging over de informatievoorziening rondom de afhandeling van 
Wob-verzoeken (bijvoorbeeld over vorm, frequentie en moment). 
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3 Behandeling van Wob-verzoeken 

3.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk behandelt de afhandeling van Wob-verzoeken door Huizen, waaronder de wijze 
waarop de rechtsbescherming van de verzoeker en derde-belanghebbenden is geregeld. Ach-
tereenvolgens komen de indiening van het verzoek, de behandeling van het verzoek, de be-
slistermijn, de verstrekking en openbaarmaking en de rechtsbescherming aan de orde. Daarbij 
beschrijven we steeds eerst de werkwijze van Huizen. Na deze beschrijving maken we een 
vergelijking met de bevindingen uit het NVRR DoeMee-onderzoek, waarbij we met name laten 
zien hoe de andere gemeenten in het NVRR DoeMee-onderzoek het doen. Vervolgens zetten 
we de huidige werkwijze van Huizen af tegen de eisen van de Woo.  

3.2 Indiening verzoek 

3.2.1 Werkwijze Huizen 

Voor de meeste personen die op zoek zijn naar overheidsinformatie zal een bezoek aan de site 
van de betreffende overheid de eerste stap zijn. In het kader van het NVRR DoeMee-onder-
zoek is daarom onderzocht hoe toegankelijk de websites van overheden zijn: is informatie over 
het indienen van Wob-verzoeken eenvoudig te vinden, is de informatie begrijpelijk en volledig 
en vergemakkelijkt deze informatie het indienen van een Wob-verzoek? De website van Hui-
zen beschouwen we in dit opzicht als weinig toegankelijk. De webpagina over de Wob is pas 
vindbaar na enkele pagina’s onlogisch doorklikken (Home/Wonen en bouwen/Over Hui-
zen/Gemeentelijke organisatie/Klacht, bezwaar, dwangsom/Wet openbaarheid van bestuur); 
wel kunnen een paar van deze pagina’s worden overgeslagen en is de pagina te vinden via de 
zoekbalk. De webpagina bevat zeer weinig tot geen informatie, namelijk slechts de tekst:  
 

‘De Wet openbaarheid van bestuur (Wob) regelt uw recht op informatie van de overheid. De 
Wob zorgt ervoor dat u kunt zien hoe de overheid handelt en dat u kunt deelnemen aan de 
democratie en overheidsbesluitvorming. Overheidsinformatie is altijd openbaar, tenzij de 
Wob of andere wetgeving bepaalt dat de gevraagde informatie niet geschikt is om openbaar 
te maken.  
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Wob-verzoek 
U stuurt uw Wob-verzoek aan: [postadres] 
 
Handige link 
Wet openbaarheid van bestuur https://wetten.overheid.nl/BWBR0005252/2015-07-18’7 

 
De website geeft geen informatie over bijvoorbeeld uitzonderingsgronden en beslistermijnen. 
Hieruit blijkt weinig behulpzaamheid naar de burger. Wel beoordelen we de begrijpelijkheid 
van de tekst als voldoende. 
 
In de vragenlijst inhoud geeft Huizen aan dat een Wob-verzoek per post kan worden inge-
diend; deze manier van indienen heeft Huizen niet verplicht gesteld. Andere opties, zoals mon-
deling, per mail en met een online of papieren formulier, heeft Huizen niet aangekruist. 

3.2.2 Vergelijking 

Uit het NVRR DoeMee-onderzoek komt naar voren dat 44 van de 93 overheden, allemaal ge-
meenten, indiening per post verplicht stellen. Dat is niet toegestaan, omdat volgens de Wob 
ook mondelinge indiening mogelijk moet zijn. 46 overheden, waarvan 39 gemeenten, geven 
wel expliciet aan dat mondelinge indiening kan. Een aantal overheden maakt het mogelijk om 
Wob-verzoeken in te dienen per mail (37 van de 93, waarvan 28 gemeenten), een specifiek 
online Wob-formulier (32 van de 93, waarvan 26 gemeenten) of een algemeen contactformu-
lier (21 van de 93, waarvan zestien gemeenten). Huizen wijkt daarmee niet af van het alge-
mene beeld dat de voorkeur van overheden lijkt uit te gaan naar indiening per brief. 
 
Veertien gemeenten in het NVRR DoeMee-onderzoek hebben überhaupt geen webpagina met 
informatie over de Wob/Wob-verzoeken. Eén overheid publiceert alleen (besluiten op) afge-
handelde Wob-verzoeken. Een aantal overheden heeft juist wel een uitgebreide website met 
toegankelijke informatie, waarop helder wordt uitgelegd hoe de Wob-procedure eruitziet.  

3.2.3 Woo 

De Woo verplicht bestuursorganen om elektronische indiening van verzoeken mogelijk te ma-
ken. Huizen voldoet niet aan deze eis. Bij de introductie van de Woo zou Huizen kunnen over-
wegen om niet alleen een webformulier voor Wob-verzoeken beschikbaar te stellen, maar ook 
de e-mail open te stellen, omdat sommige indieners van informatieverzoeken een voorkeur 
voor e-mail lijken te hebben.  
 
In ambtelijk wederhoor geeft de organisatie aan dat elektronische indiening een organisatie-
breed vraagstuk is dat in een project is ondergebracht (mede samenhangend met de Woo en 
de aanpassing van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) wat betreft het recht op elektronisch 
zaken doen met de overheid). Volgens de organisatie is dit in principe eenvoudig te regelen 
en kan het verzoek om dit mogelijk te maken desgewenst snel bij de communicatieafdeling 
worden neergelegd. 

  

 
7 Dit is een link naar de Wob zoals die tot 30 september 2016 gold. 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0005252/2015-07-18
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3.3 Behandeling verzoek 

3.3.1 Werkwijze Huizen 

Aantallen en kenmerken 
In Huizen zijn in 2018 22 Wob-verzoeken ingediend, net als in 2019. In 2020 heeft Huizen een 
stuk minder Wob-verzoeken ontvangen: zes. Huizen had de achtergrond van de indieners van 
deze verzoeken, het bestuursorgaan waar deze aan zijn gericht en de (soort) bestuurlijke aan-
gelegenheid niet paraat op het moment dat het vragenlijstonderzoek werd uitgevoerd. In ze-
ven van de tien bestudeerde dossiers was de indiener een burger, in één dossier een privaat-
rechtelijke rechtspersoon en in twee dossiers een journalist.  
 
In acht dossiers was het verzoek gericht aan het college, in één dossier aan de burgemeester 
en in één dossier aan ‘college en/of heffings- en/of invorderingsambtenaar’. Het valt op dat in 
één dossier het Wob-besluit is ondertekend door de teamleider Belastingen, WOZ en verze-
keringen en is gesteld in de ‘ik-vorm’, zonder te noemen door/namens welk bestuursorgaan 
het is genomen (waarschijnlijk de heffings- en/of invorderingsambtenaar). Los van of het be-
sluit bevoegd (eventueel in mandaat) is genomen, is het voor de verzoeker helderder en ook 
juridisch juist om duidelijk te maken dat het om een besluit van/namens een bestuursorgaan 
gaat. Dit sprong in het oog omdat in de andere dossiers Wob-besluiten juist wel door een 
afdelingshoofd namens het college of door de burgemeester (en gemeentesecretaris) zelf zijn 
ondertekend. 
 
Vier dossiers gingen over het fysiek domein, drie over het sociaal domein, twee betroffen po-
litiek-bestuurlijke aangelegenheden en één verzoek ging over de Wet onroerende zaakbelas-
ting (WOZ).  
 
In een van de tien bestudeerde dossiers is het verzoek uiteindelijk niet aangemerkt als Wob-
verzoek; in twee andere dossiers is het verzoek ingetrokken (na beantwoording van vragen). 
In een van de andere dossiers is geen formeel besluit genomen, maar zijn per mail met bijlagen 
vragen beantwoord (het Wob-verzoek werd gedaan in de vorm van een internetenquête aan 
een groot aantal gemeenten).  

Wel of geen Wob-verzoek? 
Na ontvangst van een verzoek om informatie moet worden beoordeeld of het een verzoek in 
de zin van de Wob betreft. In Huizen gebeurt dit primair door de vakafdeling, die de juristen 
van BAJZ (Bestuurlijk Algemeen Juridische Zaken) raadpleegt bij twijfel. Als de verzoeker het 
verzoek een Wob-verzoek noemt, beschouwt Huizen het in elk geval als Wob-verzoek. Als het 
verzoek alleen gaat om inzage in het eigen dossier/eigen persoonsgegevens, vat Huizen het 
niet op als Wob-verzoek; dat geldt ook als het verzoek alleen gaat om informatieve vragen 
(over een procedure waarin verzoeker belanghebbende is). Verzoeken die gaan om informa-
tieverstrekking aan alleen de verzoeker zelf, sluit Huizen niet per definitie uit van de Wob. Dat 
geldt wel voor verzoeken die niet gaan over een bestuurlijke aangelegenheid, zoals de Wob 
ook voorschrijft. 
 
Als Huizen tot de slotsom komt dat het wel of juist geen Wob-verzoek betreft, vraagt de amb-
telijke organisatie dit meestal nog na bij de indiener, zo blijkt uit de vragenlijst inhoud. Het 
behandelen van een verzoek om informatie als Wob-verzoek heeft in principe tot gevolg dat 
de informatie niet enkel aan de verzoeker wordt verstrekt, maar openbaar wordt gemaakt 
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voor iedereen. Dat kan ook nadelig zijn voor de verzoeker. Die heeft mogelijk geen behoefte 
aan algemene openbaarmaking van de gevraagde informatie. 
 
In een van de dossiers heeft het college uiteindelijk besloten het verzoek niet aan te merken 
als Wob-verzoek; het college heeft de indiener erop gewezen dat de Wob niet is bedoeld voor 
verzoeken om antwoorden, uitleg, verklaringen en/of standpunten en geconstateerd dat het 
Wob-verzoek een politieke oproep is aan de raadsleden en het college gericht op het krijgen 
van een uitspraak en een antwoord op zijn vragen. Vervolgens heeft het college de vragen 
schriftelijk beantwoord; ook heeft de indiener gesproken in een vergadering van de gemeen-
teraad. 

Preciseren van te algemeen geformuleerde Wob-verzoeken    
Het kan voorkomen dat niet duidelijk is op welke informatie het Wob-verzoek betrekking 
heeft. In dat geval is het aan het bestuursorgaan om aan de indiener te vragen of deze het 
verzoek wil preciseren en hem daarbij behulpzaam te zijn, zo blijkt uit art. 3, vierde lid, Wob. 
In de antwoorden op de vragenlijst inhoud geeft Huizen aan dat ze bij onduidelijke verzoeken 
het verzoek zo goed mogelijk inwilligt en/of contact zoekt met de verzoeker door deze een 
bericht te sturen met de vraag om het verzoek nader te preciseren. Ook voert Huizen soms 
‘concretiseringsgesprekken’ met Wob-verzoekers om een Wob-verzoek te preciseren/erach-
ter te komen wat de verzoeker nodig heeft. Dit doet de gemeente zowel ter bepaling of het 
een Wob-verzoek is, als ter precisering van de omvang ervan. Huizen houdt niet bij hoe vaak 
verzoeken tot precisering worden gedaan of hoeveel concretiseringsgesprekken worden ge-
voerd. Negen van de tien beoordeelde dossiers bevatten verzoeken die voldoende duidelijk 
zijn; in één geval hebben we geoordeeld dat de gemeente goed heeft meegedacht bij het pre-
ciseren van het verzoek. Er is geen concretiseringsgesprek gevoerd. 

Artikel 10 Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 
Artikel 10, eerste lid, EVRM over de vrijheid van meningsuiting beschermt onder meer het 
recht op vrije nieuwsgaring. 
 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) heeft onder in het Magyar-arrest van 8 
november 20168 bepaald dat artikel 10, lid 1, EVRM een recht op informatie van de overheid geeft 
aan journalisten, ngo’s en belangengroepen (public interest groups), als ook aan de andere criteria 
uit deze uitspraak is voldaan, bijvoorbeeld dat de gevraagde informatie ready and available is en het 
doel van het informatieverzoek is om een bijdrage te leveren aan het publieke debat. Als art. 10, lid 
1, EVRM van toepassing is, kan het zijn dat de uitzonderingsgronden en beperkingen uit de Wob niet 
zonder meer opwegen tegen het recht op overheidsinformatie van deze bijzondere groepen. De be-
wijslast hiervoor ligt wel bij de verzoeker.9 

 
In twee bestudeerde dossiers uit Huizen was dit artikel mogelijk van toepassing, omdat de 
indieners journalisten waren. Uit deze dossiers blijkt niet of is gecheckt of art. 10 EVRM van 
toepassing was. De verzoekers hebben hier ook geen beroep op gedaan. 

Milieu-informatie 
Voor Wob-verzoeken die (ook) gaan over milieu-informatie gelden als gevolg van het Europese 
Verdrag van Aarhus en Europese richtlijnen bijzondere regels. Zo zijn er bijvoorbeeld minder 
gronden waarop een bestuursorgaan milieu-informatie mag weigeren (en juist twee extra). 
Voor informatie over emissies in het milieu zijn er extra eisen. In de vragenlijst inhoud geeft 

 
8 EHRM 18 november 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:1108JUD001803011 (Magyar). 
9 ABRvS 25 oktober 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2883. 
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Huizen aan zelden te kijken of het Wob-verzoek (ook) betrekking heeft op milieu-informatie. 
De organisatie weet niet of dan ook gecheckt wordt of het gaat om emissie-informatie. De 
gemeente weet dan ook niet hoeveel van de in 2018-2020 ingediende verzoeken gingen over 
milieu-informatie. Bij de tien bestudeerde verzoeken was hiervan geen sprake. 

Zoeken naar documenten 
Iedereen kan een bestuursorgaan verzoeken om informatie neergelegd in documenten over 
een bestuurlijke aangelegenheid.10 Een document is een bij een bestuursorgaan berustend 
schriftelijk stuk of ander materiaal dat gegevens bevat.11 
 

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft als vaste jurisprudentielijn dat het in 
principe aan degene is die om informatie verzoekt om aannemelijk te maken dat een document toch 
onder het bestuursorgaan berust, als een bestuursorgaan stelt dat na onderzoek is gebleken dat een 
bepaald document niet of niet meer onder hem berust en zo’n mededeling niet ongeloofwaardig 
voorkomt. 12 Bij de beoordeling van het criterium ‘niet ongeloofwaardig’ is de manier waarop het 
bestuursorgaan onderzoek heeft gedaan of dat wat blijkt uit andere informatie of een wettelijk voor-
schrift van belang. 

 
Uit de tien bestudeerde dossiers van Huizen wordt niet duidelijk hoe er is gezocht naar de 
gevraagde informatie. In twee dossiers is informatie niet openbaar gemaakt omdat die niet in 
een bestaand document staat. Dit niet bestaan van documenten is in beide gevallen vol-
doende gemotiveerd. Ook bevat één dossier bijvoorbeeld een uitgebreide inventarislijst van 
welke documenten wel en niet worden verstrekt en welke uitzonderingsgronden zijn toege-
past (zie over de toepassing van uitzonderingsgronden verder hieronder). 

Derde-belanghebbenden 
Vervolgens is het de vraag of er derden zijn die mogelijk bezwaar hebben tegen het openbaar 
maken van informatie. Zij moeten dan om een zienswijze worden gevraagd. Huizen geeft in de 
vragenlijst inhoud aan dat ze soms controleert of er derden zijn die mogelijk bedenkingen heb-
ben tegen de openbaarmaking van de informatie en dat deze zelden in de gelegenheid worden 
gesteld om hun zienswijze te geven. Als dat het geval is, krijgen zij een omschrijving van het 
Wob-verzoek en de ongelakte documenten, waarbij is aangegeven welke informatie zal wor-
den weggelakt. In negen van de tien bestudeerde dossiers zijn er duidelijk geen derde-belang-
hebbenden; in het tiende dossier waren die er wel, heeft de gemeente dit gecheckt en hebben 
zij de gelegenheid gekregen om hun rechten uit te oefenen. 

Uitzonderingsgronden en beperkingen 
De verstrekking van de documenten moet geweigerd worden als een absolute uitzonderings-
grond (genoemd in art. 10, eerste lid, Wob) van toepassing is of als het bestuursorgaan tot de 
conclusie komt dat het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen een van de belangen 
die door de relatieve uitzonderingsgronden (genoemd in art. 10, tweede lid, Wob) worden 
beschermd. Art. 11 Wob bepaalt, kort gezegd, dat bij een verzoek om informatie uit documen-
ten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt verstrekt over daarin 
opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen. Het verstrekken van persoonlijke beleidsopvat-
tingen is geanonimiseerd wel mogelijk, of als de persoon/personen om wie het gaat in-
stemt/instemmen met openbaarmaking. 

 
10 Artikel 3 Wob. 
11 Artikel 1, onder a, Wob. 
12 Zie bijvoorbeeld de uitspraak van 14 april 2021, ECLI:NL:RVS:2021:774, en de uitspraak van 4 augustus 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1743. 
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Huizen geeft aan per passage van een document te beoordelen of weigeringsgronden van toe-
passing zijn. 
 
In de vragenlijst inhoud geeft Huizen aan de volgende uitzonderingsgronden uit art. 10 Wob 
regelmatig toe te passen: 
— bijzondere persoonsgegevens (zoals gezondheidsgegevens) (art. 10, eerste lid, onder d 

Wob) 
— de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen 

of bepaalde bestuursorganen (art. 10, tweede lid, onder b Wob) 
— de bescherming van de persoonlijke levenssfeer (art. 10, tweede lid, onder e Wob) 
— het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangelegen-

heid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen of van derden (art. 10, tweede 
lid, onder g Wob) 

 
De andere uitzonderingsgronden uit dit artikel worden in Huizen zelden tot nooit toegepast. 
Huizen geeft aan dat bij een verzoek om documenten waarin (ook) persoonlijke beleidsopvat-
tingen staan, de documenten wel openbaar te maken, maar de persoonlijke beleidsopvattin-
gen niet. 
 
Bij de uitzonderingsgronden uit art. 10, tweede lid Wob moet het bestuursorgaan zoals gezegd 
een belangenafweging maken tussen het genoemde belang en het belang van openbaarheid. 
Gevraagd naar hoe Huizen deze gronden toepast, geeft ze in de vragenlijst inhoud aan dat zij 
bij art. 10, tweede lid, onder b eerst beoordeelt of sprake is van dit belang en dan een even-
tuele zienswijze van een derde doorslaggevend laat zijn bij het al dan niet weglakken van ge-
gevens. Bij persoonsgegevens (art. 10, tweede lid, onder e) en onevenredige bevoordeling of 
benadeling (artikel 10, tweede lid, onder g) beoordeelt de organisatie naar eigen zeggen eerst 
of sprake is van dit belang en bekijkt dan of dit zwaarder weegt dan het belang van openbaar-
heid. 
 
In drie bestudeerde dossiers zijn weigeringsgronden toegepast. Het gaat in twee dossiers om 
persoonsgegevens (art. 10, tweede lid, onder e) en in één dossier ook om onevenredige be-
voordeling of benadeling (art. 10, tweede lid, onder g). Daarnaast is in alle drie de dossiers art. 
11, eerste lid, Wob (persoonlijke beleidsopvattingen) toegepast. Deze grond is op document-
niveau beoordeeld en de documenten zijn in hun geheel niet openbaar gemaakt, terwijl Hui-
zen in de vragenlijst zegt in zo’n geval de documenten wel openbaar te maken, maar zonder 
de beleidsopvattingen. Het gebruik van art. 11, eerste lid, is naar ons oordeel voldoende tot 
goed gemotiveerd; of deze grond ook juist is toegepast, is niet te beoordelen, omdat de docu-
menten waarom het gaat niet in het dossier zaten. De weigeringsgronden uit art. 10, tweede 
lid zijn volgens ons juist toegepast13 en voldoende gemotiveerd, maar de gemaakte belangen-
afweging staat niet in het besluit. Van bestuursorganen wordt verwacht dat zij hun belangen-
afweging inzichtelijk maken.14 

Geheimhouding op grond van de Gemeentewet 
De Gemeentewet is een wet met bijzondere regels over openbaarheid van bestuur naast de 
Wob.15 Een Wob-verzoek dat betrekking heeft op stukken waarop geheimhouding rust, moet 
door het bestuursorgaan dus ook omgezet worden naar een verzoek tot opheffing van 

 
13 In één dossier konden we dat voor wat betreft de persoonsgegevens niet beoordelen. 
14 Zie ABRvS 13 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1000, r.o. 6.3. 
15 Artikel 2 Wob, ‘onverminderd het elders bij wet bepaalde…’. 
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geheimhouding. Het Wob-besluit moet dan inzicht geven in hoe dat proces is verlopen (besluit 
van de gemeenteraad tot afwijzen of opheffen). In één Huizens dossier was dit aan de orde. 
In het besluit op het Wob-verzoek zet het college duidelijk uiteen dat en waarom de raad heeft 
besloten de geheimhouding voorlopig niet op te heffen, met een verwijzing naar het openbare 
raadsbesluit op de gemeentewebsite. 

3.3.2 Vergelijking 

Aantallen en kenmerken 
Het aantal Wob-verzoeken in Huizen in de periode 2018-2020 (22, 22 en zes – vijftig in totaal) 
ligt lager dan het gemiddelde in het NVRR DoeMee-onderzoek: veertig, 41 en 55 bij gemeen-
ten (n=68) en 42, 42 en 55 bij gemeenten, provincies en waterschappen (n=78). Dat is waar-
schijnlijk te verklaren doordat Huizen een relatief kleine gemeente is met ongeveer 41.000 
inwoners. Naast Huizen hebben nog 21 overheden, allemaal gemeenten, in totaal twintig tot 
vijftig Wob-verzoeken gekregen in de onderzoeksperiode. Ook bij andere overheden, inclusief 
de gemeenten, worden de meeste Wob-verzoeken ingediend bij het college/dagelijks bestuur 
en door burgers.  

Wel of geen Wob-verzoek? 
69% van de overheden en 71% van de gemeenten in het NVRR DoeMee-onderzoek sluit net 
als Huizen informatieverstrekking aan alleen de verzoeker zelf niet per definitie uit van de 
Wob. Van een verzoek om inzage in de eigen gegevens vinden veel meer overheden, waaron-
der Huizen, dat dit geen Wob-verzoek is, net als van informatieve vragen; maar nog steeds 
niet allemaal. Volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is een verzoek 
om informatie waarbij iemand zich op de Wob beroept in principe een Wob-verzoek, maar 
kunnen de in deze alinea beschreven drie situaties uitzonderingen zijn, als het bestuursorgaan 
dat goed motiveert.16 

Bijzondere situaties: art. 10 EVRM en milieu-informatie 
Uit het NVRR DoeMee-onderzoek blijkt dat maar een klein deel van de Wob-verzoeken in 
2018-2020 ging over milieu-informatie en dat niet alle overheden zich hier even bewust van 
zijn (67% van de overheden en 63% van de gemeenten checkt hier altijd of meestal op). Dat 
geldt ook voor Huizen, die hier zelden naar zegt te kijken. Ook art. 10 EVRM is nauwelijks in 
beeld bij de betrokken overheden, maar uit de dossierstudie blijkt ook niet dat Wob-verzoe-
kers hier een beroep op doen.17 

Derde-belanghebbenden 
Volgens de vragenlijst inhoud controleert 89% van de overheden in het NVRR DoeMee-onder-
zoek (n=91) altijd of meestal of er derden zijn die waarschijnlijk bedenkingen hebben tegen 
openbaarmaking van de informatie; het beeld over alle gemeenten wijkt hier niet van af. Hui-
zen geeft aan dit soms te doen. 89% van de overheden geeft derden altijd (44%) of meestal 
(45%) de gelegenheid hun zienswijze te geven;18 Huizen biedt deze mogelijkheid soms. De 
groep overheden die hierbij de ongelakte openbaar te maken documenten verstrekt is onge-
veer even groot als de groep die deze niet verstrekt. Huizen verstrekt de ongelakte stukken, 
met een aanduiding wat de organisatie van plan is weg te lakken. 
 

 
16 ABRvS 20 mei 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1268. 
17 NVRR DoeMee-onderzoeksrapport, p. 42-44. 
18 Vragenlijst inhoud, n=89. 



DE PRAKTIJK VAN DE WOB IN DE GEMEENTE HUIZEN 

 18 

In ongeveer een derde van alle 902 bestudeerde dossiers waren er (mogelijk) derde-belang-
hebbenden. In een kleine meerderheid van die gevallen heeft het bestuursorgaan dit gecon-
troleerd en zijn zij in de gelegenheid gesteld hun rechten uit te oefenen. In het ene dossier in 
Huizen waarin dit aan de orde was, is de gemeente correct met de derde-belanghebbenden 
omgegaan. 

Uitzonderingsgronden en beperkingen 
De onderzochte dossiers van Huizen wekken de indruk dat persoonsgegevens standaard wor-
den weggelakt (weliswaar met de motivering in het besluit dat persoonsgegevens niet open-
baar kunnen worden gemaakt vanwege de bescherming van de privacy van de betrokkenen, 
en in een enkel geval met bepaalde uitzonderingen als het verzoek juist over bepaalde perso-
nen gaat). Uit de dossiers blijkt niet dat de betrokken derden om een zienswijze worden ge-
vraagd. Dit standaard weglakken is alleen toegestaan (en zelfs verplicht) als het gaat om bij-
zondere persoonsgegevens zoals bedoeld in art. 10, eerste lid, onder d Wob, dus bijvoorbeeld 
burgerservicenummers of gegevens over politieke opvattingen. Op andere persoonsgegevens 
is art. 10, tweede lid, onder e Wob van toepassing. Nu dit een relatieve uitzonderingsgrond is, 
moet Huizen het belang bij het niet openbaar maken van deze persoonsgegevens in elk afzon-
derlijk geval afwegen tegen het belang van openbaarmaking en deze afweging inzichtelijk ma-
ken in haar beslissing op het verzoek. Net als bij andere overheden zien wij echter dat gebruik 
wordt gemaakt van een standaardmotivering. Dit geldt ook voor de andere gebruikte relatieve 
uitzonderingsgrond (onevenredige bevoordeling en benadeling). 
 
Documenten met persoonlijke beleidsopvattingen maakt Huizen in de bestudeerde dossiers 
in het geheel niet openbaar. De gemeente is daarin verre van de enige in het NVRR DoeMee-
onderzoek; we zijn bij de dossierstudie meer overheden tegengekomen die het hele document 
niet verstrekken in plaats van bijvoorbeeld alleen de beleidsopvattingen weg te lakken. Art. 
11 Wob maakt het mogelijk om de documenten wel openbaar te maken, maar de persoonlijke 
beleidsopvattingen niet, of om de persoonlijke beleidsopvattingen geanonimiseerd openbaar 
te maken of met toestemming niet geanonimiseerd.  

Geheimhouding op grond van de Gemeentewet 
In de dossierstudie in het NVRR DoeMee-onderzoek kwamen we met enige regelmaat tegen 
dat informatie niet openbaar werd gemaakt met een beroep op geheimhouding op grond van 
de Gemeentewet. We hebben voorbeelden gezien waarin werd vermeld dat ‘de raad is ge-
vraagd en heeft besloten niet op te heffen’ en voorbeelden waarin hierover niets is opgeno-
men. Een formeel raadsbesluit hierover zien we zelden in de dossiers. Huizen is een positieve 
uitzondering hierop; in het dossier waarin dit aan de orde was, is netjes gemotiveerd hoe de 
besluitvorming door de raad is gegaan en is verwezen naar het raadsvoorstel en -besluit. 

3.3.3 Woo 

Zoals gezegd brengt de Woo weinig nieuws op het gebied van de passieve openbaarheid. De 
eisen aan de inhoudelijke beoordeling van verzoeken, zoals de toepassing van uitzonderings-
gronden, blijven grotendeels ongewijzigd. De Woo voert twee nieuwe relatieve uitzonderings-
gronden in, namelijk de bescherming van het milieu en de beveiliging van personen of bedrij-
ven. Ook is in de Woo specifieker omschreven wat persoonlijke beleidsopvattingen zijn (en dat 
feiten daar bijvoorbeeld niet onder vallen), en wordt het moeilijker om persoonlijke beleids-
opvattingen te weigeren in documenten voor formele bestuurlijke besluitvorming (zoals col-
legenota’s). Daarnaast heeft de Woo als gevolg dat de openbaarmaking van informatie die 
ouder is dan vijf jaar minder snel geweigerd kan worden. Op grond van art. 5.3 Woo blijven de 
relatieve uitzonderingsgronden namelijk buiten toepassing als het verzoek betrekking heeft 
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op informatie die ouder is dan vijf jaar, tenzij het bestuursorgaan motiveert waarom het door 
de uitzonderingsgrond beschermde belang ondanks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het 
belang van openbaarmaking. 

3.4 Beslistermijn 

3.4.1 Werkwijze Huizen 

Bestuursorganen moeten binnen vier weken beslissen op het Wob-verzoek, met de mogelijk-
heid om deze termijn met maximaal vier weken te verdagen. Als een derde gevraagd wordt 
om een zienswijze, wordt de beslistermijn opgeschort totdat een zienswijze is gegeven of als 
de daarvoor gestelde termijn is verstreken. Huizen houdt niet bij of in 2018-2020 op tijd op de 
ingekomen Wob-verzoeken is beslist. In de zeven beoordeelde dossiers waarin het tot een 
besluit is gekomen (dit is inclusief het dossier waarin per mail is ‘beslist’), is in vijf gevallen op 
tijd beslist. In drie dossiers is binnen vier weken beslist, één keer zelfs na zes dagen. In twee 
dossiers heeft Huizen de termijn verdaagd en vervolgens op tijd een beslissing genomen; de 
tijd tussen verzoek en beslissing kwam uit op 52 en 55 dagen (ruim zeven weken). In de dos-
siers waarin te laat is beslist viel het besluit na 107 en 92 dagen. De gemiddelde beslistermijn 
over de zeven dossiers is 51 dagen (7,3 weken).   

3.4.2 Vergelijking 

Volgens de dossierstudie en het vragenlijstonderzoek is tussen 2018-2020 op een kwart tot 
een derde van alle Wob-verzoeken niet tijdig beslist, ook niet ná eventuele geldige verdaging 
of opschorting. Huizen doet het op dit punt iets beter; in vijf van de zeven beoordeelde dos-
siers heeft Huizen op tijd op de verzoeken beslist. Of dat geldt voor alle Wob-verzoeken die in 
de periode 2018-2020 zijn binnengekomen is niet bekend, omdat dit niet wordt bijgehouden. 
De gemiddelde doorlooptijd van verzoek tot (eerste) besluit is bij alle overheden in het NVRR 
DoeMee-onderzoek op basis van de dossierstudie precies zeven weken; Huizen loopt daarmee 
op basis van deze zeven dossiers niet uit de pas. 

3.4.3 Woo 

Op grond van de Woo moet een bestuursorgaan binnen vier weken een beslissing nemen, met 
de mogelijkheid om deze termijn met twee weken te verdagen. Verdaging mag volgens de 
Woo ook alleen nog maar vanwege omvang en/of complexiteit van de informatie. Onder de 
Wob is nog verdaging met vier weken mogelijk. Hier ligt nog een uitdaging voor Huizen; in drie 
bestudeerde dossiers is erg snel beslist (na zes, 23 en 25 dagen), maar er zijn ook twee uit-
schieters van rond de honderd dagen. Ook de onder de Wob geldig verdaagde besluiten in de 
dossierstudie zijn niet genomen binnen de maximale termijn van zes weken van de Woo.  

3.5 Verstrekking en openbaarmaking 

3.5.1 Werkwijze Huizen 

Bij een positieve beslissing op het verzoek verstrekt het bestuursorgaan de stukken aan de 
indiener van het verzoek. De verstrekking kan op verschillende manieren plaatsvinden, bij-
voorbeeld door het verstrekken van een kopie, inzage in de documenten toe te staan en een 
samenvatting van de inhoud te geven. De verzoeker kan aangeven in welke vorm hij de infor-
matie wil ontvangen. Het bestuursorgaan moet de informatie in de gewenste vorm verstrek-
ken, tenzij redelijkerwijs niet van het bestuursorgaan kan worden verwacht dat het de 
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informatie in die vorm verstrekt of de verzoeker al gemakkelijk toegang heeft tot de informatie 
in een andere vorm. Huizen geeft in de vragenlijst inhoud aan dat ze verzoekers zelden vraagt 
in welke vorm zij de informatie willen ontvangen. Uit de dossierstudie blijkt niet dat de manier 
van verstrekking voor problemen zorgt. De verzoekers in de bestudeerde dossiers vragen soms 
niet zozeer om documenten, maar stellen vragen of houden zelfs een online enquête onder 
de noemer Wob-verzoek. Huizen stelt zich flexibel op en komt de verzoeker tegemoet door de 
vragen zo goed mogelijk te beantwoorden, ook al verplicht de Wob daar niet toe. 
 
Informatie die naar aanleiding van een Wob-verzoek is verstrekt, is ook voor andere personen 
dan de verzoeker openbaar. Huizen geeft in de vragenlijst inhoud aan dat ze, anders dan via 
kwartaalrapportages aan het college, niet openbaar rapporteert over besluiten op Wob-ver-
zoeken. Op de website is dan ook geen informatie over (besluiten op) afgehandelde Wob-
verzoeken te vinden. In reactie op het ambtelijk wederhoor op het bevindingenrapport geeft 
de organisatie aan dat dit bij de overgang van Wob naar Woo wordt meegenomen als aan-
dachtspunt en dat dan ook wordt bezien wie dit zal moeten gaan doen. 

3.5.2 Vergelijking 

Een van de bevindingen uit het NVRR DoeMee-onderzoek is dat de regel dat informatie die 
aan een Wob-verzoeker is verstrekt ook openbaar moet worden gemaakt niet in de praktijk 
wordt gebracht. Huizen is daarop geen uitzondering. Minimaal 72% van de overheden (n=92) 
en 78% van de gemeenten (n=82) maakt naar eigen zeggen (informatie over) Wob-verzoeken, 
beslissingen daarop en/of de naar aanleiding daarvan verstrekte documenten nooit openbaar. 
Huizen doet dit alleen via kwartaalrapportages aan het college. Op zestien van de 93 over-
heidswebsites en acht van de 83 gemeentewebsites is deze informatie te vinden.  

3.5.3 Woo 

De Woo verplicht bestuursorganen tot elektronische openbaarmaking van documenten die 
betrekking hebben op Woo-verzoeken: het verzoek, de beslissing en de eventueel verstrekte 
documenten moeten online worden gepubliceerd, het liefst via PLOOI. Afhankelijk van het 
type informatie, moeten deze documenten voor langere tijd beschikbaar blijven. Hier valt voor 
Huizen dus nog een verbeterslag te maken. 

3.6 Rechtsbescherming 

3.6.1 Inleiding  

In deze paragraaf gaan we in op de rechtsbescherming rondom het afhandelen van verzoeken 
om informatie. We maken inzichtelijk hoe de processen rondom bezwaar zijn ingericht en be-
antwoorden de vraag of de beoordelaars van bezwaar- en beroepschriften inzage hebben in 
de volledige documentatie.  

3.6.2 Bezwaar 

In Huizen is niet bekend hoe vaak er in de jaren 2018 tot en met 2020 bezwaar is aangetekend 
tegen een beslissing op een Wob-verzoek (passieve openbaarmaking). Bij de overige deelne-
mers aan het NVRR-onderzoek is zichtbaar geworden dat bij zo’n 7% van het aantal ingediende 
verzoeken een bezwaarschrift is ingediend. Omdat het aantal ingediende verzoeken bij Huizen 
laag is, zes tot maximaal 22 stuks per jaar, lijkt het aannemelijk te veronderstellen dat ook het 
aantal bezwaarschriften niet erg hoog zal zijn.  
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Veruit de meeste deelnemers aan het NVRR DoeMee-onderzoek 2021, bijna 70% (vragenlijst 
inhoud, n=93) maken bij de behandeling van het merendeel van hun bezwaarschriften, waar-
onder die tegen Wob-beschikkingen, gebruik van een externe adviescommissie. Zo ook in de 
gemeente Huizen. De bezwaarmaker en het bestuursorgaan zijn daar beiden aanwezig bij de 
hoorzitting. (Een) eventuele belanghebbende(n) is/zijn daar ook bij.19 Uit de jaarverslagen van 
de commissie bezwaarschriften blijkt dat de commissie in de periode 2018-2020 vijf adviezen 
heeft uitgebracht over Wob-bezwaarschriften:20  

ADVIEZEN BEZWAARCOMMISSIE OVER WOB-BEZWAARSCHRIFTEN 2018-202021 

Jaar Adviezen22 

2018 2 (gedeeltelijk) herroepen 

2019 geen Wob-bezwaarschriften behandeld 

2020 3 bezwaarschriften behandeld; advies onbekend 

 
Verder is er bij de gemeente Huizen geen specifieke informatie bekend over Wob-bezwaar-
schriften. De onderzochte dossiers bevatten ook geen bezwaarschriften.  
 
Uit de vragenlijst inhoud wordt duidelijk dat de commissie bezwaarschriften in Huizen meestal 
toegang krijgt tot de informatie waarover het Wob-verzoek gaat. De inhoud van de weggelakte 
passages wordt echter nooit met de commissie gedeeld. Volgens de respondenten van het 
NVRR DoeMee-onderzoek heeft bij 58 van de 79 overheden en 50 van de 69 gemeenten de 
(externe) commissie of beoordelaar toegang tot de stukken inclusief de ‘ongelakte’ informa-
tie.23 
 
Bij de gemeenten is de doorlooptijd tussen Wob-beschikking en beslissing op bezwaar veertien 
weken (vragenlijst cijfers, n=27). In de gemeente Huizen is over de beslistermijn geen infor-
matie bekend.  

3.6.3 (Hoger) beroep en verzoeken om voorlopige voorziening 

Over de indiening van (hoger) beroep en verzoeken om voorlopige voorziening is binnen de 
gemeente Huizen geen informatie bekend. Uit het NVRR DoeMee-onderzoek kwam naar vo-
ren dat bij de deelnemers ongeveer eenmaal per jaar een beroepschrift wordt ingediend (vra-
genlijst cijfers, n=54). Van hoger beroep is in die jaren nauwelijks sprake geweest (<1%, vra-
genlijst cijfers, n=59). Een gelijke constatering kan gedaan worden waar het (hoger) beroep 
tegen het niet tijdig beslissen op een ingediend verzoek betreft (0,1 keer, vragenlijst cijfers, 
n=58 resp. 0 keer, n=61). 
 
Uit de vragenlijst inhoud wordt duidelijk dat de (voorzieningen)rechter die een Wob-verzoek 
behandelt bij de meeste overheden en ook gemeenten toegang krijgt tot de inhoud van weg-
gelakte passages; zie tabel 4.1. Huizen verstrekt deze alleen op verzoek. 

  

 
19 Vragenlijst inhoud.  
20 Jaarverslagen 2019 en 2020 commissie bezwaarschriften, via huizen.nl (laatst geraadpleegd op 30 maart 2022); Jaarverslag 
2018 commissie bezwaarschriften, https://docplayer.nl/204688688-Jaarverslag-commissie-voor-de-bezwaarschriften-ge-
meente-huizen.html (laatst geraadpleegd op 30 maart 2022).  
21 Niet bekend is of deze bezwaarschriften gingen over in de onderzoeksperiode (2018-2020) ingediende Wob-verzoeken. 
22 Bij 'gedeeltelijk herroepen' wordt geadviseerd het besluit gedeeltelijk te herroepen en voor dat deel een nieuw besluit te ne-
men. Bij 'herroepen' wordt geadviseerd het besluit in zijn geheel te herroepen en een nieuw besluit te nemen dat tegemoet komt 
aan de bezwaren.  
23 Vragenlijst inhoud. 
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TABEL 4.1 VRAGENLIJST INHOUD: HEEFT DE (VOORZIENINGEN)RECHTER DIE EEN ZAAK OVER EEN WOB-VERZOEK BE-

HANDELT TOEGANG TOT DE VOLLEDIGE INFORMATIE (INCLUSIEF DE INHOUD VAN WEGGELAKTE PASSAGES)? 

 Totaal (n=92) Gemeenten (n=82) 

Ja 57 (62%) 51 (62%) 

Ja, maar niet inclusief de inhoud 
van weggelakte passages – die 
verstrekken we nooit 

2 (2%) 2 (2%) 

Ja, maar niet inclusief de inhoud 
van weggelakte passages – die 
verstrekken we alleen op ver-
zoek 

22 (24%) 21 (26%) 

Nee 1 (1%) 1 (1%) 

Weet ik niet 10 (11%) 7 (9%) 
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4 Conclusies en aanbevelingen 

4.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk presenteren we eerst de conclusies van het onderzoek (paragraaf 4.2) en 
daarna de daaruit voorkomende aanbevelingen (paragraaf 4.3).  

4.2 Conclusies 

4.2.1 Actieve openbaarmaking 

Huizen heeft geen beleid, werkinstructies of procesbeschrijvingen over de actieve openbaar-
making van informatie. Omdat de manier waarop de actieve openbaarmaking uitgevoerd 
wordt geen onderdeel uitmaakt van het onderzoek, is niet vast te stellen of deze afwezigheid 
beoordeeld zou moeten worden als een gemis. Huizen geeft, net als veel overheden in het 
NVRR DoeMee-onderzoek, aan dat de controle op het uit eigen beweging openbaar maken 
van documenten niet bij bepaalde personen of afdelingen/teams is belegd. Omdat de Woo 
meer nadruk legt op actieve openbaarheid, is dit een aandachtspunt. 

4.2.2 Passieve openbaarmaking – beleid en werkinstructies 

Huizen heeft geen bestuurlijk vastgesteld beleid en geen eigen interne werkinstructies of pro-
cesbeschrijvingen voor het afhandelen van Wob-verzoeken. Ze geeft aan dat de Wob vol-
doende houvast geeft. Daarnaast maakt de organisatie gebruik van een Wob-handleiding van 
de VNG en de handreiking Van de Wob naar de Woo van advocatenkantoor Pels Rijcken. In de 
vragenlijst beoordeelt Huizen zowel de voor de behandeling van Wob-verzoeken beschikbare 
capaciteit als de kennis, vaardigheden, taakverdeling en samenwerking als matig. Andere over-
heden in het NVRR DoeMee-onderzoek zijn vooral over de vier laatste punten een stuk posi-
tiever. Huizen heeft een kleine ambtelijke organisatie en de afhandeling van Wob-verzoeken 
ligt vooral bij de vakafdelingen, met ondersteuning van de afdeling juridische zaken. Dit zien 
we bij veel (relatief kleine) gemeenten in het NVRR DoeMee-onderzoek en kan goed werken, 
maar brengt ook het risico mee van verschillen in de (kwaliteit van) de uitvoering, en ondui-
delijkheid over taak-, rol- en verantwoordelijkheidsverdeling. Voor ambtenaren van de vakaf-
deling die waarschijnlijk zelden met Wob-verzoeken te maken krijgen en dit naast hun ‘nor-
male’ werk moeten doen, kan een ‘spoorboekje’ hoe om te gaan met Wob-verzoeken helpen.  
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4.2.3 Passieve openbaarmaking – indienen verzoeken  

Sinds de Woo in werking is getreden op 1 mei 2022 moeten alle bestuursorganen elektroni-
sche indiening van Wob-verzoeken mogelijk maken. Dit kan in Huizen op dit moment nog niet. 
De organisatie is hier wel mee bezig en heeft dit in een project ondergebracht, ook met het 
oog op de aanpassing van de Awb wat betreft het recht op elektronisch contact met de over-
heid; volgens de organisatie is elektronische indiening eenvoudig mogelijk te maken. Ook 
mondelinge indiening moest volgens de Wob al mogelijk zijn, en momenteel onder de Woo 
nog steeds. Op de website en in het vragenlijstonderzoek geeft Huizen alleen expliciet aan dat 
indiening per post mogelijk is. Op de website staat daarnaast erg weinig informatie over de 
Wob en de Wob-procedure (in Huizen); daardoor krijgt de burger beperkt inzicht in wat deze 
kan verwachten en hoe er met een verzoek wordt omgegaan. 

4.2.4 Passieve openbaarmaking – beoordeling van een verzoek 

Het algemene beeld uit met name de dossierstudie is dat Wob-verzoeken in Huizen correct 
worden afgehandeld, dat de organisatie meedenkt met de verzoeker en zich flexibel opstelt 
met als uitgangspunt openbaarheid van informatie, bijvoorbeeld door gestelde vragen zo goed 
mogelijk te beantwoorden. Uit bijvoorbeeld de interviews met ambtenaren en Wob-verzoe-
kers in het NVRR DoeMee-onderzoek blijkt dat het voor zowel indieners als behandelend amb-
tenaren fijn is als de Wob-procedure niet te veel geformaliseerd en gejuridiseerd wordt, maar 
gedacht wordt vanuit ‘de bedoeling’: de informatie waar de verzoeker om vraagt. Een aan-
dachtspunt in Huizen is wel dat de werkwijze niet te informeel moet worden; in één dossier is 
bijvoorbeeld geen Wob-besluit genomen door/namens het bestuursorgaan, maar zijn per mail 
documenten opgestuurd en vragen beantwoord. Op een Wob-verzoek moet een besluit wor-
den genomen waartegen bezwaar en beroep mogelijk is; het bestuursorgaan moet de verzoe-
ker daarin ook wijzen op de rechtsbeschermingsmogelijkheden. 
 
Uit de bestudeerde besluiten wordt niet duidelijk hoe is gezocht naar de gevraagde informatie; 
volgens de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State moet het bestuursorgaan dit 
wel motiveren. Wel bevatten veel dossiers een duidelijk puntsgewijs overzicht van welke do-
cumenten zijn gevonden en om welke reden welke documenten of delen daarvan niet worden 
verstrekt. 
 
Bij het gebruik van relatieve weigeringsgronden uit de Wob moet het bestuursorgaan een af-
weging maken tussen het belang van openbaarheid van de informatie en het belang dat de 
weigeringsgrond beschermt. Van bestuursorganen wordt volgens de jurisprudentie verwacht 
dat zij deze belangenafweging inzichtelijk maken, maar deze staat in de bestudeerde dossiers 
van Huizen niet in het besluit. In het NVRR DoeMee-onderzoek en ook in Huizen zien we re-
gelmatig dat alle persoonsgegevens standaard worden weggelakt. Dit is alleen toegestaan – 
en verplicht – bij bijzondere persoonsgegevens (zoals gezondheidsgegevens). Bij alle andere 
persoonsgegevens moet het bestuursorgaan het privacybelang van de betrokken persoon af-
wegen tegen het belang van openbaarheid, en deze afweging laten zien. Ook moet het be-
stuursorgaan de personen om wie het gaat mogelijk om een zienswijze vragen. 
 
Documenten voor intern beraad waarin persoonlijke beleidsopvattingen staan, maakt Huizen 
in de bestudeerde dossiers in hun geheel niet openbaar, net als veel onderzochte overheden. 
Artikel 11 Wob maakt het mogelijk om alleen de beleidsopvattingen weg te lakken, deze te 
anonimiseren of de betrokkene om toestemming voor niet-anonieme openbaarmaking te vra-
gen. Dat verdient met het oog op transparantie ook de voorkeur. 
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4.2.5 Passieve openbaarmaking – beslistermijnen 

In Huizen is geen registratie van de behandeltijd van Wob-verzoeken bijgehouden. In de 
meeste bestudeerde dossiers is op tijd beslist, in een paar zelfs erg snel. In vier dossiers had 
Huizen echter (veel) langer nodig dan de maximaal zes weken die de Woo straks voorschrijft. 
Het verkorten van de verdagingstermijn van vier naar twee weken onder de Woo betekent 
dus een uitdaging voor de uitvoeringspraktijk van Huizen.  

4.2.6 Passieve openbaarmaking – toegankelijkheid openbare informatie 

Informatie die naar aanleiding van een Wob-verzoek is verstrekt, moet ook voor andere per-
sonen dan de verzoeker openbaar zijn. Dat suggereert dat de informatie voor iedereen toe-
gankelijk wordt gemaakt en niet alleen aan de verzoeker (en andere belanghebbenden) wordt 
toegestuurd bij de beslissing op het verzoek. Art. 2.4, derde lid Woo regelt dat het openbaar 
maken van informatie op verzoek op zo’n manier moet gebeuren dat de belanghebbende en 
belangstellende burger zoveel mogelijk wordt bereikt en op algemeen toegankelijke wijze in 
elektronische vorm. Uit het onderzoek blijkt dat Huizen alleen in kwartaalrapportages aan het 
college rapporteert over (besluiten op) afgehandelde Wob-verzoeken; verder wordt de infor-
matie alleen aan de belanghebbenden bij het Wob-verzoek verstrekt. De organisatie geeft aan 
dat dit bij de overgang van Wob naar Woo wordt meegenomen als aandachtspunt en dat dan 
ook wordt bezien wie dit zal moeten gaan doen. 

4.2.7 Rechtsbescherming 

Huizen houdt nauwelijks specifieke informatie bij over bezwaar, beroep, hoger beroep en 
voorlopige voorzieningen in Wob-zaken, zoals uitkomsten en doorlooptijden. In de jaarversla-
gen van de bezwaarcommissie is deze informatie zeer beperkt terug te vinden.24 Het kan nut-
tig zijn om deze informatie wel te registreren, voor monitoring- en evaluatiedoelen. 
 
Binnen de gemeente Huizen krijgt de commissie bezwaarschriften nooit de beschikking over 
de inhoud van weggelakte passages; de (voorzieningen)rechter krijgt deze alleen op verzoek. 
Deze werkwijze vraagt om een aanpassing omdat voor de beoordeling of een tekst of docu-
ment terecht is geweigerd met een beroep op een van de (absolute of relatieve) weigerings-
gronden het vrijwel altijd nodig is om kennis te nemen van de niet openbaar gemaakte infor-
matie.  

4.2.8 Betrokkenheid gemeenteraad 

Er zijn geen afspraken gemaakt met de volksvertegenwoordiging over de informatievoorzie-
ning rondom de afhandeling van Wob-verzoeken (bijvoorbeeld over vorm, frequentie en mo-
ment). De raad krijgt deze informatie alleen op verzoek. 
 
Onder de Woo zijn overheden verplicht om in de jaarlijkse begroting aandacht te besteden 
aan de beleidsvoornemens over de uitvoering van de Woo en in de jaarlijkse verantwoording 
verslag te doen van de uitvoering. Hierdoor kan de gemeenteraad kennis nemen van uitvoe-
ring van de wet. Daarnaast kunnen de gemeenteraad en het college afspraken maken over 
frequentere informatieverstrekking. Indien gewenst kan de gemeenteraad hier nadere vragen 
over stellen en/of beleidsmatige uitgangspunten formuleren. 

 
24 In de jaarverslagen van 2019 en 2020 staat alleen het aantal behandelde bezwaarschriften over de Wob; in dat van 2018 (dat 
niet op huizen.nl is te vinden) staat ook wat de bezwaarcommissie heeft geadviseerd over de Wob-bezwaarschriften. 
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4.2.9 Aanwijzen contactpersoon 

Binnen de gemeente Huizen is geen Wob-coördinator aangewezen. Ter beantwoording van 
vragen over de beschikbaarheid van publieke informatie moet(en) onder de Woo een of meer 
contactperso(o)n(en) aangewezen worden (artikel 4.7 Woo). Het is daarbij raadzaam om ken-
baar te maken op welke wijze deze perso(o)n(en) bereikbaar is/zijn, bijvoorbeeld door het 
plaatsen van contactgegevens op de gemeentelijke website.  

4.2.10 Slotconclusie 

De uitvoering van de (passieve openbaarmaking uit de) Wob in Huizen voldoet op onder-
staande punten niet aan de eisen die vanuit de Wob en de Algemene wet bestuursrecht ge-
steld worden. 
— Allereerst moeten Wob-verzoeken mondeling kunnen worden ingediend. Huizen draagt 

deze mogelijkheid niet uit, bijvoorbeeld op de website.  
— Uit de Wob-besluiten wordt niet duidelijk hoe is gezocht naar de gevraagde informatie, 

terwijl de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State wel eisen stelt aan het 
onderzoek naar/de inventarisatie van de aanwezige documenten en de motivering 
daarvan bij een Wob-verzoek.  

— In de bestudeerde dossiers lijkt Huizen persoonsgegevens standaard weg te lakken met 
een standaardmotivering met een beroep op artikel 10, tweede lid, onder e Wob, terwijl 
het bestuursorgaan volgens de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State zijn individuele belangenafweging (tussen de privacy van de persoon 
waar het om gaat en het belang van openbaarheid) inzichtelijk moet maken. Als de be-
trokkene instemt met openbaarmaking, hoeft het bestuursorgaan de persoonsgege-
vens helemaal niet te weigeren.  

— Bij documenten opgesteld voor intern beraad verstrekt het bestuursorgaan geen infor-
matie over de persoonlijke beleidsopvattingen daarin (artikel 11 Wob). Uit de dossier-
studie in Huizen blijkt dat Huizen het hele document weigert als daar persoonlijke be-
leidsopvattingen in staan.  

— Tot slot houdt Huizen de behandeltijd van Wob-verzoeken niet centraal bij, maar uit de 
dossierstudie blijkt dat niet altijd op tijd wordt beslist volgens de regels van artikel 6 
Wob. De doorlooptijd is in vier van de zeven gevallen (veel) langer dan de vier weken 
die de Wob voorschrijft. 

 
Op 1 mei 2022 is de Woo grotendeels in werking getreden en is de Wob vervallen. De huidige 
werkwijze voldoet, met uitzondering van de volgende punten, aan het nieuwe wettelijke kader 
van de Woo. Elektronische indiening van verzoeken is nog niet mogelijk, terwijl dat volgens de 
Woo wel moet vanaf 1 mei 2022. De organisatie heeft hier een project voor opgestart; volgens 
de organisatie is elektronische indiening van Woo-verzoeken eenvoudig mogelijk te maken. 
Ook onder de Woo moeten verzoekers mondeling een verzoek kunnen doen. Daarnaast geldt 
onder de Woo nog steeds dat bij de relatieve uitzonderingsgronden het belang dat aan de 
orde is moet worden afgewogen tegen dat van openbaarheid van de informatie. In de Woo is 
specifieker omschreven wat persoonlijke beleidsopvattingen zijn (bijvoorbeeld geen feiten, 
beleidsalternatieven en andere objectieve onderdelen) en daarom lijkt het nog minder houd-
baar om het hele document waar de opvattingen in staan, te weigeren (in de Wob én de Woo 
staat immers: ‘wordt geen informatie verstrekt over de daarin opgenomen persoonlijke be-
leidsopvattingen’ – dus wel over de eventuele andere informatie in de documenten); dit vraagt 
in ieder geval een goede onderbouwing in het besluit op het verzoek. De beslistermijn blijft 
onder de Woo vier weken, maar de beslissing mag nog maar met twee in plaats van vier weken 
worden verdaagd en alleen vanwege de omvang of complexiteit van de informatie; uit de be-
studeerde dossiers blijkt dat Huizen volgens de Wob soms al (veel) te laat beslist. Verder 
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publiceert Huizen afgehandelde Wob-verzoeken en de daarbij openbaar gemaakte informatie 
nog niet, maar verstrekt deze alleen aan belanghebbenden bij het verzoek. De Woo schrijft 
voor dat het openbaar maken van informatie op zo’n manier gebeurt dat de belanghebbende 
en belangstellende burger zoveel mogelijk worden bereikt. Het openbaar maken gebeurt op 
algemeen toegankelijke wijze bij voorkeur in elektronische vorm (bijvoorbeeld via de gemeen-
telijke website of het platform PLOOI).25 De organisatie geeft aan dat dit bij de overgang van 
Wob naar Woo wordt meegenomen als aandachtspunt en dat dan ook wordt bezien wie dit 
zal moeten gaan doen. Tot slot moet Huizen vanaf 1 mei 2022 in de begroting en de jaarlijkse 
verantwoording aan de raad aandacht besteden aan de Woo, en een Woo-contactpersoon 
hebben om vragen te beantwoorden over de beschikbaarheid van publieke informatie. 

4.3 Aanbevelingen 

Op basis van de uitkomsten van dit onderzoek formuleren we concreet negen aanbevelingen 
aan Huizen: 
 
1. Overweeg, zowel voor passieve als voor actieve openbaarheid, het vastleggen van de 

werkwijze van de gemeente Huizen in een werkinstructie voor meer richting, eenheid en 
houvast voor medewerkers.  

2. Stel zo snel mogelijk de elektronische weg voor het indienen van Woo-verzoeken open 
(per digitaal formulier en/of e-mail). Maak ook duidelijk(er) dat mondelinge Woo-ver-
zoeken mogelijk zijn. Overweeg, vanuit het oogpunt van dienstverlening aan de burger, de 
informatie op de website over de Woo en het indienen van Woo-verzoeken uit te breiden. 

3. Motiveer de eventuele toepassing van relatieve weigeringsgronden, maak daarbij de be-
langenafweging inzichtelijk, lak ‘gewone’ persoonsgegevens niet standaard weg en vraag 
zo nodig de betrokkene(n) om een zienswijze. 

4. Maak de documenten met persoonlijke beleidsopvattingen wel openbaar en lak daarin de 
persoonlijke beleidsopvattingen alleen weg als (geanonimiseerd of met toestemming) 
openbaar maken echt niet kan. 

5. Beschrijf in het besluit op het Woo-verzoek op welke manier is gezocht naar de gevraagde 
informatie.  

6. Streef ernaar om binnen vier weken op verzoeken te beslissen en de beslissing maximaal 
twee weken gemotiveerd te verdagen vanwege omvang en/of complexiteit van de infor-
matie; per 1 mei 2022 gaat de Woo dit verplichten. 

7. Publiceer naar aanleiding van Woo-verzoeken openbaar gemaakte informatie op de eigen 
website en houd deze informatie toegankelijk of opvraagbaar gedurende de bewaarplicht 
ervan. 

8. Vergroot de betrokkenheid van de gemeenteraad bij de informatiehuishouding van de ge-
meente en de openbaarheid van overheidsinformatie door de raad periodiek (bijvoor-
beeld in aansluiting op de kwartaalrapportages aan het college) kennis te laten nemen van 
(uitvoerings-)informatie rondom deze onderwerpen en wanneer gewenst hierover vragen 
te stellen en/of beleidsmatige uitgangpunten te formuleren. 

9. Wijs één of meerdere Woo-contactpersonen aan en plaats de contactgegevens op de ge-
meentelijke website.  

 

 
25 Na inwerkingtreding van artikel 3.3, eerste en tweede lid van de Woo worden bestuursorganen verplicht om bij openbaarma-
king gebruik te maken van het platform PLOOI.  
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Bijlage 1: Normenkader 

Onderwerp Norm 

Beleid en organisa-

tie 

— De decentrale overheid heeft duidelijk, transparant, richtinggevend en 
openbaar toegankelijk beleid over de afhandeling van Wob-ver-
zoeken. 

— De procedure voor het indienen en afhandelen van Wob-verzoeken is 
zowel intern (in de vorm van procesbeschrijvingen/werkinstructies/af-
spraken) als extern kenbaar, helder en werpt geen onnodige drempels 
op. 

— De decentrale overheid heeft genoeg kennis, vaardigheden en capaci-
teit in huis voor een goede afhandeling van Wob-verzoeken. 

— Een goede interne taakverdeling en samenwerking bij de afhandeling 
van Wob-verzoeken is geborgd. 

— De rechtsbescherming bij besluiten op Wob-verzoeken is geborgd. 

— Het orgaan dat het bezwaar of beroep moet beoordelen/daarover 
moet adviseren krijgt genoeg informatie voor een adequate beoorde-
ling. 

Rechtmatigheid — Verzoeker hoeft geen belang te stellen (artikel 3 lid 3 Wob). 

— Behulpzaam zijn bij preciseren te algemeen verzoek (artikel 3 lid 4 
Wob).  

— Ja, tenzij-principe: een verzoek wordt ingewilligd, tenzij zich een uit-
zonderingsgrond of beperking voordoet (artikel 3 lid 5 Wob). 

— Doorverwijzing: als de documenten berusten bij een ander bestuurs-
orgaan, wordt verzoeker doorverwezen of wordt het verzoek doorge-
stuurd (artikel 4 Wob). 

— Schriftelijke beslissing wanneer dat moet volgens artikel 5 Wob. 

— Tijdigheid: Het bestuursorgaan beslist op tijd, volgens de regels van 
artikel 6 Wob, eventueel na geldige opschorting of verdaging. 

— Vorm: Het bestuursorgaan verstrekt de informatie in de door verzoe-
ker verzochte vorm, tenzij dit redelijkerwijs niet gevergd kan worden 
of de informatie al in een andere (toegankelijke) vorm voor het pu-
bliek beschikbaar is (artikel 7 Wob). 

— Juiste en niet te rigide toepassing uitzonderingsgronden en beperkin-
gen: Het bestuursorgaan past de uitzonderingsgronden en beperkin-
gen van artikel 10 en 11 Wob rechtmatig en proportioneel toe; uit-
gangspunt moet zijn het algemeen belang van openbaarheid van in-
formatie. 
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 — Naleving beleid: De decentrale overheid handelt Wob-verzoeken af 
volgens het eigen beleid en de eigen procedure. 

— Awb en behoorlijk bestuur: Bij het afhandelen van Wob-verzoeken 
houdt het bestuursorgaan zich aan de Awb en de algemene beginse-
len van behoorlijk bestuur. 

— De afhandeling van Wob-verzoeken voldoet ook overig aan de gel-
dende wet- en regelgeving en jurisprudentie. 

Verantwoording 
aan de volksverte-
genwoordiging 

— Het is duidelijk waarover en hoe informatie over de afhandeling van 
Wob-verzoeken aan de volksvertegenwoordiging moet worden gele-
verd. 

— De informatievoorziening aan de volksvertegenwoordiging is tijdig. 

— De volksvertegenwoordiging heeft voldoende kwalitatief goede infor-
matie over Wob-verzoeken om te kunnen controleren en voldoende 
mogelijkheden om bij te sturen als dat nodig is. 

Verantwoording 
aan de samenle-
ving 

— De decentrale overheid maakt waar dat kan informatie over besluiten 
op Wob-verzoeken actief openbaar, op een toegankelijke manier en 
een makkelijk vindbare plek. 

Actieve openbaar-
making 

— De decentrale overheid heeft duidelijk, transparant, richtinggevend en 
openbaar toegankelijk beleid over actieve openbaarmaking van infor-
matie. 

— Er zijn duidelijke procesbeschrijvingen,  werkinstructies en afspraken 
voor actieve openbaarmaking, waarin een duidelijke verdeling van 
verantwoordelijkheden en taken is vastgelegd en controle is geborgd. 



DE PRAKTIJK VAN DE WOB IN DE GEMEENTE HUIZEN 

 iii 

 

Bijlage 2: Juridisch kader - van de Wob 
naar de Woo 

Inleiding 
Overheidsinformatie moet in de regel openbaar zijn. Dit uitgangspunt staat in artikel 110 van 
de Grondwet. De manier waarop overheidsinformatie openbaar moet worden gemaakt – en 
in welke gevallen openbaarmaking achterwege moet of mag blijven – is op dit moment gere-
geld in de Wet openbaarheid van bestuur (Wob). Volgens de wetgever is de mate waarin over-
heidsinformatie openbaar wordt gemaakt onder de Wob onvoldoende: te weinig informatie 
wordt uit eigen beweging openbaar gemaakt, verzoekers om informatie kunnen met hoge 
kosten te maken krijgen en de uitzonderingsgronden van de Wob staan te vaak openbaarma-
king van informatie in de weg.26 Om die reden wordt de Wob op 1 mei 2022 vervangen door 
de Wet open overheid (Woo). Het doel van de Woo is om overheden transparanter te maken 
door actieve openbaarmaking van bepaalde categorieën overheidsinformatie verplicht te stel-
len, de uitzonderingsgronden voor de openbaarmaking van informatie aan te scherpen en de 
informatiehuishouding van overheden te verbeteren.27 
 
In deze bijlage beschrijven we de nieuwe eisen van de Woo ten opzichte van de Wob. Na be-
spreking van de algemene bepalingen, gaan we in op de bepalingen over de openbaarmaking 
van informatie op verzoek en de openbaarmaking van informatie uit eigen beweging. Tot slot 
bespreken we de eisen aan de informatiehuishouding. 
 
Voor een uitgebreidere bespreking van de Woo en de gevolgen daarvan voor decentrale over-
heden verwijzen wij naar een artikelsgewijze bespreking van de Woo door Van der Sluis en 
een handreiking van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG).28 De handreiking doet 
tevens concrete aanbevelingen voor de uitvoering van de Woo. 

Algemene bepalingen 
Zowel de Wob als de Woo gaan uit van het idee dat informatie openbaar wordt gemaakt, be-
houdens de bij wet gestelde beperkingen. Onder de Wob is dit uitgangspunt geformuleerd als 
een plicht: bestuursorganen maken informatie openbaar, tenzij de uitzonderingsgronden in 

 
26 Kamerstukken II 2012/13, 33328, 3, p. 3. 
27 Kamerstukken II 2012/13, 33328, 3, p. 3. 
28 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter 
Noordam advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/) en VNG, Van Wob naar Woo. Een juridi-
sche handreiking voor gemeenten over de Wet open overheid. 

https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/
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de Wob of bepalingen uit andere wetten zich tegen openbaarmaking verzetten.29 De Woo 
spreekt daarentegen van een recht: een ieder heeft recht op toegang tot publieke informatie 
zonder daartoe een belang te hoeven stellen, behoudens de bij de Woo gestelde beperkin-
gen.30  Volgens de initiatiefnemers van het voorstel van de Woo werd het openbaar maken 
van informatie als een gunst gezien. De erkenning van het recht op toegang tot overheidsin-
formatie in de Woo benadrukt dat dat niet het geval is.31 Praktisch gevolg hiervan kan zijn dat 
de uitzonderingsgronden voor openbaarmaking onder de Woo met meer terughoudendheid 
worden toegepast dan onder de Wob het geval was.32  
 
Daarnaast kent de Woo ten opzichte van de Wob een andere systematiek voor uitzonderin-
gen. Onder de Wob blijft openbaarmaking van informatie achterwege als de uitzonderings-
gronden uit de Wob of uit andere wetten zich hiertegen verzetten. In de praktijk is het echter 
onduidelijk welke wetten een bijzondere openbaarmakingsregeling ten opzichte van de Wob 
bevatten.33 De Woo is op dit punt duidelijker: openbaarmaking kan alleen worden beperkt als 
de Woo daarin voorziet.34 Dat houdt in dat de openbaarmaking van informatie onder de Woo 
achterwege kan blijven als een in de Woo genoemde uitzondering van toepassing is of als de 
Woo een andere wettelijke regeling aanwijst op grond waarvan van de bepalingen uit de Woo 
moet worden afgeweken. Deze aanwijzing vindt plaats in een bijlage bij de Woo.35 

Passieve openbaarheid 
Net als de Wob maakt de Woo onderscheid tussen openbaarmaking op verzoek (de passieve 
openbaarheid) en de openbaarmaking op eigen initiatief (de actieve openbaarheid). De Woo 
heeft met name als doel om de actieve openbaarmaking van overheidsinformatie te bevorde-
ren, maar brengt ook enkele wijzigingen voor het stelsel van passieve openbaarmaking met 
zich mee. Deze wijzigingen zijn overwegend praktisch van aard: de eisen voor de inhoudelijke 
beoordeling van verzoeken worden door de Woo niet ingrijpend gewijzigd.  
 
Ten eerste moeten bestuursorganen op grond van de Woo ervoor zorgen dat verzoeken niet 
alleen mondeling en schriftelijk (via de post), maar ook langs elektronische weg kunnen wor-
den ingediend. Dat houdt in dat het bestuursorgaan indiening via een online formulier of per 
mail mogelijk moet maken. Deze regel heeft als doel om de huidige (onrechtmatige) praktijk 
van bestuursorganen om verzoekers te verplichten tot indiening per post tegen te gaan.36 
Deze handelwijze werd ook in het NVRR DoeMee-onderzoek gesignaleerd.37 
 
Ten tweede verkort de Woo de duur van verdaging van de beslistermijn. Op een Wob-verzoek 
moet binnen vier weken een beslissing worden genomen, tenzij deze termijn is opgeschort in 
verband met het vragen van zienswijzen van derden of als het bestuursorgaan deze termijn 
met ten hoogste vier weken verdaagt. Onder de Woo blijft de standaardtermijn ongewijzigd, 
maar kan de beslistermijn slechts met twee weken worden verdaagd, zo blijkt uit art. 4.4, 
tweede lid, Woo. Daarnaast stelt de Woo expliciet dat verdaging alleen is toegestaan als de 

 
29 Art. 2, eerste lid, Wob, art. 10, eerste en tweede lid, Wob en art. 11, eerste lid, Wob. 
30 Art. 1.1 Woo.  
31 Kamerstukken II 2013-2014, 33 328, nr 9. 
32 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter 
Noordam advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/), art. 1.1. 
33 Kamerstukken II 2013-2014, 33 328, nr 9. 
34 Art. 1.1 Woo. 
35 Art. 8.8 Woo. 
36 Tweede Kamer, vergaderjaar 2013–2014, 33 328, nr. 9, p. 35-36. 
37 NVRR DoeMee-onderzoeksrapport, p. 38. 
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omvang of complexiteit dit rechtvaardigt. Deze regel staat niet in de Wob, maar wordt in de 
praktijk wel gehanteerd.38 
 
Ten derde maakt de Woo het mogelijk voor bestuursorganen om in bijzondere gevallen infor-
matie te verstrekken aan de verzoeker zonder dat deze (dadelijk) openbaar moet worden ge-
maakt. Dat is mogelijk als het verzoek ziet op informatie die op de verzoeker betrekking heeft, 
de informatie wordt opgevraagd in het kader van (journalistiek) onderzoek of als er op grond 
van andere omstandigheden een klemmende reden voor verstrekking bestaat. Deze regel 
maakt het mogelijk om personen voor wie het van groot belang is om kennis te nemen van de 
informatie de mogelijkheid daartoe te geven, zonder dat andere belangen door openbaarma-
king worden geschaad. Aan de verstrekking kunnen voorwaarden zoals een geheimhoudings-
plicht worden verbonden. 
 
Tot slot brengt de Woo enkele veranderingen voor de toepassing van de uitzonderingsgronden 
met zich mee. Deze wijzigingen betreffen vooral de toepassing van de relatieve uitzonderings-
gronden.39 Dit zijn gronden op basis waarvan openbaarmaking achterwege dient te blijven als 
het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang dat de betreffende uitzonde-
ringsgrond beoogt te beschermen. De Woo voert twee nieuwe relatieve uitzonderingsgronden 
in, namelijk de bescherming van het milieu en de beveiliging van personen of bedrijven. Daar-
naast heeft de Woo als gevolg dat de openbaarmaking van informatie die ouder is dan vijf jaar 
minder snel geweigerd kan worden. Op grond van art. 5.3 Woo blijven de relatieve uitzonde-
ringsgronden namelijk buiten toepassing als het verzoek betrekking heeft op informatie die 
ouder is dan vijf jaar, tenzij het bestuursorgaan motiveert waarom het door de uitzonderings-
grond beschermde belang ondanks het tijdsverloop zwaarder weegt dan het belang van open-
baarmaking. 

Actieve openbaarheid 
De meest ingrijpende wijzigingen van de Woo ten opzichte van de Wob zien op de actieve 
openbaarmaking. In de Wob staan slechts twee bepalingen die specifiek betrekking hebben 
op de openbaarmaking uit eigen beweging, namelijk art. 8 Wob en art. 9 Wob. Art. 8 Wob 
heeft betrekking op de openbaarmaking van informatie over beleid en de voorbereiding en 
uitvoering daarvan; art. 9 Wob heeft betrekking op de openbaarmaking van adviezen van niet-
ambtelijke adviescommissies over te vormen beleid. Deze bepalingen leggen geen vastom-
lijnde verplichting op aan bestuursorganen: zij bepalen slechts dat het bestuursorgaan voor 
openbaarmaking ‘zorg draagt’. Bovendien zien deze bepalingen slechts op een beperkt aantal 
typen documenten. De Woo verplicht overheden tot de actieve openbaarmaking van aanzien-
lijk meer documenten dan onder de Wob het geval is. 
 
Bepaalde documenten moeten in ieder geval openbaar worden gemaakt, zo volgt uit art. 3.3, 
eerste lid, Woo. Dit zijn onder andere wetten, algemeen verbindende voorschriften en overige 
besluiten van algemene strekking en externe adviezen over ontwerpen daarvan. Ook moet het 
bestuursorgaan inzicht geven in zijn organisatiestructuur, taken en bevoegdheden, de manier 
waarop het bestuursorgaan kan worden bereikt en de wijze waarop een verzoek om informa-
tie kan worden ingediend. Dat deze documenten ‘in ieder geval’ openbaar gemaakt worden, 
houdt ten eerste in dat de uitzonderingsgronden genoemd in art. 5.1 Woo of art. 5.2 Woo niet 
van toepassing zijn op deze documenten. Deze documenten moeten dus openbaar worden 

 
38 C.N. van der Sluis, Wet open overheid. Toegelicht door de wetgever, besproken door C.N. van der Sluis, Rotterdam: Ter Holter 
Noordam advocaten 2021 (te raadplegen via https://overheidenopenbaarheid.nl/woo/), art. 4.4. 
39 Zie voor een overzicht van de gronden waarop openbaarmaking van informatie op grond van de Woo mag worden geweigerd 
bijlage 1. De relatieve uitzonderingsgronden staan in art. 5.1, tweede lid, Woo. 
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gemaakt, ongeacht of andere belangen daardoor worden geschaad en ongeacht of de docu-
menten persoonlijke beleidsopvattingen bevatten. Ook kan het feit dat openbaarmaking veel 
inspanningen en kosten van het bestuursorgaan vergt geen argument zijn om de openbaar-
making van deze documenten achterwege te laten.  
 
Ten aanzien van andere documenten kan openbaarmaking alleen achterwege blijven als een 
uitzonderingsgrond uit art. 5.1 Woo of art. 5.2 Woo van toepassing is. Een bestuursorgaan kan 
niet met recht besluiten deze documenten niet openbaar te maken vanwege de inspanning 
en kosten die dit vergt. Dit volgt uit art. 3.3, tweede lid, Woo. Een bestuursorgaan kan open-
baarmaking dus wel weigeren ter bescherming van een van de in art. 5.1 Woo genoemde 
gronden (bijvoorbeeld de bescherming van bedrijfsgegevens of de persoonlijke levenssfeer) 
of vanwege het feit dat de documenten persoonlijke beleidsopvattingen bevatten, maar niet 
vanwege het feit dat openbaarmaking veel tijd vergt of veel geld kost.40 Voor waterschappen 
is met name relevant dat art. 3.3, tweede lid, Woo verplicht tot openbaarmaking van verga-
derstukken en verslagen van vergaderingen van het algemeen bestuur en van het dagelijks 
bestuur. Agenda’s en besluitenlijsten van vergaderingen van het dagelijks bestuur moeten ook 
openbaar worden gemaakt. Daarnaast moeten convenanten, bepaalde adviezen, jaarplannen 
en jaarverslagen en verplichtingen tot het verstrekken van subsidies openbaar worden ge-
maakt. Ook moeten documenten met betrekking tot Woo-verzoeken (dus het verzoek, de be-
slissing en de verstrekte informatie) openbaar worden gemaakt.  
 
Documenten die niet onder de hierboven genoemde categorieën vallen, moeten openbaar 
worden gemaakt als dit zonder onevenredige inspanning of kosten mogelijk is. Openbaarma-
king kan ook achterwege blijven als hiermee geen redelijk belang wordt gediend of als er een 
uitzonderingsgrond uit art. 5.1 of 5.2 Woo aan openbaarmaking in de weg staat.  
 
Art. 3.3b Woo schrijft voor dat bestuursorganen de documenten openbaar maken via het Plat-
form Open Overheidsinformatie (PLOOI). PLOOI is een digitale infrastructuur die door het Mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken wordt ontwikkeld en voorziet in een gestandaardiseerde ma-
nier van openbaarmaking van overheidsinformatie.41 Bestuursorganen kunnen ook andere do-
cumenten op PLOOI publiceren. 

Informatiehuishouding 
Ter ondersteuning van de actieve en passieve openbaarmaking bevat de Woo een aantal be-
palingen met betrekking tot de informatiehuishouding van bestuursorganen. In de eerste 
plaats zijn bestuursorganen op grond van art. 2.4 Woo verplicht om ervoor te zorgen dat de 
documenten die het onder zich heeft zich in een goede, geordende en toegankelijke staat be-
vinden. Dat houdt onder andere in dat de bestuursorgaan de documenten in elektronisch 
vorm beschikbaar moet stellen, tenzij dit redelijkerwijs niet mogelijk is. Openbaarmaking via 
PLOOI lijkt hiervoor de aangewezen manier. Daarnaast moeten bestuursorganen één of meer-
dere contactpersonen aanstellen die vragen over de beschikbaarheid van publieke informatie 
kunnen beantwoorden. Tot slot dient het bestuursorgaan in de jaarbegroting een openbaar-
heidsparagraaf op te nemen. Dat houdt in dat het in de jaarbegroting uiteenzet wat de be-
leidsvoornemens voor de uitvoering van de Woo zijn en verslag uitbrengt van de uitvoering 
van de Woo in het voorgaande jaar.  
 
 
 

 
40 Zie bijlage 3 voor een overzicht van de uitzonderingsgronden van de Woo.  
41 Zie www.informatiehuishouding.nl/onderwerpen/platform-openbare-overheidsinformatie-plooi. 
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Bijlage 3: Uitzonderingsgronden Wob en 
Woo 

Artikel 10 Wob 
1. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit: 

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen; 
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden; 
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft, die door natuurlijke personen of rechts-

personen vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld; 
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in de artikelen 9, 10 en 87 van de Algemene 

verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen inbreuk 
op de persoonlijke levenssfeer maakt. 

2. Het verstrekken van informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege voor zover 
het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de betrekkingen van Nederland met andere staten en met internationale organi-
saties; 

b. de economische of financiële belangen van de Staat, de andere publiekrechtelijke 
lichamen of de in artikel 1a, onder c en d, bedoelde bestuursorganen; 

c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten; 
d. inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen; 
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer; 
f. het belang, dat de geadresseerde erbij heeft als eerste kennis te kunnen nemen 

van de informatie; 
g. het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij de aangele-

genheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van derden. 
3. Het tweede lid, aanhef en onder e, is niet van toepassing voorzover de betrokken persoon 

heeft ingestemd met openbaarmaking. 
4. Het eerste lid, aanhef en onder c en d, het tweede lid, aanhef en onder e, en het zevende 

lid, aanhef en onder a, zijn niet van toepassing voorzover het milieu-informatie betreft die 
betrekking heeft op emissies in het milieu. Voorts blijft in afwijking van het eerste lid, aan-
hef en onder c, het verstrekken van milieu-informatie uitsluitend achterwege voorzover 
het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het daar genoemde belang. 

5. Het tweede lid, aanhef en onder b, is van toepassing op het verstrekken van milieu-infor-
matie voor zover deze handelingen betreft met een vertrouwelijk karakter. 
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6. Het tweede lid, aanhef en onder g, is niet van toepassing op het verstrekken van milieu-
informatie. 

7. Het verstrekken van milieu-informatie ingevolge deze wet blijft eveneens achterwege 
voorzover het belang daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen: 

a. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft; 
b. de beveiliging van bedrijven en het voorkomen van sabotage. 

8. Voorzover het vierde lid, eerste volzin, niet van toepassing is, wordt bij het toepassen van 
het eerste, tweede en zevende lid op milieu-informatie in aanmerking genomen of deze 
informatie betrekking heeft op emissies in het milieu. 

Artikel 11 Wob 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern 

beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsop-
vattingen. 

2. Over persoonlijke beleidsopvattingen kan met het oog op een goede en democratische 
bestuursvoering informatie worden verstrekt in niet tot personen herleidbare vorm. In-
dien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, daarmee 
heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden verstrekt. 

3. Met betrekking tot adviezen van een ambtelijke of gemengd samengestelde adviescom-
missie kan het verstrekken van informatie over de daarin opgenomen persoonlijke be-
leidsopvattingen plaatsvinden, indien het voornemen daartoe door het bestuursorgaan 
dat het rechtstreeks aangaat aan de leden van de adviescommissie voor de aanvang van 
hun werkzaamheden kenbaar is gemaakt. 

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming 
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarma-
king. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot per-
sonen herleidbare vorm. Het tweede lid, tweede volzin, is van overeenkomstige toepas-
sing. 

Artikel 5.1 Woo: Uitzonderingsgronden 
1. Het openbaar maken van informatie ingevolge deze wet blijft achterwege voor zover dit:  

a. de eenheid van de Kroon in gevaar zou kunnen brengen;  
b. de veiligheid van de Staat zou kunnen schaden;  
c. bedrijfs- en fabricagegegevens betreft die door natuurlijke personen of rechtspersonen 
vertrouwelijk aan de overheid zijn meegedeeld;  
d. persoonsgegevens betreft als bedoeld in paragraaf 3.1 onderscheidenlijk paragraaf 3.2 
van de Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de betrok-
kene uitdrukkelijk toestemming heeft gegeven voor de openbaarmaking van deze per-
soonsgegevens of deze persoonsgegevens kennelijk door de betrokkene openbaar zijn ge-
maakt;  
e. nummers betreft die dienen ter identificatie van personen die bij wet of algemene 
maatregel van bestuur zijn voorgeschreven als bedoeld in artikel 46 van de Uitvoeringswet 
Algemene verordening gegevensbescherming, tenzij de verstrekking kennelijk geen in-
breuk op de levenssfeer maakt. 

2. Het openbaar maken van informatie blijft eveneens achterwege voor zover het belang 
daarvan niet opweegt tegen de volgende belangen:  
a. de betrekkingen van Nederland met andere landen en staten en met internationale or-
ganisaties;  
b. de economische of financiële belangen van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen 
of bestuursorganen, in geval van milieu-informatie slechts voor zover de informatie 
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betrekking heeft op handelingen met een vertrouwelijk karakter;   
c. de opsporing en vervolging van strafbare feiten;  
d. de inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen;  
e. de eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer;  
f. de bescherming van andere dan in het eerste lid, onderdeel c genoemde concurrentie-
gevoelige bedrijfs- en fabricagegegevensgegevens;  
g. de bescherming van het milieu waarop deze informatie betrekking heeft;  
h. de beveiliging van personen en bedrijven en het voorkomen van sabotage;  
i. het goed functioneren van de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursor-
ganen. 

(…) 
 

Art. 5.2 Woo: Persoonlijke beleidsopvattingen 
1. In geval van een verzoek om informatie uit documenten, opgesteld ten behoeve van intern 

beraad, wordt geen informatie verstrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsop-
vattingen. Onder persoonlijke beleidsopvattingen worden verstaan ambtelijke adviezen, 
visies, standpunten en overwegingen ten behoeve van intern beraad, niet zijnde feiten, 
prognoses, beleidsalternatieven, de gevolgen van een bepaald beleidsalternatief of an-
dere onderdelen met een overwegend objectief karakter. 

2. Het bestuursorgaan kan over persoonlijke beleidsopvattingen met het oog op een goede 
en democratische bestuursvoering informatie verstrekken in niet tot personen herleid-
bare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter heeft gesteld, 
daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare vorm worden 
verstrekt. 

3. Onverminderd het eerste en tweede lid wordt uit documenten opgesteld ten behoeve van 
formele bestuurlijke besluitvorming door een minister, een commissaris van de Koning, 
Gedeputeerde Staten, een gedeputeerde, het college van burgemeester en wethouders, 
een burgemeester en een wethouder, informatie verstrekt over persoonlijke beleidsop-
vattingen in niet tot personen herleidbare vorm, tenzij het kunnen voeren van intern be-
raad onevenredig wordt geschaad. 

4. In afwijking van het eerste lid wordt bij milieu-informatie het belang van de bescherming 
van de persoonlijke beleidsopvattingen afgewogen tegen het belang van openbaarma-
king. Informatie over persoonlijke beleidsopvattingen kan worden verstrekt in niet tot per-
sonen herleidbare vorm. Indien degene die deze opvattingen heeft geuit of zich erachter 
heeft gesteld, daarmee heeft ingestemd, kan de informatie in tot personen herleidbare 
vorm worden verstrekt. 

(…) 
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