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Geachte college,

Op 25 juni ontvingen wij uw voorgenomen besluit tot weigering van de ontheffing van de PRV inzake het
bestemmingsplan Zanderij Tjebbes. U heeft ons twee weken de tijd gegeven om te reageren op deze
brief. Hierbij treft u onze reactie aan.

Ons verzoek d.d. 18 april 2019

Op 18 april 2019 hebben wij uw college verzocht over te gaan tot nadere besluitvorming omtrent
toepassing van artikel 5¢, derde lid van de PRV. Mocht een dergelijk besluit niet door u gesteund worden
dan is verzocht om op grond van artikel 34 een ontheffing te verlenen. In ons verzoek hebben we een
aantal argumenten opgenomen wat deze situatie in onze ogen uniek maakt en een besluit tot verlening
van ontheffing rechtvaardigt. Een kopie van dit verzoek is toegevoegd aan deze brief en wij verwijzen
nogmaals naar de in onze ogen unieke situatie die een ontheffing rechtvaardigen.

Uw voorgenomen besluit d.d. 25 juni 2019

In uw concept brief omtrent de weigering geeft u onder andere aan dat nader gemotiveerd moet worden
waarom het bestemmingsplan niet past binnen de regels van artikel 16 (ruimte voor ruimte) en artikel 17
(voormalige agrarische bebouwing). Daarnaast geeft u aan dat u niet voornemens bent om de ontheffing
van de PRV op grond van artikel 34 te verlenen. U geeft daarbij overigens aan dat met het
bestemmingsplan weliswaar de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse zal verbeteren en dat de impact op de
leefomgeving en het landschap op zichzelf positief zijn, maar deze omstandigheden kunnen niet
aangemerkt worden als bijzondere omstandigheden die een afwijking van artikel 5c, eerste lid
rechtvaardigen. Hierbij spelen vooral juridische afwegingen een rol.

Onze reactie

Wij zijn het niet eens met uw voorgenomen weigering van de ontheffing. Wij zijn en blijven van mening
dat met deze ontwikkeling sprake is van een unieke kans op een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit
in het gebied. Het bestemmingsplan geeft een unieke kans om tot een passende oplossing te komen
voor dit gebied waar al zeer lang over gepraat wordt tussen de verschillende partijen. In de
correspondentie tussen de Provincie en de gemeente is gedurende het proces continu door de Provincie
aangegeven dat er geen provinciale belangen in het geding zijn. Dit is als zodanig ook bevestigd in uw
brief van 22 maart 2018. In uw voornemen tot weigering d.d. 25 juni 2019 geeft u wederom aan dat u
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inziet dat deze ontwikkeling leidt tot een kwalitatieve ruimtelijke verbetering. U weigert echter de
ontheffing te verlenen op grond van juridische argumenten.

Wij zijn echter nog steeds van mening dat deze situatie wel degelijk als uniek bestempeld moet worden
en dat er geen dispuut zou moeten ontstaan over een weigering van de gevraagde ontheffing, nu u en
wij de “goede ruimtelijke ordening” onderkennen.

Wij menen dat er voldoende argumenten zijn om artikel 34 van de PRV toe te passen. Daarmee stelt u
de Raad van State in de gelegenheid een einduitspraak te doen, die als inhoud heeft de onherroepelijke
borging van de gewenste gebiedsverbetering. Een uitspraak die bovendien naar alle waarschijnlijkheid
een eind kan maken aan een lang lopend dossier.

In gesprekken met uw ambtelijke staf is gezocht naar een oplossing binnen de PRV, zoals deze van
toepassing was ten tijde van vaststelling van het bestemmingsplan. Helaas moeten wij constateren dat
wij nu zelf moeten gaan motiveren waarom bepaalde artikelen niet toegepast kunnen worden. Gelet op
uw brief van 22 maart 2018, die grotendeels de oorzaak is van de situatie zoals nu voorligt, meenden wij
te mogen rekenen op een meer constructieve houding om, vanuit de gezamenlijk gedragen
gebiedsverbetering, te zoeken naar een oplossing binnen de PRV.

Toepassing artikel 16 (ruimte voor ruimte), op basis van PRV maart 2017
Wij achten toepassing van dit artikel niet geschikt.

Artikel 16 lid 1

Op grond van artikel 16 lid 1 is gesteld dat toepassing van dit artikel mogelijk is als door deze
ontwikkeling een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit wordt gerealiseerd. Deze verbetering van de
ruimtelijke kwaliteit ontstaat, aldus de tussenuitspraak van 20 maart 2019 van de ABRS en de
correspondentie tussen gemeente en Provincie (geen provinciale belangen). Bij brief van maart 2018 is
al bevestigd dat er geen provinciale belangen in het geding zijn en in uw brief van 25 juni 2019 is
wederom aangegeven dat als gevolg van het bestemmingsplan de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse
verbetert en dat de impact op leefomgeving en landschap positief zijn.

Artikel 16 lid 2

Op grond van de nadere regels, waar in lid 2 naar verwezen wordt, zien wij echter conflicten ontstaan,
waardoor artikel 16 in onze ogen niet toegepast kan worden. In die nadere regels (de uitvoeringsregeling
Ruimte voor Ruimte 2015) staan in artikel 3 allerlei financiéle bepalingen over de terug te bouwen
woning(en). Dat maakt deze relatief eenvoudige casus uitermate complex, nu het nog maar de vraag is
of aan deze (financiéle) eisen voldaan kan worden.

In artikel 4 staan bepalingen over de ruimtelijke kwaliteit en de eis dat er in de toelichting van het
bestemmingsplan een beeldkwaliteitsplan wordt opgenomen. Gelet op de beoogde flexibiliteit van
voorliggend bestemmingsplan is er geen beeldkwaliteitsplan opgesteld en zijn wij ook niet voornemens
dit op te stellen.

Toepassing artikel 17 (voormalige agrarische bouwpercelen), op basis van PRV maart 2017
Wij achten toepassing op grond van dit artikel niet (direct) geschikt, gelet op de bepalingen in lid 2.

Bepaling artikel 17 lid 2

Onverminderd het bepaalde in het eerste lid, onder a, kan een bestemmingsplan voorzien

in een functiewijziging naar burgerwoning, indien de burgerwoning wordt gesitueerd in de voormalige
agrarische bedrijffswoning.
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Hier voldoet het bestemmingsplan niet aan. De voormalige agrarische bedrijfswoning kan als bijgebouw
in gebruik blijven, maar het bestemmingsplan voorziet in de realisatie van één nieuwe burgerwoning op
het terrein, niet perse in de voormalige agrarische bedrijfswoning.

Tot slot

Gelet op bovenstaande zien wij geen mogelijkheden om het bestemmingsplan mogelijk te maken binnen
de regels van de PRV maart 2017. Wij blijven bij onze argumenten die een ontheffing van de PRV
rechtvaardigen. Bij de toepassing hiervan zou de inhoud moeten prevaleren boven de juridische
argumenten. Uiteindelijk is hier immers sprake van een situatie die, zou de situatie bij opstellen van de
PRV bekend zijn, geregeld zou zijn in de PRV.

Gelet hierop en op de hele context, verzoeken wij u tot verlening van een ontheffing over te gaan, met
toepassing van artikel 34.

Wij gaan er vanuit dat u dit meeneemt in uw definitieve besluitvorming en zien de uitkomst tegemoet.

J. Veldhuisen
entesecretaris
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