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Betreft: ontheffing t.b.v. bestemmingsplan Zanderij Tjebbes

Geacht college,

In verband met de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (hierna: de Afdeling) van 20 maart 2019, heeft u
ons bij brief van 18 april 2019 verzocht om over te gaan tot nadere
besluitvorming met betrekking tot het bestemmingsplan Zanderij
Tjebbes dat op 9 november 2017 is vastgesteld. De huidige
bestemming en functie is een kwekerij, liggend midden in een villawijk
in Huizen. De voorgestelde wijziging betreft een woonbestemming met
natuur.

In de tussenuitspraak heeft de Afdeling geoordeeld dat het
bestemmingsplan in strijd is met artikel 5c, eerste lid, van de PRV.
Omdat niet inzichtelijk is gemaakt of en in hoeverre van het eerste lid
van artikel 5c kan worden afgeweken met toepassing van het derde lid
van artikel 5c, heeft de Afdeling de gemeente in de gelegenheid gesteld
om dat binnen 20 weken alsnog te doen.

Gelet op deze uitspraak heeft u ons verzocht om een besluit te nemen
als bedoeld in artikel 5c, derde lid, van de PRV dan wel een besluit tot
ontheffing van artikel 5c, eerste lid, van de PRV te verlenen op grond
van artikel 34 van de PRV.

Verzoek om besluit als bedoeld in artikel 5¢, derde lid, PRV

Ten aanzien van dit verzoek gaat u er kennelijk vanuit dat voor de
toepassing van het derde lid van artikel 5c besluitvorming door GS
noodzakelijk is. Dat is echter niet het geval. Bij de vaststelling van het
bestemmingsplan dient door de gemeenteraad te worden gemotiveerd
dat de kleinschalige ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied op
grond van een ander artikel in de PRV is toegestaan. Voor het
onderhavige bestemmingsplan valt daarbij te denken aan artikel 16
(Ruimte voor Ruimte) en artikel 17 (Voormalige agrarische bebouwing).
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GS zijn niet bevoegd om een besluit op grond van artikel 5c, derde lid,
te nemen. Overigens is tot op heden niet gemotiveerd dat het
bestemmingsplan past binnen de regels van artikel 16 of 17 van de
PRV.

Verzoek om ontheffing
U verzoekt tevens om ontheffing van artikel 5c, eerste lid, van de PRV.

Beoordelingskader

Ingevolge artikel 34 van de PRV kunnen wij ontheffing verlenen, voor
zover de verwezenlijking van het gemeentelijk ruimtelijk beleid wegens
bijzondere omstandigheden onevenredig wordt belemmerd in
verhouding met de door de PRV te dienen provinciale belangen. De
wetsgeschiedenis en de jurisprudentie zijn zeer strikt in de
toepassingsmogelijkheden van deze ontheffingsbevoegdheid. Het
betreft een hardheidsclausule. Uitgangspunt is onverkorte toepassing
van de PRV. Het moet om een uitzonderlijke situatie gaan, zodat
toepassing van deze ontheffingsbevoegdheid een incidenteel karakter
heeft. Indien wij zouden verwachten dat de PRV voor een reeks van
situaties het ruimtelijk beleid van gemeenten onevenredig zou
belemmeren, dienen wij Provinciale Staten voor te stellen om de PRV te
wijzigen.

Beoordeling inhoudelijke aspecten

Vaststaat dat het bestemmingsplan Zanderij Tjebbes in strijd is met
artikel 5c, eerste lid, van de PRV. In de hiervoor genoemde
tussenuitspraak heeft de Afdeling geoordeeld dat het bestemmingsplan
buiten bestaand stedelijk gebied voorziet in een kleinschalige
ontwikkeling terwijl deze niet wordt voorzien in een bestaand bouwblok
dat reeds voor een stedelijke functie was voorzien. Zoals u ook noemt
in uw verzoek hebben wij ambtelijk in een eerder stadium aangegeven
dat er geen provinciale belangen in het geding zijn. Na de vaststelling
van het bestemmingsplan hebben GS dit schriftelijk bevestigd. Op dat
moment is bij de beoordeling de inmiddels aangepaste PRV abusievelijk
niet betrokken waardoor helaas de strijdigheid met artikel 5c niet naar
voren is gekomen.

Uw verzoek om ontheffing van artikel 5c, eerste lid, PRV op grond van
artikel 34 van de PRV kunnen wij niet inwilligen. Weliswaar zal als
gevolg van het bestemmingsplan de ruimtelijke kwaliteit ter plaatse
verbeteren, de impact op de leefomgeving en het landschap zijn op
zichzelf positief, maar deze omstandigheden kunnen niet worden
aangemerkt als bijzondere omstandigheden die afwijken van artikel 5c,
eerste lid, PRV rechtvaardigen. Hierbij spelen juridische overwegingen
een rol - uit jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
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Raad van State volgt immers dat algemene verwachte positieve effecten
van een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling geen bijzondere
omstandigheden vormen als bedoeld in artikel 34 van de PRV (vergelijk
ABRS 3 oktober 2018, ECLI:NL:RVS:2018:3224) - maar zeker ook
duidelijkheid en consistentie omtrent de PRV. De gedachte achter artikel
5c is dat voor een kleinschalige ontwikkeling, zoals bijvoorbeeld enkele
woningen, altijd ruimte is te vinden binnen bestaand stedelijk gebied.
Hiermee wordt voorkomen dat het landelijk gebied sluipenderwijs
steeds verder verstedelijkt. De overige omstandigheden genoemd in het
verzoek zijn niet van zodanige aard of gewicht dat deze tot toepassing
van de hardheidsclausule nopen.

Overleg als bedoeld in de Algemene wet bestuursrecht

Het ontwerp van dit besluit hebben wij aan u voorgelegd. Binnen de
door ons gestelde termijn hebben wij de volgende reactie ontvangen.

U geeft in uw reactie aan dat deze ontwikkeling een unieke kans is op
verbetering van ruimtelijke kwaliteit in dit gebied. Het bestemmingsplan
geeft een unieke kans om tot een passende oplossing te komen. De
provincie heeft eerder aangegeven dat de ruimtelijke kwaliteit wordt
verbeterd met dit plan. De gemeente is van mening dat deze situatie
wel degelijk als uniek bestempeld dient te worden. Omdat er geen
mogelijkheden zijn binnen de PRV maart 2017 om het
bestemmingsplan mogelijk te maken zou een ontheffing van de PRV te
rechtvaardigen zijn. De gemeente stelt dat als deze situatie bekend zou
zijn bij het opstellen van de PRV, dit geregeld zou zijn in de PRV.

Gedeputeerde Staten, gelet op de reactie van burgemeester en
wethouders, zijn het er mee eens dat dit plan de ruimtelijke kwaliteit
verbetert in dit gebied. Het past echter niet binnen de PRV maart 2017.
Gedeputeerde Staten zijn van mening dat het niet om een uitzonderlijke
unieke situatie gaat. Derhalve verlenen wij geen ontheffing die in strijd
is met de rechtszekerheid van de PRV. Wij adviseren u het
bestemmingsplan aan te passen.

Conclusie
Gelet op al het voorgaande besluiten wij op grond van artikel 34 van de

PRV gevraagde ontheffing van artikel 5c, eerste lid, van de PRV te
weigeren.

Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
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ovinciesecretaris voorzitter

R.M. Bergkamp C.J. Loggen

Rechtsmiddelenclausule

Tegen de weigering ontheffing te verlenen op grond van artikel 34 van
de PRV staat zelfstandig beroep open bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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