Huizen, 18 oktober 2018

Geachte leden van de commissie Sociaal Domein,

In de commissievergadering van 16 oktober jl. zijn door De ChristenUnie en het CDA vragen gesteld
over punt 7.3. ‘Verzoek aanpassing verlichting BSV De Zuidvogels en instellen voorziening voor LED-
verlichting sportverenigingen’. Ik heb u toegezegd deze vragen schriftelijk te beantwoorden. Hieronder
treft u de vragen en antwoorden aan:

ChristenUnie

1.

Er is niet helemaal helder geworden hoe het zit met beslispunt één: er wordt een reservering uit
duurzaamheid voor BSV De Zuidvogels gemaakt voor de vervanging van de verlichting. Alleen
lees ik niet dat dat verplicht gekoppeld is aan het plaatsen van LED-verlichting. Gaat

De Zuidvogels nu wel of geen LED-verlichting plaatsen?

Antwoord:

BSV De Zuidvogels heeft een subsidieaanvraag ingediend bij het Rijk voor LED-verlichting op
grond van de subsidieregeling ‘Energiebesparing en duurzame energie sportaccommodaties’.
Deze aanvraag is inmiddels toegekend. De club gaat dus binnenkort LED-verlichting plaatsen.

Naar aanleiding van punt 2: Als ik de beantwoording goed begrepen heb gaat het over zowel
13.000 euro voor de Zuidvogels en 50.000 euro reservering voor de hockey en atletiek, dus een
totaal van 63.000. Dat klopt toch zo?

Antwoord:
Dat is juist.

De reservering van 50.000 kan worden gebruikt voor de atletiek en de hockey. Maar uit dit bedrag
kunnen eventueel ook andere verenigingen een bijdrage krijgen, zo werd door de wethouder
toegelicht. Dit lees ik alleen niet zo terug in het voorstel. Klopt dit dan wel? Dat betekent dat deze
50.000 niet volledig nodig is voor de verzoeken van de twee verenigingen? Of is het zo dat de
50.000 euro zoals het er staat voor alleen de twee verenigingen (hockey en atletiek) is
gereserveerd?

Antwoord:

Het bedrag van € 50.000,-- is bedoeld als reservering voor de Huizer Hockey Club en
Atletiekvereniging Zuidwal. In de passage bovenaan pagina 2 van het raadsvoorstel is vermeld
hoe wordt omgegaan met de overige sportverenigingen:

‘Voor de overige sportverenigingen/-stichtingen zal, op basis van energiescans en in overleg met
het Sport Platform Huizen, uiterlijk in het eerste kwartaal 2019 een voorstel aan de raad worden
uitgebracht op basis waarvan ook voor deze sportverenigingen/-stichtingen een besluit genomen
kan worden over een aanvullende gemeentelijke voorziening voor duurzaamheidsmaatregelen.’

Uitgaande dat de 50.000 euro voor de twee verenigingen is bestemd: Als het om een bijdrage
vanuit de gemeente gaat van dertig procent van de kosten, dan is dat toch minder dan 50.000
euro? Waarom is het nodig om meer te reserveren?

Antwoord:

Aannemende dat u in uw berekening uitgaat van de bedragen die in de energiescans zijn
opgenomen het volgende: in de energiescans is uitgegaan van ramingen voor alleen de LED-
armaturen. Deze armaturen moeten vervolgens nog worden geplaatst en voorzien van o.a.
lichtkapjes om lichthinder in de buurt te voorkomen. Deze kosten zijn niet meegenomen in de
scans. Vandaar dat voor de HHC is gerekend met 30% van de laagste offerte. AV Zuidwal heeft
nog geen offertes binnen, vandaar dat daar is gerekend met een vergelijkbare opslag als bij de
HHC.

De energiescan was bedoelt om een goede afweging te kunnen maken met welke voorziening we
de verenigingen het beste kunnen helpen. Wellicht dat iets anders dan LED-verlichting wel een



betere ondersteuning geeft aan de verenigingen. Hoe is nu die afweging gemaakt tussen de
verschillende opties voor verduurzamen?

Antwoord:

Het college heeft besloten de raad voor te stellen om op grond van eerdere besluitvorming door
uw raad nu alleen een reservering te doen voor LED-verlichting. In beslispunt 4 van het
raadsvoorstel wordt aan de raad gevraagd om de overige uitkomsten van de energiescans te
betrekken bij de uitwerking van het coalitieakkoord op het gebied van duurzaamheid voor het
maatschappelijk vastgoed.

Overigens wijst de energiescan bij AV Zuidwal uit dat zonnepanelen binnen 8 jaar zijn terug te
verdienen en deze terugverdientijd met rijkssubsidie nog verder kan worden verminderd.
Verenigingen en het Sport Platform Huizen hebben aangegeven dit als een redelijke
terugverdientijd te zien. Aanvullende gemeentelijke subsidie is hiervoor dus niet nodig.

CDA
De vraag: hoe wordt de terugverdientijd bepaald, met of zonder Rijkssubsidie?

Stel:

Investering 150.000 ,-
Besparing per jaar 10.000 euro
Terugverdientijd 15 jaar.

Optie A (deze optie wordt niet bedoeld door het college):

- Investering wordt beschouwd exclusief, een eventuele rijksbijdrage, 150.000 euro

- Subsidie gemeente tot een terugverdientijd van max. 8 -10 jaar.

- Subsidie bedrag gemeente Huizen wordt 1/3 tot een terugverdientijd tot max 50.000 euro

Optie B (deze optie wordt niet bedoeld door het college):

- Investering wordt beschouwd minus bijdrage van het Rijk (stel 30%)
- 150.000- 45.000 = 105.000 euro

- Terug verdien tijd < 11 jaar.

- Conclusie: Geen recht op subsidie.

Optie C

Het werkt anders. Dit is wat het college bedoeld:

- De investering wordt beschouwd minus de bijdrage van het Rijk (stel 30%)

- € 150.000 -/- € 45.000 = € 105.000.

- Terugverdientijd = 11 jaar (dus > 10 jaar)

- In beslispunt 3.b. is voorgesteld dat de terugverdientijd wordt teruggebracht naar 8 jaar omdat
dit door verenigingen en SPH als een reéle terugverdientijd wordt gezien. Dat betekent dat de
gemeente het bedrag subsidieert dat nodig is om de terugverdientijd van 11 naar 8 jaar terug
te brengen (in dit rekenvoorbeeld dus € 28.636).

- Om tot een afdoende voorziening te komen hebben we per vereniging een reservering
gedaan van 30% van de investering. Dit percentage sluit aan bij het in de sportnota
genoemde percentage voor verlichting. Gemiddeld verwacht het college hiermee uit te komen.
In dit voorbeeld in 30% van de investering dus € 45.000,--, waarvan een deel niet nodig is
voor deze ‘fictieve’ vereniging. Wellicht zijn er echter andere verenigingen die meer geld nodig
hebben om naar 8 jaar terugverdientijd terug te gaan. Zo niet, dan blijft het bedrag
beschikbaar in de reserve voor andere duurzaamheidsmaatregelen.

Met vriendelijke groeten,

Roland Boom, wethouder



