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Geachte leden van de commissie Sociaal Domein,

Op 21juni ontvingen wij schriftelijke vragen van de fractie van de ChristenUnie over de
Overeenkomst met SRO Huizen BV. De beantwoording vindt u in deze brief.

Vraag 1
Bent u het met ons eens dat de besluitvorming in de raad van 10december2020 en de
bijbehorende overeenkomst zich richten op de in de overeenkomst genoemde
accommodaties, zijnde Zwembad Sijsjesberg, Zwembad De Meent, sporthal De Wolfskamer
en de gemeentelijke gymzalen?

Antwoord:
De besluitvorming in de raad van 10 december 2020 had betrekking op de oprichting van de
SRO Huizen BV en het verwerken van de bijbehorende exploitatie in de begroting. Tijdens
de oprichting van de joint venture richtten de werkzaamheden zich inderdaad op het beheer
en de exploitatie van de genoemde accommodaties. Echter, de statuten van SRO Huizen BV
bieden de mogelijkheid om ook andere activiteiten via quasi inbesteden door onze BV te
laten uitvoeren. Dit is vastgelegd in onderstaand artikel 3 van de akte van oprichting en was
in 2020 onderdeel van de besluitvorming.

‘De vennootschap heeft ten doel:
(a) de exploitatie van sport-, recreatie-, ondetwijs- en welzijnsfaciliteiten met name in het

kader van de zwemsport, daaronder begrepen het ter beschikking stellen van ruimte,
faciliteiten, techniek en logistiek;

(b) het verrichten van de werkzaamheden en verlenen van diensten en geven adviezen op
het gebied van sport, recreatie, onderwijs en welzijn, daaronder begrepen het
organiseren van evenementen;
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(c) alsmede het verrichten van al hetgeen dat met het vorenstaande verband

houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin van het woord.’

Vraag 2
Bent u het met ons eens dat als wij als raad in de vergadering van 10 december 2020
mochten besluiten over de toen voorliggende overeenkomst, u daarmee de verwachting
heeft gewekt dat dit is hoe u de raad betrekt in het aangaan van contracten met SRO Huizen
BV, namelijk met een wensen-en-bedenkingen-procedure en het daarna voorleggen voor
instemming?

Antwoord
Zoals is aangegeven bij vraag 1 heeft u in de raad van 10 december 2020 met toepassing

van artikel 160 lid 2 Gemeentewet besloten over de oprichting van SRO Huizen BV. De

wensen-en-bedenkingen-procedure is toen gevolgd vanwege deze oprichting, omdat dit volgt

uit de wet.
Vervolgens is het college formeel bevoegd om de activiteiten van SRO Huizen BV uit te

breiden, in principe zonder dat een wensen-en-bedenkingen-procedure nodig is en zonder

instemming van de gemeenteraad, zolang dit past binnen de financiële kaders van onze

begroting. Dat laat natuurlijk onverlet dat wij u als commissie zoals te doen gebruikelijk zullen

informeren en desgewenst om input zullen vragen wanneer wij van plan zijn om via quasi

inbesteden de activiteiten van SRO Huizen BV uit te breiden.

Vraag 3
Kunt u toezeggen de raad ruim op tijd te betrekken wanneer u voornemens bent de
overeenkomst met SRO Huizen BV, in verband met nieuwe activiteiten of werkgebieden, aan
te passen met zowel een procedure voor wensen en bedenkingen als met het vragen om
instemming door de raad?

Antwoord
Zie het antwoord op vraag 2. Op welke wijze wij de commissie en/of de raad betrekken bij

het uitbreiden van activiteiten via SRO Huizen BV hangt af van de aard en omvang van de

nieuwe activiteiten of werkgebieden.

Door in de programmabegroting 2024 het onderzoek op te nemen naar de mogelijkheden om

en in welke vorm ook het beheer en de exploitatie van de buitensportaccommodaties via

quasi inbesteden bij SRO Huizen BV onder te brengen wordt de raad in een vroegtijdig

stadium bij betrokken bij deze maatschappelijk relevante ontwikkeling. Gelet op de aard en

omvang van de opdracht zullen wij met u in gesprek blijven over de uitkomsten van het

onderzoek, dat wij net als bij de binnensport in nauw overleg met de gebruikers van de

desbetreffende accommodaties zullen gaan uitvoeren. Dit doen we door u als commissie in

positie te stellen om ons inhoudelijke aandachtspunten, wensen en bedenkingen mee te

geven op het moment dat de onderzoeksresultaten bekend zijn. Vervolgens is het aan het

college om een besluit te nemen over de wijze waarop we het beheer en de exploitatie van

de buitensportaccommodaties in de toekomst vorm willen geven. Toepassing van artikel 169

lid 4 van de Gemeentewet (dat wil zeggen: een zienswijze procedure te volgen) is daarom

naar onze mening niet noodzakelijk. Eventuele financiële consequenties dienen uiteraard

door de raad te worden goedgekeurd op grond van het budgetrecht van de raad.
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Vraag 4
Wanneer kunnen wij een afschrift van het aangepaste dan wel nieuwe contract met SRO
Huizen BV tegemoetzien voor wat betreft het onderbrengen van de buurtsportcoaches bij
SRO Huizen BV?

Antwoord
Het onderbrengen van de buurtsportcoachactiviteiten bij SRO Huizen BV wordt vastgelegd in
het addendum ‘sportstimulering’ bij de Beheer- en exploitatleovereenkomst SRO Huizen BV.
Het college heeft op 21juni ingestemd met dit addendum. Als ook de
aandeelhoudersvergadering van SRO Huizen BV heeft ingestemd en het addendum
vervolgens door partijen is ondertekend ontvangt u (zeer binnenkort) een getekend afschrift
via de raadsinformatie.

Vraag 5
In het algemeen, los van de overeenkomst met SRO Huizen BV: wanneer legt het college
contracten of overeenkomsten aan ons voor en wanneer niet? En welke kaders hanteert u
daarbij?

Antwoord
Op 26 juni 2008 is een lijst van niet-ingrijpende rechtshandelingen is vastgesteld. Het gaat
dan om een bijlage met daarin diverse rechtshandelingen die als niet-ingrijpend kunnen
worden beschouwd. Het gevolg van de kwalificatie “niet-ingrijpend” is dat in die gevallen het
college van zijn privaatrechtelijke bevoegdheid gebruik kan maken zonder dat de raad in de
gelegenheid behoeft te worden gesteld wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Slechts
de bevoegdheid om budgetten beschikbaar te stellen voor bijvoorbeeld verwervingen (voor
zover niet in de begroting opgenomen) of niet begrote opbrengsten in de begroting te
verwerken, betreft het budgetrecht van de raad en blijft dus behoren tot de
raadsbevoegdheden (zie bijlage).

Als afgesproken is werkwijze in 2009 (raad van 25 juni 2009) geëvalueerd. Dit heeft geleid
tot een minimale nuancering. Voorgaande laat onverlet dat er in sommige gevallen voor
gekozen kan worden om af te wijken van deze systematiek en een dergelijke
rechtshandeling wel aan de raad voor te leggen. Bijvoorbeeld vanwege alsnog voorziene
ingrijpendheid.

Vragen
Hebt u op dit moment vragen? Neemt u dan contact op met L. Schoppen van de afdeling
Maatschappelijke beleid, bereikbaar op 035-5281442 of via l.schoppenhuizen. ni.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders,
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Inleiding
Op 15mei2008 heeft uw college besloten de raad een lijst van privaatrechtelijke
rechtshandelingen voor te leggen die zijn aan te merken als niet ingrijpend voor de
gemeente, als bedoeld in artikel 169 lid 4 Gemeentewet. Tevens heeft u de raad

voorgesteld om één jaar na vaststelling van deze lijst, de werkwijze te evalueren met het

oog op de noodzaak c.q. de wenselijkheid tot aanpassing(en). In de raadscommissie van 5

juni 2008 is een aantal opmerkingen gemaakt over de bij dit voorstel gevoegde bijlage van

rechthandelingen die niet-ingrijpende gevolgen hebben. Naar aanleiding van deze
opmerkingen is een gewijzigde bijlage aan de raad gepresenteerd. Met deze bijlage heeft

de raad op 26 juni 2008 ingestemd. Het gaat om de in de bijlage genoemde
rechtshandelingen die als niet-ingrijpend kunnen worden beschouwd.

Het gevolg van de kwalificatie ‘niet ingrijpend” is dat in die gevallen het college van zijn
privaatrechtelijke bevoegdheid gebruik kan maken zonder dat de raad in de gelegenheid
behoeft te worden gesteld wensen en bedenkingen kenbaar te maken. Slechts de
bevoegdheid om budgetten beschikbaar te stellen voor bijvoorbeeld verwervingen (voor
zover niet in de begroting opgenomen) of niet begrote opbrengsten in de begroting te
verwerken, betreft het budgetrecht van de raad en blijft dus behoren tot de
raadsbevoegdheden.

In het raadsvoorstel is tevens de volgende opmerking gemaakt:
“Op voorhand kan gesteld worden dat het lastig is om een uitputtende cq. een sluitende
lijst van privaatrechteljke rechtshandelingen te maken die geen ingrijpende gevolgen
hebben, Voorgesteld wordt dan ook na één jaar te evalueren en daar waar nodig de lijst bij
te werken.

Mochten er na vaststelling van deze lijst bepaalde privaatrechteljke rechtshandelingen aan
de orde zijn waarin deze lijst niet voorziet dan zullen deze in beginsel voor wensen en
bedenkingen worden voorgelegd aan uw raad, met dien verstande dat er ook dan nog
sprake kan zijn van besluiten, waarvan - hoewel niet in de lijst opgenomen - klaarblijkelijk
is dat deze niet ingrijpende gevolgen in zich hebben’

Gezien het voorgaande is het thans zaak te bezien of er situaties zijn die als “knellend”
kunnen worden beschouwd en zo ja, deze onder de loep te nemen en daar waar nodig de
lijst bij te stellen of aan te vullen. Aangezien een evaluatie breed gedragen moet worden is

J dit voorstel en de evaluatie besproken met de griffier, financiën, bajz en binnen het team
beleid.

Voor de conclusie en de aanbevelingen verwijzen wij u naar bijgevoegd evaluatierapport
en het raadsvoorstel.



In de raad geweest van:
25juni 2009

Evaluatierapport protocol artikel 169 lid 4 Gemeentewet

Afgelopen jaar hebben wij gebruik gemaakt van onze bevoegdheid te besluiten een
privaatrechtelijke rechtshandeling aan te gaan, waarbij wij u in de gelegenheid hebben
gesteld wensen en bedenkingen ten aanzien van ons voornemen daartoe in te brengen.
In vele gevallen hebben wij u niet in die gelegenheid gesteld. De afweging om in bepaalde
gevallen de zgn. wensen en bedenkingenprocedure toe te passen vloeit voort uit het
besluit van de raad van 26 juni 2008, waarin een protocol is vastgesteld met betrekking tot
deze zgn. ‘voorhangprocedure’.

Hieronder volgt een overzicht van rechtshandelingen die wel/niet aan de raad zijn
voorgelegd voor wensen en bedenkingen. Dit overzicht is niet compleet, maar is bedoeld
om een beeld te geven van soorten besluiten die overeenkomstig voormeld raadsbesluit
als wel of niet-ingrijpend voor de gemeente zijn aangemerkt.

Rechtshandeling Datum college Commissie Raad Wensen en
bedenkingen

Grond verkoop Holleblok 29 augustus - - Niet voor
t.b.v. van de Boni 2008 wensen en
INT 0801407 bedenkingen

voorgelegd
gezien eerdere
besluitvorminq.

Grond verkoop 10 september - - Niet voor
Ambachtsweg 51 aan de 2008 wensen en
Nuon bedenkingen
INT 0801439 voorgelegd.

Wordt als niet
ingrijpend
beschouwd.

Bouwplan ‘Vlot” 10 november - - Niet voor
Botterstraat — Vletstraat 2008 wensen en
INT 0801838 bedenkingen

voorgelegd
gezien eerdere
besluitvorming.

Patrijslaan grondruil 1 1 november ABM januari - Ter
INT 0801842 2008 2009 kennisneming

(gezien de voorgelegd
gevoeligheid ondanks dat
in het gebied) deze grond

verkoop over
en weer
(grondruil) als
niet ingrijpend
aangemerkt
valt aan te
merken.

Koop en 13 januari 2009 ABM februari Raad Wel
Realiseringsovereenkomst 2009 maart voorgelegd
Naardingerland 2009 voor wensen
“Woongroep Mozart” en

bedenknen.
Verkoop bloot-eigendom 2 maart 2009 ABM april Raad Niet voor
erfpacht Ambachtsweg 16 2009 april wensen en
INT 0900307 2009 bedenkingen

voorgelegd
Wordt als niet

1
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ingrijpend
beschouwd.

Koop en 16 april 2009 ABM juni Raad Wel

Realiseringsovereenkomst 2009 juni 2009 voorgelegd

Vista voor wensen
en
bedenkingen.

Ondanks het feit dat dit schema niet alle gevallen weergeeft blijkt wel dat er sinds de

vaststelling van het protocol maar een beperkt aantal situaties aan de raad voor wensen

en bedenkingen zijn voorgelegd. Wel zijn er situaties te bedenken waarbij toch de vraag

moet worden gesteld of iets moet worden voorgelegd voor wensen en bedenkingen.

Hierbij gaat het met name om zaken die politiek gevoelig kunnen liggen. De grond
verkoop over en weer (grondruil) nabij de Patrijslaan is hier een voorbeeld van.

Hieronder hebben wij een tweetal situaties uiteengezet:

Verkoop grond Naardingerland Woongroep Mozart’
Eind 2006 is het idee ontstaan om een project te realiseren voor begeleid wonen. De
woningbouwvereniging de Alliantie was de aangewezen partij om dit te realiseren. De

Alliantie heeft hiervoor medio 2007 een intentieovereenkomst gesloten met de
“Woongroep Mozart”.

Voor de koop en de realisering is door de gemeente een Koop- en
Realiseringsovereenkomst opgesteld. Eind 2008 is de Alliantie akkoord gegaan met deze

(concept) Koop- en Realiseringsovereenkomst. Aangezien de Koop- en
Realiseringsovereenkomst geen onderdeel uitmaakt van de lijst met rechtshandelingen

die niet-ingrijpend zijn is de procedure voor wensen- en bedenkingen van toepassing. U
heeft hierbij geen wensen en bedenkingen ingebracht. Nadat de bekrachtiging heeft
plaatsgevonden is de definitieve overeenkomst verstuurd aan de tegenpartij, in dit geval

de Alliantie.

Nb.
Bij dit project was de Alliantie begin november 2008 gestart met de bouw. Ondanks de

) verleende bouwvergunning was de grond nog niet geleverd. Er was ook nog geen

privaatrechtelijke titel om te starten met de bouw. De grond was immers nog eigendom

van de gemeente en er was geen toestemming verleend voor vervroegd gebruik. Begin
2009 ontving de wethouder een uitnodiging voor het leggen van een zgn. eerste steen. De
procedure voor wensen en bedenkingen moest echter nog doorlopen worden en ook de
grond was nog niet verkocht/ geleverd. Er is toen voor gekozen om de fractievoorzitters

een mail te sturen met de vraag of men kon afzien van het inbrengen van wensen en
bedenkingen. Gezien het belang van de ontwikkeling en het feit dat eerdere afstemming

had plaatsgevonden, is hierop, met uitzondering van de partij Dorpsbelangen Huizen
positief gereageerd.

Wel moet de vraag worden gesteld of deze gang van zaken voorkomen had kunnen
worden c.q. anders had gekund. Er van uitgaande dat de Alliantie zichzelf ook als
professionele partij ziet, had de Alliantie beter moeten weten en niet moeten starten met
de bouw, voordat de levering of tenminste de besluitvormingsprocedure voltooid was. Wij
hadden daarentegen eerder op de verrichte werkzaamheden moeten reageren

Voorgaande heeft echter niet tot gevolg dat we anders tegen de door de raad
vastgestelde lijst van rechtshandelingen aan kijken. Aandachtspunten zijn wel: de
procedure (nog) beter communiceren, eerder constateren van de bouw (zoals hiervoor
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genoemd) en in deze tijd (economische recessie) bezien of de procedure van wensen en
bedenkingen kan worden verkort zodat het bouwproces eerder kan worden gestart.

Grond verkoop over en weer (grondruil) Patrijsiaan
Medio 2008 hebben wij van een particulier het verzoek gekregen om grond te ruilen nabij
de Patrijsiaan. De grondoppervlaktes waren hierbij gelijk gesteld aan elkaar. De waardes
van de te ruilen grondstukken waren evenwel verschillend, blijkens een uitgevoerde
taxatie, waardoor er uiteindelijk een bijbetalingsregeling overeengekomen zou kunnen
worden.
Vanuit de gevoeligheid van het (natuur-)gebied is er voor gekozen deze grond verkoop
over en weer ter kennisneming aan te bieden aan de commissie, ondanks dat de
voorhangprocedure’ overeenkomstig punt 5 van de door u vastgestelde lijst niet geboden
was. De commissie heeft zich in meerderheid negatief uitgelaten over de voorgenomen
grond verkoop over en weer, waardoor uiteindelijk van de grondverkoop over en weer is
afgezien.

In de commissie werd de vraag opgeworpen of dit niet een collegebevoegdheid was en
met welk verzoek het college zich nu tot de commissie wendde. Het protocol was immers
niet van toepassing. Wij menen dat ook buiten het protocol er situaties kunnen zijn, die
weliswaar op de lijst voorkomen, maar waarin wij toch de raad in de gelegenheid willen
stellen wensen en bedenkingen te geven. In die situaties ligt het dan wel op de weg van
college om aan te geven om welke redenen het college toch mogelijke ingrijpende
gevolgen voor de gemeente ziet, In dit soort situaties moet dan ook klip en klaar duidelijk
zijn wat van de raad gevraagd wordt en waarom. Wij hebben dit dan ook als
aandachtspunt voor ons zelf beschouwd.

In de bijlage van rechtshandelingen die niet-ingrijpende gevolgen tot gevolg hebben is
aangegeven onder punt 5 dat:

de bevoegdheid om grond te ruilen mits.’
1. het aantal m2 gelijk is, of
2. de waarde van de grond gelijk is.

Als niet ingrijpend kan worden beschouwd.

In het eerste geval kan gesteld worden dat twee percelen met gelijke oppervlakten
worden geruild (grond verkoop over en weer). De waardes van de twee percelen kunnen
echter compleet verschillend zijn. In het tweede geval zou een andere waarde van een
perceel kunnen betekenen dat 100 m2 grond geruild wordt tegen 1.000 m2 grond. Bij de
voorgenomen grond verkoop over en weer nabij de Patrijslaan is uit een taxatie gebleken
dat de grond van de gemeente meer waard was dan de grond van de particulier.
Aangezien de (bos) grond een relatief geringe waarde heeft zou hierdoor de situatie zoals
in het tweede geval omschreven kunnen ontstaan. Naar aanleiding van deze situatie
kunnen wij stellen dat de punten 1 en 2 onder punt 5 complementair aan elkaar zijn.

Wij stellen dan ook voor om het 1e punt onder 5 als volgt te omschrijven: “het aantal m2
gelijk is of het aantal te kopen- en verkopen m2 over en weer zodanig op elkaar wordt
afgestemd dat de waarde van de te kopen en verkopen grondstukken gelijk is.”.

Aanbevelingen
Al met al kan gesteld worden dat wat ons betreft de lijst, op een kleine nuancering na,
geen uitbreiding behoeft. Er hebben zich immers geen specifieke knelpunten voorgedaan.
Wel onderkennen wij dat er zich altijd situaties kunnen voordoen, die niet voorzien zijn,
maar die wel ingrijpende gevolgen voor de gemeente kunnen hebben. In die gevallen
dient simpelweg de voorhangprocedure gevolgd te worden, ongeacht de door u
vastgestelde lijst van bevoegdheden die zonder zodanige procedure kunnen worden
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gebruikt. Eén en ander primair ter beoordeling van ons college, secundair (in de controle

achteraf) door uw raad.

Wij stellen dan ook voor het beleid op één onderdeel aan te vullen, te weten:
Aanpassing punt 5.1: “het aantal m2 gelijk is of het aantal te kopen- en verkopen m2 over

en weer zodanig op elkaar wordt afgestemd dat de waarde van de te kopen en verkopen

grondstukken gelijk is”.
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Bijlage van rechtshandelingen die niet-ingrijpende gevolgen hebben
1 de bevoegdheid tot het verhuren, verpachten of in bruikleen geven van gemeente-

eigendommen;
2. de bevoegdheid tot huren, pachten, in bruikleen nemen van eigendommen van

derden;
3. de bevoegdheid tot het kopen van grond ter grootte van maximaal 150 m2;
4. de bevoegdheid tot het verkopen van grond in eigendom van de gemeente als

bedoeld in de nota snippergroen of verkoop van grond ter grootte van maximaal
150 m2,

5. de bevoegdheid om grond te ruilen (koop en verkoop over en weer) mits:
het aantal m2 gelijk is of het aantal te kopen- en verkopen m2 over en weer
zodanig op elkaar wordt afgestemd dat de waarde van de te kopen en verkopen
grondstukken gelijk is.

6. de bevoegdheid tot de verkoop van gemeentewoningen, zoals bedoeld bij
raadsbesluit dd. 13 december 1990, nr. 11;

7. doen of aanvaarden van een schenking tot een maximum van € 10.000,--;
8. overeenkomsten inzake dading tot een maximum van € 10.000,--;
9. overeenkomsten inzake mediation tot een maximum van € 10.000,--;
10. toekenning van schadevergoeding: planschade o.g.v. de WRO tot een maximum

van € 10.000,--
11. toekenning van overige vermogensschade tot een maximum van € 10.000,--
12. overige privaatrechtelijke rechtshandelingen passend binnen de begroting (taxatie,

opdrachten ed.)

13. randvoorwaarde voor transacties 1-12: betreft marktconforme prijzen!
vergoedingen of geoorloofde (d.w.z. geen strijd met staatssteunregels ed.) lagere
symbolische bedragen.

privaatrechteljke Bevoegdheden die voor 2002 gedelegeerd waren en nu worden
beschouwd als niet ingrijpend:

• de bevoegdheid van 29 juni 1995 inzake toestemming voor overdracht van
erfpachtrechten (bij besluit van 9 april 1998 nog eens bevestigd);

• de bevoegdheid inzake verkoop van reeds in erfpacht uitgegeven
industriegronden;

• de bevoegdheid inzake aankoop van in openbare executoriale verkoop gebrachte
woningen waarvoor de gemeente borg stond via gemeentegarantie, en de verkoop
er van;



t
Huizen, 11juni 2009

e
e % IIjf.) Raadsvergadering: 25jj)i 2009

Agendapunt: 9

Besluit: In meerderheid conform voorstel besloten.
De fractie Dorpsbelangen Huizen wenst aantekening
tegen hel voorstel te hebben gestemd.

Onderwerp: Evaluatie protocol artikel 169 Gemeentewet

Voorstel:

Instemmen met bijgevoegd evaluatierapport en de daarin aangegeven aanbevelingen
over de wensen en bedenkingen-procedure op grond van tot artikel 169, vierde lid,
Gemeentewet.

Toelichtinq:

Op 26 juni 2008 heeft uw raad ingestemd met het voorstel over de reikwijdte van artikel
169, vierde lid, Gemeentewet. De bedoeling van dit voorstel was om vooraf en in het
algemeen afspraken te maken over de vraag in welke gevallen een privaatrechtelijke
bevoegdheid voor wensen en bedenkingen aan uw raad wordt voorgelegd.
Tevens is besloten dat één jaar na het nemen van het besluit inzake dit protocol, de
werkwijze geëvalueerd zal worden met het oog op de noodzaak c.q. de wenselijkheid tot
aanpassing ervan.

Bij dit voorstel was een bijlage gevoegd waarop is aangegeven welke privaatrechtelijke
rechtshandelingen als niet-ingrijpend voor de gemeente kunnen worden beschouwd.
Hierin zijn de opmerkingen die in de commissie van 5juni 2008 zijn gemaakt verwerkt.
De stukken die in 2008 dienden als onderlegger voor ons voorstel, zijn op de gebruikelijke
wijze voor u ter inzage gelegd.

In het ter inzage gelegde evaluatierapport is - nïet limitatief - aangegeven welke situaties
zich hebben voorgedaan. Daarbij hebben wij ook twee specifieke situaties onder de loep
genomen. Op basis van de uitkomsten van deze evaluatie stellen wij voor de lijst met
rechtshandelingen die als niet-ingrijpend worden aangemerkt als volgt aan te passen:
Punt 5, onder 1:
“het aantal m2 gelijk is of het aantal te kopen- en verkopen m2 over en weer zodanig op
elkaar wordt afgestemd dat de waarde van de te kopen en verkopen grondstukken gelijk
is.”

Bui

Bajz/bz/RvZ/ rvs Evaluatie protocol artikel 169 Gemeentewet raadsvergadering 25 juni 2009



 
 
 
Betreft: Commissievragen Overeenkomst SRO Huizen BV 
 
 
Datum: 20 juni 2023 
 
 
Geacht college, 
 
De huidige overeenkomst met SRO Huizen BV is in de raadsvergadering van 10 december 2020 aan 
de raad voorgelegd voor instemming, voorafgegaan door een procedure voor wensen en 
bedenkingen die 17 september 2020 aan de raad voorlag. De overeenkomst betreft het 
onderbrengen van het beheer van Zwembad Sijsjesberg, Zwembad De Meent, sporthal De 
Wolfskamer en de binnensportaccommodaties bij SRO Huizen BV. In de stukken van de programma’s 
begroting 2024 die nu voorligt, staat het voornemen om te onderzoeken of het beheer en de 
exploitatie van de buitensportaccommodaties ondergebracht kan worden bij SRO Huizen BV. Naar 
aanleiding van voorgaande hebben wij daarom de volgende vragen: 
 

1. Bent u het met ons eens dat de besluitvorming in de raad van 10 december 2020 en de 
bijbehorende overeenkomst zich richten op de in de overeenkomst genoemde 
accommodaties, zijnde Zwembad Sijsjesberg, Zwembad De Meent, sporthal De Wolfskamer 
en de gemeentelijke gymzalen? 

2. Bent u het met ons eens dat als wij als raad in de vergadering van 10 december 2020 
mochten besluiten over de toen voorliggende overeenkomst, u daarmee de verwachting 
heeft gewekt dat dit is hoe u de raad betrekt in het aangaan van contracten met SRO Huizen 
BV, namelijk met een wensen-en-bedenkingen-procedure en het daarna voorleggen voor 
instemming? 

3. Kunt u toezeggen de raad ruim op tijd te betrekken wanneer u voornemens bent de 
overeenkomst met SRO Huizen BV, in verband met nieuwe activiteiten of werkgebieden, aan 
te passen met zowel een procedure voor wensen en bedenkingen als met het vragen om 
instemming door de raad? 

4. Wanneer kunnen wij een afschrift van het aangepaste danwel nieuwe contract met SRO 
Huizen BV tegemoetzien voor wat betreft het onderbrengen van de buurtsportcoaches bij 
SRO Huizen BV? 

5. In het algemeen, los van de overeenkomst met SRO Huizen BV: wanneer legt het college 
contracten of overeenkomsten aan ons voor en wanneer niet? En welke kaders hanteert u 
daarbij? 

 
Beantwoording van onze vragen zien wij tegemoet voor de vergadering vcan de Commissie Sociaal 
Domein van 27 juni, bij voorkeur schriftelijk maar indien niet mogelijk mondeling. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Marijke Terlouw 


