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Betreft : Uitspraak Rechtbank Woo-verzoek Ellertsveld 
Aan : Leden van de Commissie Sociaal domein 
T.b.v. : Commissie van 14 oktober 2025 
Van : K. van Werven 
Behandelaar : Tijs Böhm 
E-mail/telefoonnummer : @huizen.nl / 06-
Datum : 25-09-2025 
 
Zoals u wellicht bekend, heeft een omwonende van opvanglocatie Ellertsveld een verzoek 
gedaan op basis van de Wet op overheid (Woo). De bewoner heeft naar aanleiding van de 
afhandeling van dit verzoek en de beslissing op bezwaar, beroep ingesteld tegen de 
gemeente. Graag informeer ik u over de uitspraak die de rechtbank Midden-Nederland op 4 
september jl. heeft gedaan in deze zaak.  
 
Uitspraak rechtbank 
De rechter heeft de omwonende gelijk gegeven, zie bijlage “Uitspraak Rechtbank Midden-
Nederland’. De rechtbank oordeelt inhoudelijk het volgende: 
 

1. “Eiser krijgt gelijk omdat het college tijdens de beroepsprocedure alsnog een eerder 
gelakt deel van de PowerPointpresentatie alsnog openbaar heeft gemaakt. Dat 
betekent dat het bestreden besluit, voor zover openbaarmaking van dat deel 
aanvankelijk is geweigerd, onzorgvuldig is. 

2. Daarnaast vindt de rechtbank de zoekslag onzorgvuldig en constateert zij gebreken 
bij niet toepassen van de weigeringsgronden uit de Woo. Hierna legt de rechtbank uit 
hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.” 

 
Dit sluit aan bij rechtspraak waaruit blijkt dat bestuursrechters streng toetsen of de 
besluitvorming op grond van de Woo zorgvuldig is uitgevoerd. Zowel de manier van zoeken 
als de uitkomst moet goed worden vastgelegd, zodat het proces controleerbaar en 
inzichtelijk blijft. Bij een nieuw besluit moet daarom duidelijk worden uitgelegd waarom een 
document geheel of gedeeltelijk niet openbaar wordt gemaakt. 
 
Vervolg 
Het college heeft besloten om de zoekslag naar de gevraagde documenten opnieuw uit te 
laten voeren, voorzien van een gedegen beschrijving van het zoekproces en een andere 
zorgvuldiger motivering bij het toepassen van een weigeringsgrond. Aansluitend wordt een 
nieuw besluit genomen dat weer voor bezwaar en beroep open staat. Ondanks dat wij voor 
dit dossier externe expertise hadden ingehuurd, blijkt toch dat het omgaan met de Wet Open 
Overheid ingewikkeld is. Wij beschouwen deze uitspraak dan ook als leercasus voor het 
anders inrichten van het proces om toekomstige verzoeken beter te kunnen behandelen. 
 
 
 
 
Bijlage: Uitspraak Rechtbank Midden-Nederland  
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de Rechtspraak 

Rechtbank 
Midden-Nederland 

1 1 AANTEKENEN 1 1 PER POST 1 1 EMAIL 

De heer mr. L.J. Wildeboer Bestuursrecht 
Postbus 75505 
1070 AM AMSTERDAM 

datum 

onderdeel 

contactpersoon 

doorkiesnummer 

ons kenmerk 

uw kenmerk 

bijlage(n) 

onderwerp 

4 september 2025 
Team 3 
mevr 
088-3611754 
zaaknummer /  WOO V205 
2041180006/37232640.2 

het beroep van  te Huizen 

bezoekadres 
Vrouwe Justitiaplein 1 
3511 EX Utrecht 

correspondentieadres 
Postadres: Postbus 16005, 
3500 DA Utrecht 

t 088 36 20000 
rechtspraak. nl/Contact/MNL 
www.rechtspraak.nl 

Bij beantwoording de datum en 
ons kenmerk vermelden. Wilt u 
slechts één zaak in uw brief 
behandelen. 

Geachte heer, 

Over het beroep met zaaknummer / WOO V205 deel ik u het volgende mee. 

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak 
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak 
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl. 

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient 
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een 
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u 
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over liet 
indienen van digitaal beroep. 

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de 
rechtbank op het hierboven versnelde doorkiesnummer. 

Als ti de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden. 

Hoogachtend, 

de grif í 

Uw persoonsgegevens en indien van toepassing die van uw cliënt worden, voor zover nodig, voor een goede procesvoering verwerkt in de 
registratiesystemen van de Rechtspraak. BE022 
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uitspraak 

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND 

Zittingsplaats Utrecht 

Bestuursrecht 

zaaknummer: 

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 4 september 2025 in cle zaak tussen 

, uit Huizen, eiser 
(gemachtigde: mr. D. Pool), 

en 

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Huizen 
(gemachtigden: en mr. N.G.M. Valkering). 

Inleiding 

In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep van eiser dat gaat over zijn verzoek op 
grond van de Wet open overheid (Woo). 

Eiser heeft eerder een Woo-verzoek gedaan bij het college over de plaatsing van dertig 
woonunits op de locatie Ellertsveld in Huizen ten behoeve van opvang van Oekraïners. Naar 
aanleiding van dit eerdere Woo-verzoek heeft eiser documenten gekregen. Uit deze 
documenten bleek volgens eiser dat aanvankelijk het gebouw van het voormalige ziekenhuis 
Tergooi cle voorkeur kreeg hoven de woonunits op Ellertsveld. 

Daarom dient eiser op 20 oktober 2023 nog een Woo-verzoek in. Het verzoek bestaat uit 
twee onderdelen: 

- Eiser verzoekt om — kort samengevat — alle documenten omtrent het besluit om af te 
zien van cle optie 1: Tergooi en te kiezen voor optie 2: Unitbouw; 

- Eiser verzoekt om alle documenten omtrent de juridische onderbouwing c.q. 
houdbaarheid van liet beroep op dwingende spoed bij de aanbesteding van de bouw 
en levering van de units en de argumentatie waarom de gemeente Huizen van 
oordeel is dat aan de voorwaarden voor een beroep op dwingende spoed is voldaan. 

Het college wijst dit verzoek op 16 november 2023 toe en legt een aantal documenten over. 
Eiser is liet daar niet mee eens en maakt bezwaar, omdat volgens eiser documenten 
ontbreken. 

Omdat liet college niet tijdig op liet bezwaar beslist, stuurt eiser een ingebrekestelling en 
vervolgens stelt hij op 26 april 2024 beroep in tegen liet niet tijdig beslissen. 

In het besluit van 29 april 2024 (liet bestreden besluit) verklaart liet college liet bezwaar 
gegrond. Het college heeft een nieuwe. brede zoekslab uitgevoerd en de beschrijving en liet 
resultaat ervan als bijlage aan liet bestreden besluit toegevoegd. Daarnaast maakt liet college 
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zaaknummer:

nog twee documenten (gedeeltelijk) openbaar, een powerpoint-presentatie en een 
besluitenlijst. 

Op 6 juni 2024 client eiser zijn (inhoudelijke) gronden in tegen het bestreden besluit. 

Het college heelt op het beroep gereageerd met een verweerschrift. 

De rechtbank heelt liet beroep op 1 april 2025 op zitting behandeld. Hieraan hebben 
deel`enonicn: eiser, cie gcinachtigde van eiser en cie gemachtigden van het college. 

Tijdens (le iillinc op 1 april 2025 is met partijen afgesproken dat het college nog de 
gelegenheid kreeg olim nadere informatie aan te leveren en dat eiser cie gelegenheid kreeg om 
hierop te reageren. Beiden hebben dit gedaan. 

Met cie brief au 29 april 2025 heeft (Ie rechtbank liet onderzoek gesloten. 

Bij sluiting valt liet onderzoek heeft (Ie rechtbank meegedeeld binnen zes weken uitspraak le 
doen. De rechtbank beeft vleze termijn niet gehaald en partijen bericht later uitspraak te 
doen. 

13eoor(1cling sloor (le rechtbank 

Deze uitspraak gaat over (Ie alhaancleling van liet eerste onderdeel van eisers \Voo-
veriock. I':iser heelt nanielijk geen bez aar gemaakt tegen (le afliandeling van liet tweede 
onderdeel van zijn Woo-verzoek en ook op cie zitting heeft hij bevestigd dat het beroep geen 
betrekking heelt op olie alliandeling sloor liet college. 

Onlvankelijl:lleid van het (inhoudelijke) beroep en oordeel over liet beroep niet-tijdig 
beslissen 

2. 1 Iel college stelt zich allereerst op liet standpunt (lat eisers beroep niet-ontvankelijk 
is. Volgens liet college kan er niet worden toegekomen aan de inhoudelijke behandeling van 
eisers beroep ouuud it eisers ingebrekestelling prematuur is. Daardoor is het ingestelde beroep 
tegen liet niet tijdig beslissen volgens liet college niet-ontvankelijk en (lat heeft volgens liet 
college ook als gevolg slat liet (inhoudelijke) beroep tegen liet bestreden besluit niet-
ontvankelijk moet worden verklaard. 

3. De rechtbank volgt deze redenering niet. Met liet besluit van 29 april 2024 heeft liet 
college alsnog op liet bezwaar van eiser beslist. Uit artikel 6:20, derde lid, van cie Algemene 
wet bestuursrecht (Ab) volgt dat liet beroep gericht tegen het niet tijdig nemen van het 
besluit van rechtswege betrekking heeft op liet alsnog genomen besluit tenzij dit geheel aan 
het beroep tegemoet komt. In dit geval is niet in geschil dat eiser beroep heeft ingesteld 
tegen liet niet ti' jdig beslissen op zijn bezwaar. Daarom heeft dat beroep ingevolge artikel 
6:20, (berde lid, van cie Awb, mede betrekking op liet alsnog genomen besluit. Bovendien 
heelt eiser binnen zes weken na het reële besluit (inhoudelijke) gronden ingediend. Ook in 
zoverre is sprake van een tegen het bestreden besluit tijdig ingesteld beroep. De rechtbank 
zal dan ook liet inhoudelijke beroep tegen het bestreden besluit behandelen. 
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zaaknummer: 

4. De rechtbank verklaart het beroep tegen het niet tijdig beslissen wél niet-
ontvankelijk. Vast staat dat het college een besluit heeft genomen op liet bezwaar van eiser. 
Eiser heeft dus geen procesbelang eieer bij een beoordeling van (lat beroep. 

Oordeel over het inhoudelijke beroep 

5. De rechtbank verklaart het beroep gegrond. Eiser krijgt gelijk omdat liet college 
tijdens de beroepsprocedure alsnog een eerder gelakt deel van de powerpoint-presentatie 
alsnog openbaar heeft gemaakt. Dat betekent dat liet bestreden besluit, voor zover 
openbaarmaking van dat deel aanvankelijk is geweigerd, onzorgvuldig is. 

6. Daarnaast vindt de rechtbank de zoekslag onzorgvuldig en constateert zij gebreken 
bij liet toepassen van de weigeringsgronden uit de Woo. Hierna legt de rechtbank uit hoe zij 
tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft. 

Zoekslag 

7. Eiser is liet niet eens met liet bestreden besluit en voert aan dat er meer documenten 
moeten zijn clan die nu verstrekt zijn door liet college. Daarbij wijst eiser naar de 
collegevergadering op 20 juni 2023 en stelt hij dat liet college in principe nooit zonder een 
ambtelijk voorstel met onderbouwing, motivering en argumenten vergadert. Verder wijst 
eiser op liet overleg dat heeft plaatsgevonden op 27 juni 2023 met degenen die de unitbouw 
moesten opzetten. Daarover is geen informatie verstrekt door liet college maar volgens eiser 
kan het niet zo zijn dat een dergelijk overleg in het luchtledige plaatsvindt. 

8. De rechtbank stelt voorop dat liet vaste rechtspraak' is dat het, wanneer een 
bestuursorgaan stelt dat na onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet of niet 
meer onder hem berust en een dergelijke mededeling niet ongeloofwaardig voorkomt, in 
beginsel aan degene die om informatie verzoekt is om aannemelijk te maken dat, in 
tegenstelling tot cie uitkomsten van het onderzoek door liet bestuursorgaan, dat document 
toch onder liet bestuursorgaan berust. Om te beoordelen of liet geloofwaardig is dat er niet 
meer documenten aanwezig zijn bij het bestuursorgaan, ziet de rechtbank zich clan ook eerst 
voor de vraag gesteld of zorgvuldig is gezocht door liet bestuursorgaan. 

9. De rechtbank overweegt dat de bezwaarschriftencommissie heeft geconstateerd dat 
liet college naar aanleiding van liet bezwaarschrift slechts heeft gezocht naar twee door eiser 
aangeleverde voorbeelden (stukken rondom de collegevergadering van 20 juni 2023 en 
stukken rond een uitvoeringsoverleg op 27 juni 2023), zonder de originele zoekslag te 
herhalen. De zoekslag in de bezwaarfase is daarom volgens de bezwaarschriftencommissie 
te beperkt geweest. Vervolgens doet liet college een nieuwe zoekslag en zet deze uiteen in 
een memo van 25 april 2025. Naar liet oordeel van de rechtbank wordt niet deze memo niet 
duidelijk of liet college in de juiste periode heeft gezocht naar de gevraagde documenten. Er 
wordt namelijk in de memo geen periode vermeld. 
Daarnaast wordt in dezelfde memo uiteengezet dat per e-mail specifieke zoekvragen zijn 
uitgezet in de organisatie. Deze zoekvragen zijn volgens liet college gebaseerd op liet 

Zie onder andere de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(Afdeling) van 
4 augustus 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1743. 
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zaaknummer: 4 

Wooverzoek. Een voorbeeld van vleze e-mail is als bijlage toegevoegd aan cie memo. In vleze 
e-mail staat liet volgende: 

'' I 'r'/ soek l.' 1/ei geul hier om een vers oek om uutn'ullemle iu forma fie, hilulen c/e FVel Open 
ol'er de/iiric/ische onc/el•hotnrii, ,, en de noochr'el, alle doC1111lentell, 

('o)'/'es/ronclenlie etc,. onitreni cle jlo•icli.Vel/e onclerbotnring c. y. houdbaarheid rclll bet beroep 
u/, chringenc/e .spoed hij cle camheslc'c/ins run c/e bolhl' en levering hcm de units en de 
(Irgllluc'ntulie 11(1(1 '0/!! cle gelrlee/Ne //lli:c'll rem oordeel is dat cr(m c% hoorlrucu•c%ll voor een 
/'l oe/l O/) clli'iligellde spoed i,c 1•olclrlun. 

t '/'e'h ?: (;laag nn/rculg ik in cnnn'rl//ilr,' op cle reeds ontvangen stukken alle clocrullentell, 
' i'i'es1m11(1cnlie e/c ol/rll•enl cle jrll iclisc hc orn/erbolnl'ing c'.q. houdbaarheid van liet beroep 

op c/Irillgcnc/c spoed hij de aanbesteding ruil de boter en levering valt cie units en cie 
(ll'('fllllc'lll(llle IIYIUI'olli cle geineel1Ic llIii:eii 1'UN oordeel is clui aan cle 1'oorii'a l,Ylell voor eelt 
beroep O/l clli'iligelitie ,spoed is 1•olc%clll. , 

10. 1 loewel in deze e-mail 'verzoek 1' en 'verzoek 2' worden genoemd, constateert cie 
rechtbank (lat vleze vragen — gelet op cie formulering — eerder aansluiten bij hel tweede 
onderdeel van eisers Woo-verzoek en niet bij het eerste ondervleet waar deze procedure over 
gaal. 1 let college licht toe slat cie e-mail bij cie memo slechts een voorbeelel is en (lat er 
ssaarschijnlijk e-mails zijn verzonden neet cie juiste specifieke vragen die zien op liet tweede 
onderdeel van eiseks Woo-verzoek. De rechtbank vindt slat deze verklaring niet strookt met 
Iloe er in de memo wordt verwezen naar cle ('-mail, aangezien in de memo wordt verwezen 
naar cle - specifieke zoekvragen olie zijn gebaseerd op liet Wou-verzoek'. Daarbij komt dat 
liet college niet alsnog cie e-mail heeft overgelegd die volgens hem wel is verstuurd én die 
aansluit hij liet eerste onderdeel van liet Woo-verzoek. 
Verder 5\orcll tilt de memo (luide! ijk aan welke personen een e-mail hebben gehad met 
specifieke zijn gestuurd, maar uit cie memo kan niet worden opgemaakt dat zij zijn gevraagd 
om te zoeken in hun systemen op cie relevante trefwoorden. 

1 . De rechtbank is van oordeel (lat cie zoekslag niet zorgvuldig is geweest. Daarom 
vindt de rechtbank cie mededeling van het college slat er niet meer documenten zijn, niet 
geloofwaardig. Dit betekent dat liet college opnieuw moet zoeken en vleze zoekslag 
inzichtelijk nloct vlaken. 

Weigerings,<ronclen 

1 2. Verder voert eiser aan (lal liet college onvoldoende heeft onderbouwd waarom hij cie 
clesbetreflcncle seigeringsgronclen heeft toegepast. Ook is liet onvoldoende cluiclelijk voor 
welk onderdeel van de documenten welke veigeringsgroncl is ingeroepen. 

13. De rechtbank stelt voorop dat uit rechtspraak van de Afdeling volgt dat het 
bestuursorgaan per onderdeel client te motiveren welke weigeringsgrond van toepassing is.' 
Daarbij past niet (lat ten aanzien van hele pagina's meerdere weigeringsgronden worden 
ingeroepen door liet college. Ten aanzien van twee pagina's van cie powerpoint-presentatie 
met de kop Financiën opvang Oekrainers en Business case BMW: 1e globale raming worden 
vier weigecingsgronclen genoemd, namelijk: 

2 Vgl de uitspraak van de Afdeling van 15 maart 2023, ECLI:NL:RVS:2023:1046 
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zaaknummer:

- Artikel 4.5, tweede lid, van de Woo (reeds beschikbaar); 
- Artikel 5.2, eerste tot en met liet vierde lid, van de Woo (persoonlijke beleidsopvattingen): 

- Artikel 5.1. tweede lid, onder f, van de Woo (concurrentiegevoelige bedrijfs- en 
fabricagegegevens): 
- Artikel 5.1, tweede lid, onder b, van de Woo (de economische of financiële belangen van 
de Staat, andere publiekrechtelijke lichamen of bestuursorganen). 

14. Naar liet oordeel van de rechtbank is ten aanzien van de twee pagina's van cle 
powerpoint-presentatie onvoldoende kenbaar op welk onderdeel welke weigeringsgrond 
betrekking heeft. Dit betekent dat liet college niet deugdelijk heeft gemotiveerd welke 
weigeringsgronden op welke (passages van de) documenten van toepassing zijn. De 
rechtbank vindt daarbij verder van belang dat liet vermelden van artikel 4.5, tweede lid, van 
de Woo ziet op informatie die reeds openbaar is. Dit brengt verwarring met zich mee over 
de vraag in hoeverre de gelakte informatie op die pagina's openbaar zijn en waar deze clan 
vindbaar zou zijn. Op cle zitting is door liet college ook geconcludeerd dat deze 
weigeringsgrond niet van toepassing is en ten onrechte is opgenomen. Ook vindt de 

rechtbank van belang dat de overige drie veigeringsgronden allen een eigen afwegingskader 
hebben. Voor zowel de weigeringsgrond `concurrentiegevoelige bedrijfs- en 
fabricagegegevens' als de weigeringsgrond 'persoonlijke beleidsopvattingen' geldt dat de 
motivering ten aanzien van cie (onderdelen van de) pagina's onduidelijk is. Dit klemt temeer 
omdat door cle bezwaarschriftencommissie is opgemerkt dat er in de powerpoint-presentatie 

geen sprake is van persoonlijke beleidsopvattingen. Door liet college wordt in liet bestreden 
besluit niet toegelicht waarom er in weerwil van dit oordeel van de 
bezwaarschriftencommissie wél sprake zou zijn van persoonlijke beleidsopvattingen. Met 
toepassing van artikel 8:29, zesde lid, van de Awb heeft de rechtbank van de (ongelakte) 
presentatie kennisgenomen. Ook de rechtbank ziet geen aanknopingspunten dat deze 
pagina's of onderdelen daarvan zouden zijn aan te merken als persoonlijke 
beleidsopvattingen als bedoeld in de Woo. 

Conclusie en gevolgen 

Gelet op wat hiervoor is overwogen, is liet beroep gegrond. De rechtbank vernietigt het 
bestreden besluit en draagt liet college op een nieuw besluit te nemen met inachtneming van 

deze uitspraak. De rechtbank stelt hiervoor een termijn van zes weken. 

Omdat liet beroep gegrond is moet liet college liet griffierecht aan eiser vergoeden en krijgt 
eiser ook een vergoeding van zijn proceskosten. Het college moet deze vergoeding betalen. 
Deze vergoeding bedraagt € 1.814,- omdat de gemachtigde van eiser een beroepschrift heeft 
ingediend en aan de zitting heeft deelgenomen. Daarnaast moet liet college de reiskosten 
van eiser voor het bijwonen van de zitting vergoeden. Deze reiskosten bedragen € 17,36. 
Daarmee bedraagt liet totale bedrag van de proceskostenvergoeding € 1.831,36. Verder zijn 
er geen kosten gemaakt die vergoed kunnen worden. 
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zaaknummer: 6 

Beslissing 

De rechtbank: 
- verklaart het beroep tegen liet niet tijdig beslissen niet-ontvankelijk; 
- verklaart liet beroep tegen het bestreden besluit gegrond; 
- vernietigt liet besluit van 29 april 2024 
- draagt liet college op binnen zes weken na cie dag van verzending van deze uitspraak een 
nieuw besluit te nemen op liet bezwaar met inachtneming van deze uitspraak, 
- bepaalt clat liet college het griffierecht van u 187,- aan eiser moet vergoeden; 
- veroordeelt liet college tot betaling van € 1.831,36 aan proceskosten aan eiser. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. P.J. Blok, rechter, in aanwezigheid van mr. K.E. Pruntel, 
griffier. 

Uitgesproken in liet openbaar op 4 september 2025. 

I
griffier rechter 

Een afschrift van vleze uitspraak is verzonden aan partijen op: 0  4 SEP 2025 

Informatie over hoger beroep 
Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepsehrift sturen naar cle 
Afdeling bestuursrechtspraak van cle Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze 
partij liet niet eens is niet deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend 
binnen zes weken na cle dag waarop vleze uitspraak is verzonden. Kan cle indiener (Ie 
behandeling van liet hoger beroep niet afwachten, omdat cle zaak spoed heeft, clan kan cle 
indiener cle voorzieningenrechter van cie Afdeling bestuursrechtspraak vin (Ie Raad van 
State vragen oni een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te h~efte4i ~,uiiíorn, 

Griffier 
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