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1. Ermee instemmen dat aanbieders die in/voor een deel van 2017 verzuimd hebben gegevens bij het Centraal
Administratiekantoor (CAK) aan te leveren voor de inning van de eigen bijdrage, dit over 2017 niet hoeven te
doen en hiermee accepteren dat de gemeente inkomsten mist.

2. De aanbieders (via de regio Gooi- en Vechtstreek) opdracht geven om over 2018 de ontbrekende gegevens
alsnog aan te leveren.

3. Aan de hand van bijgevoegde mededeling de raad informeren over de besluiten die voortkomen uit voorstellen
1en2.
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Toelichting:

Aanleiding

Conform de overeenkomsten Hulp bij het Huishouden (HH), Maatschappelijke ondersteuning (MO) en
Beschermd wonen (BW)' zijn zorgaanbieders verplicht tot een tijdige aanlevering van gegevens ten
behoeve van de inning van de eigen bijdrage door het CAK. Dit is geen wettelijke verplichting. Na
controle op deze verplichting is er helaas geconstateerd dat niet alle zorgaanbieders voor onze Regio
de aanlevering bij het CAK van inwoners die bij hen in 2017 in zorg zijn geweest op de juiste wijze
hebben gedaan. Het gevolg van het niet aanleveren van de gegevens aan het CAK is dat gemeenten
een deel van de inning eigen bijdrage CAK in 2017 zijn misgelopen.

Kaders
o Wet maatschappelijke ondersteuning.
e Verordening sociaal domein

Argumentatie

Achtergrond

Aanmelden geleverde productie bij het CAK

Inwoners betalen een eigen bijdrage voor ondersteuning vanuit de Wet Maatschappelijke
Ondersteuning. Om ervoor te zorgen dat deze inwoners een factuur voor de eigen bijdrage krijgen, is
het van belang dat aanbieders aan het CAK informatie verstrekken over de geleverde
zorg/ondersteuning aan inwoners. Op basis van die gegevens kan het CAK de eigen bijdrage van de
inwoners vaststellen en innen. Dit doet het CAK op vaste momenten en per periode van vier weken.
Tijdige, juiste en volledige aanlevering van die zorggegevens zorgt ervoor dat de inwoner op tijd, in
één keer de juiste factuur ontvangt. Het te laat aanleveren van gegevens of het niet correct
aanleveren van gegevens betekent voor de inwoner vaak dat hij een stapelfactuur krijgt waarin
facturen van meerdere periodes bij elkaar worden opgeteld. Nadat het CAK de eigen bijdrage heeft
geind, draagt het CAK de ontvangen bedragen vervolgens af aan de gemeente.

Verantwoordelijkheden

Gemeenteraden hebben bij verordening bepaald dat er een eigen bijdrage moet worden geheven over
individuele voorzieningen binnen de Wmo. Het tijdig en correct aanleveren van informatie voor de
inning van de eigen bijdrage is een verantwoordelijkheid van aanbieders. In de overeenkomsten voor
voorzieningen waar een eigen bijdrage voor geldt, heeft de Regio de verplichting voor aanbieders
gesteld dat de aanbieders tijdig een aanlevering verzorgen van de gegevens ten behoeve van de
inning van de eigen bijdrage door het CAK. We hebben verplicht gesteld dat aanbieders altijd moeten
proberen te voorkomen dat inwoners geconfronteerd worden met stapelfacturen.

Het handhaven van deze contractverplichting is echter moeilijk gebleken omdat controle op de
rechtstreekse aanlevering door aanbieders bij het CAK door de Regio tot voor kort slechts zeer
beperkt mogelijk was door een zeer beperkte gegevensuitwisseling met het CAK. Inmiddels is het
combineren van gegevens van CAK, gemeenten, aanbieders en de Regio wel mogelijk.

Oorzaken onvolledige aanlevering
Het niet of onvolledig aanleveren van de gegevens bij het CAK door aanbieders kent verschillende
oorzaken. Bij aanbieders vindt de aanlevering vaak geautomatiseerd plaats. In een aantal gevallen

! Er bestaat een intramurale en extramurale vorm van Beschermd wonen. Voor ons kan dat onderscheid beter worden gemaakt
in beschermd wonen mét toeslaghuisvesting (intramuraal, verblijf binnen de muren van de instelling) of beschermd wonen
zonder toeslag huisvesting (extramuraal, de inwoner betaal zelf de eigen woonkosten). Beschermd wonen met toeslag
huisvesting (‘klassieke’ vorm) hiervoor geld dezelfde bijdrage als in de WLZ. De centrumgemeente meldt de client aan bij het
CAK. Voor Beschermd Wonen zonder huisvesting (scheiden wonen en zorg) kent een extramurale bijdrage. Hiervoor geldt de
eigen bijdrage voor de Wmo. Aanbieders zijn verantwoordelijk voor de aanlevering.
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zijn de systemen niet goed ingericht waardoor de aanlevering niet of onjuist heeft plaatsgevonden.
Hier volgt niet altijd een foutmelding vanuit CAK op waardoor aanbieders in de veronderstelling waren
wel correct te hebben aangeleverd. Daarnaast heeft een aantal aanbieders de aanlevering helemaal
niet georganiseerd door kennisgebrek of een gebrekkige bedrijfsvoering.

Sanctiemogelijkheden

In de contracten met aanbieders zijn afhankelijk van de ernst en zwaarte van de geconstateerde feiten
maatregelen opgenomen die opgelegd kunnen worden bij het niet nakomen van de verplichtingen. De
contracten bevatten onderstaande sancties (in oplopende zwaarte) die opgelegd kunnen worden voor
het niet of onvolledig aanleveren van de informatie aan het CAK m.b.t. de geleverde
zorg/ondersteuning aan inwoners. Er zijn geen financiéle sancties mogelijk.

1. Het opleggen van een waarschuwing.

2. Het stoppen van de verwijzing van nieuwe Eindgebruikers.

3. Het stoppen van de verwijzing van bestaande Eindgebruikers bij herbeoordeling.

4. Opzegging van de overeenkomst.

Probleem

Het is gebleken dat niet alle aanbieders binnen de Gooi en Vechtstreek bij het CAK (volledige)
gegevens hebben geleverd die nodig zijn voor de vaststelling en inning van de eigen bijdrage. Een
aantal aanbieders heeft dit over (een deel van) 2017 en een deel van 2018 niet gedaan. Concreet
betekent dit dat hiermee geen gehoor gegeven kan worden aan de opdracht van de gemeenteraad en
de contractuele verplichting niet wordt nageleefd. Feitelijk gaat het binnen de regio Gooi- en
Vechtstreek over het volgend aantal aanbieders:

- 40 aanbieders hebben geen (27 aanbieders), onvolledige of foutieve gegevens aangeleverd over
2017.
- 38 aanbieders hebben geen (26 aanbieders), onvolledige of foutieve gegevens aangeleverd over
2018.
Naar inschatting betreft het 470 inwoners in de regio die over de periode 2017 geen of niet alle
facturen voor de eigen bijdrage ontvangen hebben. In de periode 2018 hebben bij benadering 340
inwoners geen of niet alle facturen voor het voldoen van de eigen bijdrage ontvangen.

Financiéle gevolgen

De eigen bijdrage is afhankelijk van de voorziening, de omvang van de geleverde zorg, het inkomen
van de inwoner en de eventuele samenloop met andere voorziening. Doordat we niet weten wat het
inkomen van de betreffende inwoners is en of ze in het geval van samenloop met andere
voorzieningen al een maximale eigen bijdrage betalen, is het niet mogelijk om te berekenen hoeveel
eigen bijdrage over 2017 en 2018 onterecht niet geind is. Als indicatie geeft onderstaande tabel de
productie van de betreffende aanbieders afgezet tegen de totale productie in euro’s weer. Op basis
van onderstaande percentages kan lokaal wel een grove inschatting gemaakt worden wanneer de
aanname gedaan wordt dat de ontvangen Eigen bijdrage in gelijkblijvende verhouding tot de productie
staat.

Schatting aantal inwoners en gemiste inkomsten uit eigen bijdrage gemeenten

Gooise Meren 34 14.248 25 10.307
HBEL? 97 40.004 70 28.939
Hilversum 281 116.177 203 84.043
Weesp 42 17.536 31 12.686
Wijdemeren 16 6.576 11 4.757
Totaal 470 194.542 340 140.733

Een Wmo-huishouden in Nederland betaald gemiddeld € 413,92 eigen bijdrage per jaar?.

2 Huizen, Blaricum, Eemnes en Laren (gezamenlijk één uitvoeringsdienst HBEL)

3 CAK, Uitvoeringstoets vaste bijdrage Wmo 2019 (vervolg op impactanalyse), p. 8.
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Gevolgen voor inwoners

Op het moment dat opdracht gegeven wordt om alsnog de gegevens aan te leveren aan het CAK zal
de Eigen Bijdrage door het CAK met terugwerkende kracht berekend en geind worden. Inwoners
ontvangen een factuur voor de nog niet betaalde Eigen Bijdrage. Inwoners kunnen vervolgens een
betalingsregeling treffen met het CAK om de achterstallige bijdrage te spreiden. Gemeenten kunnen
voor inwoners die hierdoor in de problemen komen op basis van de hardheidsclausule besluiten om
de Eigen bijdrage die door het CAK is opgelegd voor individuele inwoners te compenseren. Hier zal
echter per inwoner een beoordeling gemaakt moeten worden en een besluit genomen moeten worden
met een extra administratieve last. Het maken van een individuele beoordeling voorafgaand aan de
aanlevering of het verzenden van de factuur is niet mogelijk.

Advies CAK

Naar aanleiding van de constatering dat er niet of onvolledig is aangeleverd door een aantal
aanbieders hebben we contact opgenomen met het CAK. Het CAK adviseert om de gegevens over
2017 niet meer aan te laten leveren door de aanbieders i.v.m. de stapelfacturen waarmee inwoners
geconfronteerd zullen worden.

Oplossingsrichtingen

Gemeenten kunnen op twee manieren omgaan met het hierboven geschetst probleem. Beide
scenario’s bevatten onwenselijke gevolgen voor de inwoner of voor de gemeente. De
oplossingsrichtingen zijn:

Scenario 1: De aanbieders opdragen om over de totale periode waarover geen gegevens zijn
aangeleverd (2017 en 2018), de gegevens alsnog aan te leveren. Indien zij hier geen gehoor aan
geven, dan wordt er een sanctie opgelegd.

a. Gevolgen voor inwoners:

i.  Mogelijke onrust bij inwoners. Inwoners worden geconfronteerd met (hoge) stapelfacturen
omdat de gemiste eigen bijdrage over (een groot deel van) 2017 en de eerste perioden van
2018 in één factuur worden verzameld en bij inwoners worden neergelegd. Dit met de
mogelijkheid van het ontstaan van schulden bij inwoners.

ii. Inwoners die de stapelfactuur niet kunnen betalen worden geconfronteerd met
administratieve procedures om gespreide betaling bij CAK aan te vragen en mogelijk daarna
de gemeente te verzoeken om d.m.v. een beroep op de hardheidsclausule hen financieel te
compenseren voor de achterstallige Eigen bijdrage.

b. Gevolgen voor gemeenten:

i. De gemiste eigen bijdrage wordt geind en vloeit door naar de gemeente.

i. Erwordtinvulling gegeven aan de opdracht van de gemeenteraad om voor Wmo
voorzieningen eigen bijdrage te innen.

iii. Gemeenten worden door boze/verontruste inwoners benaderd voor uitleg en hulp. Naar
verwachting zal een deel van de inwoners bij de gemeente een beroep doen op de
hardheidsclausule. Voor het afhandelen van vragen en het beoordelen van verzoeken om de
hardheidsclausule toe te passen moeten gemeenten capaciteit beschikbaar stellen.
Uitvoeringsdiensten geven over het algemeen aan te verwachten dat de benodigde
capaciteit niet zal opwegen tegen de inkomsten. Onduidelijk is of afhandeling kan
plaatsvinden binnen de reguliere personeelsformatie.

c. Gevolgen voor aanbieders:

i. Aanbieders moeten met terugwerkende kracht gegevens verzamelen en aanleveren. Hier
gaat een verhoogde administratieve inzet mee gemoeid.

ii. Aanbieders moeten gedegen met inwoners communiceren over de aanpak en de gevolgen
voor inwoners. Hier gaat een verhoogde administratieve inzet mee gemoeid.

iii.  Wanneer aanbieders geen gehoor geven aan de opdracht om de gegevens alsnog aan te
leveren, dan kan hier een sanctie op volgen. De sanctie kan bestaan uit het niet toewijzen
van nieuwe cliénten aan de betreffende aanbieders tot uiteindelijk opzegging van de
overeenkomst.
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Scenario 2: De aanbieders opdracht geven om over alleen de perioden in 2018 waarover geen
gegevens zijn aangeleverd, de gegevens alsnog aan te leveren. Indien zij hier geen gehoor aan
geven, dan wordt er een sanctie opgelegd.

d. Gevolgen voor inwoners:

i.  Mogelijke onrust bij inwoners. Inwoners worden geconfronteerd met (hoge) stapelfacturen
omdat de gemiste eigen bijdrage over de eerste 10 perioden van 2018 in één stapelfactuur
bij de inwoner in rekening wordt gebracht. Dit met de mogelijkheid van het ontstaan van
schulden bij inwoners.

i. Erontstaat ongelijkheid ten opzichte van inwoners die zorg en ondersteuning ontvingen van
aanbieders die wel tijdig de juiste gegevens hebben aangeleverd. Zij hebben wel een eigen
bijdrage betaald over heel 2017.

e. Gevolgen voor gemeenten:

i. De gemiste eigen bijdrage over 2018 wordt geind en de gemiste eigen bijdrage over 2017
vloeit niet door naar de gemeenten.

ii. Gemeenten geven over 2017 deels geen invulling aan het door de gemeenteraad
vastgesteld beleid om over de Wmo voorzieningen een eigen bijdrage te heffen en innen.
Het college heeft een afwijkingsbevoegdheid (toepassen hardheidsclausule).

iii. Gemeenten worden door boze/verontruste inwoners benaderd voor uitleg en hulp. Hier
moeten gemeenten capaciteit voor beschikbaar stellen. Uitvoeringsdiensten geven over het
algemeen aan het momenteel lastig te vinden om capaciteit beschikbaar te stellen die deze
contacten kunnen opvangen.

iv.  Er kan sprake zijn van precedentwerking. Aanbieders hebben verzuimd invulling te geven
aan expliciete verplichtingen, maar hier wordt niet volledig een consequentie aan gekoppeld.

f.  Gevolgen voor aanbieders:

i. Aanbieders moeten met terugwerkende kracht gegevens verzamelen en aanleveren. Hier
gaat een verhoogde administratieve inzet mee gemoeid.

i. Aanbieders moeten gedegen met inwoners communiceren over de aanpak en de gevolgen
voor inwoners. Hier gaat een verhoogde administratieve inzet mee gemoeid.

ii. Wanneer aanbieders geen gehoor geven aan de opdracht om de gegevens alsnog aan te
leveren, dan kan hier een sanctie op volgen. De sanctie kan bestaan uit het niet toewijzen
van nieuwe cliénten aan de betreffende aanbieders tot uiteindelijk opzegging van de
overeenkomst.

Juridische toets

De wetgever heeft zelf niet voorzien in een regeling voor dit soort gevallen. Wél is er nagedacht over
wat redelijk is ten opzichte van de inwoner indien het CAK er lang over doet om tot een beschikking te
komen. Zie daarvoor artikel 3.5 van het Uitvoeringsbesluit Wmo 2015. Daarin is te lezen dat de
uiterste termijn voor het innen van de eigen bijdrage door het CAK 24 maanden is, en dat er in totaal
niet meer dan 36 maanden terug mag worden ‘gegaan’ om bijdragen in rekening te brengen. Nu is het
hier niet het CAK dat in gebreke blijft, maar de aanbieder. Daar ziet artikel 3.5 Uitvoeringsbesluit niet
op, maar het is aannemelijk om dit wel analoog toe te passen op de huidige casus. Heel 2017 en 10
maanden in 2018 komt totaal op 22 maanden, dus dat valt nog binnen de genoemde 24 maanden.
Vanuit die analoge redenering is het niet onmogelijk om inwoners alsnog een eigen bijdrage op te
leggen over 2017 en 2018. Daarbij moet wel rekening gehouden worden met verwerkingstijd van het
CAK zelf, wat maakt dat er tijd bij komt.

Juridisch advies m.b.t. de te kiezen scenario:
Juristen van de Regio Gooi en Vechtstreek hebben de samenwerkende gemeenten geadviseerd met
betrekking tot de verschillende scenario’s.

- Scenario 1 kan naar verwachting juridisch gezien wel stand houden, mits in de beschikking heeft
gestaan dat er een eigen bijdrage zou worden opgelegd. Het is echter geen uitgemaakte zaak,
omdat na verloop van een bepaalde tijd mensen logischerwijs steeds minder rekening houden
met een eigen bijdrage die nog moet komen. Het is in ieder geval een scenario dat door veel
betrokkenen als onredelijk zal worden aangemerkt. Het lijkt het meest eerlijk ten opzichte van
inwoners die wel al een eigen bijdrage hebben betaald, maar daarbij moet weer worden
opgemerkt dat die andere groep keurig iedere vier weken een factuur heeft gehad en daar de
financién op heeft kunnen inrichten. De gevallen zijn dus niet geheel gelijk.

- Een scenario waarbij ook de achterstallige Eigen bijdrage over 2018 niet wordt geind wordt
afgeraden. Dit scenario levert te veel strijd op met het gelijkheidsbeginsel. Dan heeft de
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betreffende groep inwoners echt voordeel van de nalatigheid van de aanbieders en dat kan niet
de bedoeling zijn en is onredelijk ten opzichte van de inwoners die wel een eigen bijdrage hebben
betaald. Dit scenario is derhalve niet verder in ogenschouw genomen.

- Scenario 2 lijkt de pijn het meest te verdelen.

Geadviseerde richting

Alles bij elkaar opgeteld en afgewogen is het ambtelijk advies van de uitvoeringsdiensten van
gemeenten om in te zetten op scenario 2: binnen dit scenario worden aanbieders verplicht om over
alleen de perioden in 2018 gegevens aan te leveren. Mocht hier geen gehoor aan worden gegeven,
dan volgt hier een sanctie op.

Alternatieven

Uitvoeringsdiensten beoordelen scenario 1 als onwenselijk omdat dit scenario een grote financiéle
impact heeft voor inwoners, gaat leiden tot veel onrust onder inwoners en vraagt om de inzet van
extra capaciteit voor het afhandelen van vragen en verzoeken voor toepassing van de
hardheidsclausule. Door in te zetten op scenario 2 zetten gemeenten in op een middenweg die
realistisch en uitvoerbaar is en waarvan de (financi€le) gevolgen meer dan scenario 1 te overzien zijn.

Financién

De inschatting is dat de HBEL gemeenten in 2017 in totaal ruim € 40.000,- inkomsten hebben gemist
(met een Huizer aandeel van circa 75%, zijnde € 30.000).

Vanuit financiéle invalshoek geniet inning van de eigen bijdrage ook over 2017 de voorkeur.

Communicatie

Inwoners
De zorgaanbieders zijn verantwoordelijk voor het informeren van de inwoners. Zij krijgen een
voorbeeldbrief van de Regio hoe zij de inwoner kunnen informeren.

Commissie Sociaal Domein
De commissie Sociaal Domein wordt met bijgaande mededeling geinformeerd.

Uitvoering en evaluatie

De Regio informeert de uitvoeringsdiensten wanneer aanbieders met terugwerkende kracht de
volledige productie over 2018 conform het gekozen scenario aanleveren bij het CAK. Om vragen van
inwoners af te handelen wordt de voorbeeldbrief die naar aanbieders en inwoners wordt gestuurd
meegestuurd. Inwoner heeft een aanspreekpunt bij de aanbieder. Daarna kunnen zij een
betalingsregeling treffen met het CAK. Een besluit of de hardheidsclausule van toepassing is voor een
inwoner ligt bij de gemeente.

Bijlagen
- Concept mededeling commissie sociaal domein

Maatschappelijk beleid
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