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Notulen van de openbare raadsvergadering, gehouden op 7 februari 2019 
 
Aanvangstijd:  19.30 uur 
Eindtijd: 22.45 uur 
Locatie:  Raadszaal van het gemeentehuis van Huizen 

 
 Aanwezig: 

26 raadsleden: 
(fv=fractievoorzitter) 
  

• VVD-fractie: 
mw. J.H. Prins (fv), J. Bartlema, S.H. van Klink,  
J.W. Meijerman, J. Ribberink 
 

• Fractie Dorpsbelangen Huizen: 
mw. M.K. Rebel (fv), J.B.R. Driessen, L. Schaap 
 

• CDA-fractie: 
R.H. Rebel (fv), mw. D.C. van Deutekom, R. Woudsma 

 

• D66-fractie: 
mw. K. van Werven (fv), P. Lekkerkerker, B. Schröder 

 

• PvdA-fractie: 
S. van der Pas (fv), K. Gencer, mw. M.N. Leeuwin 

 

• GroenLinks-fractie: 
mw. K.S. Rienstra (fv), mw. M.J. van den Berge, mw. M.E. Lemmens 

 

• ChristenUnie-fractie: 
W. Doorn (fv), mw. M. Terlouw 
  

• Fractie Leefbaar Huizen: 
R.W. de Bruijn (fv), mw. F.F.H van der Kleij, F.E.R. Koning 

 

• SGP-fractie: 
R.J.C. Bource (fv) 
 

Voorzitter en griffier 
• K.S. Heldoorn, voorzitter 
• mw. J.H. Prins, voorzitter bij agendapunten 5.1 en 12 
• J. Veenstra, raadsgriffier 
 

Wethouders: 
R.G. Boom, G. Rebel, mw. M.L.C. Verbeek, M.W. Hoelscher (tot 22.00 uur) 
 
Afwezig: 
W.H. Holtslag (VVD)  
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1. Opening en mededelingen 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 19.30 uur en verzoekt om een moment stilte. 
 
Er is een afmelding ontvangen van de heer Holtslag (VVD). 
 
Mevrouw Leeuwin (PvdA) refereert aan het eerste Regiocongres dat heeft plaatsgevonden op 
5 februari jl. Een mooie en goede bijeenkomst die door 200 mensen is bezocht met een goede 
afvaardiging vanuit Huizen. Duidelijk is geworden dat een goede samenwerking alleen mogelijk is 
met wederzijds vertrouwen en hiervoor is het nodig dat mensen elkaar kennen. Vanuit het ministerie 
is duidelijk gemaakt dat de regio met één geluid moet komen om gehoord te worden door grotere 
spelers. Uit de zeven zienswijzen van de gemeenten zal het Algemeen Bestuur een lijst van 
speerpunten samenstellen die in de twee komende regiopodia besproken kunnen worden en het is 
hierbij mogelijk om input te geven en eventuele wijzigingen voor te stellen. In juni zal er een 
definitief voorstel naar alle gemeenteraden komen. 
 
2. Vaststelling agenda 
De heer Doorn (ChristenUnie) stelt voor om agendapunten 13 en 10 om te wisselen, omdat 
agendapunt 10 een uitwerking is van agendapunt 13. 
 
De agenda wordt met deze wijziging vastgesteld. 
 
3.1 Vaststelling besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van 13 december 2018 
De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
3.2 Vaststelling notulen van de openbare raadsvergadering van 13 december 2018 
De notulen worden ongewijzigd vastgesteld. 
 
4. Ingekomen stukken 
 
4.1 Ingekomen stukken rubriek A voor kennisgeving aannemen 
De heer Doorn (ChristenUnie) stelt voor om nummer 8, Tips voor een beter insectenbeheer, te 
verplaatsen naar rubriek C. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) verzoekt om verplaatsing naar D. 
 
De voorzitter concludeert dat de raad akkoord is met verplaatsing naar rubriek D. 
 
De heer Schröder verzoekt om nummers 2, Circulaire inzake introductie Rechtspositiebesluit 
decentrale politieke ambtsdragers (Min. van BZK) en 3, Circulaire Per 1 januari 2019 geïndexeerde 
bedragen van de (onkosten)vergoeding voor politieke ambtsdragers van gemeenten (Min. van BZK) te 
verplaatsen naar rubriek G en hij stelt voor deze te behandelen in het presidium, omdat in de 
circulaires wordt gemeld dat per 1 januari 2019 de mogelijkheid bestaat om een jaarlijkse uitkering te 
doen voor pensioenopbouw, arbeidsongeschiktheid en overlijdensverzekering aan raadsleden. 
 
De raad is akkoord met verplaatsing naar G, en de door de heer Schröder voorgestelde wijze van 
afhandeling. 
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Mevrouw Rienstra (GroenLinks) merkt op dat nummer 13, Stand van zaken initiatief klankbordgroep 
raads- en statenleden MRA (Gemeente Zaanstad) via de griffiers naar de gemeenteraden is gestuurd. 
Aangezien Huizen namens de regio Gooi en Vechtstreek deelneemt in de MRA hebben de 
regioambassadeurs deze brief op de agenda van het regionaal overleg laten plaatsen, omdat het 
belangrijk is dat de stemmen van de gemeenteraden worden gehoord in de MRA. 
 
4.2 Ingekomen stukken rubriek B, preadvies in handen van het college 
Geen opmerkingen. 
 
4.3 Ingekomen stukken rubriek C, afhandelen door het college 
De heer Woudsma (CDA) verzoekt om nummer. 1, Parkeren op de stoep omgeving Zenderwijk 
(F. Veerman) over te hevelen naar rubriek E, omdat het over meer dan parkeren op de stoep gaat. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) stelt voor om dit stuk naar rubriek D over te hevelen. 
 
De raad is in meerderheid akkoord met verplaatsing naar rubriek D. 
 
4.4 Ingekomen stukken rubriek D, afhandelen door college; kopie van de antwoordbrief 

naar de raadsleden 
Geen opmerkingen. 
 
4.5 Ingekomen stukken rubriek E, behandelen in de commissie, daarna voorleggen aan de raad 
Geen opmerkingen. 
 
4.6 Ingekomen stukken rubriek F, behandelen samen met raadsvoorstel over dit onderwerp 
Geen opmerkingen. 
 
4.7 Ingekomen stukken rubriek G, afhandelen zoals bij elk stuk afzonderlijk vermeld 
Geen opmerkingen. 
 
5. (Schriftelijke) mededelingen van en beantwoording van raadsvragen door het college 

en de burgemeester 
Mondelinge mededeling van het college 
 
Wethouder Hoelscher memoreert aan het nieuws dat de Avondvierdaagse 2019 niet zou doorgaan. 
Het college is hierop in overleg gegaan met het bestuur van de Avondvierdaagse. Later is hierbij de 
Vrijwilligerscentrale aangesloten. Acties van verschillende organisaties hebben ertoe geleid dat het 
bestuur van de Avondvierdaagse op 6 februari heeft besloten om de Avondvierdaagse toch doorgang 
te laten vinden. Een derde van de raadsleden en het voltallige college hebben zich ook aangemeld als 
vrijwilliger en de wethouder dankt de raad  en alle aangemelde vrijwilligers. Hij wijst erop dat dit 
mogelijk is gemaakt zonder geldelijke bijdrage van de gemeente. 
 
De voorzitter schorst de vergadering om het voorzitterschap over te dragen aan de vice-voorzitter, 
mevrouw Prins. 
 
De voorzitter heropent de vergadering. 
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5.1 Beantwoording door het college van de raadsvragen van de heer P. Lekkerkerker (D66) 

over het stoppen van onderzoek door de politie 
De heer Lekkerkerker (D66) licht toe dat hij naar aanleiding van een artikel op de NOS-website over 
stoppen van onderzoek door politie zijn vraag heeft gesteld met betrekking tot Huizen. Hij heeft deze 
vraag meerdere malen gesteld. Op de vraag in de openbaarheid heeft hij als antwoord een brief van 
de minister aan de Tweede Kamer ontvangen. Hierna heeft hij dezelfde vraag nog een keer aan de 
ambtenaren gesteld. Deze hebben hem laten weten dat zij niets hadden toe te voegen aan de brief. 
Op zijn vraag is vooralsnog geen antwoord gekomen en dit betreurt hij. Hij verzoekt de 
fractievoorzitters aandacht te besteden aan het fenomeen dat belangrijke vragen niet worden 
beantwoord. 
 
Burgemeester Heldoorn meent dat de vraag eerst moet worden beantwoord, voordat er 
procedurevoorstellen worden gedaan. Hij wijst erop dat de vraag van de heer Lekkerkerker is 
neergelegd bij het Openbaar Ministerie, omdat de verhouding tussen de gemeenten en de politie is 
gewijzigd met de invoering van de Nationale Politie. De reactie van het OM was de brief van de 
minister en hierbij is aangegeven dat er op dit moment niet meer cijfers zijn vrij te geven. De 
districtchef heeft tijdens de informatiebijeenkomst op 16 januari jl. wel aanvullende informatie 
verstrekt. De burgemeester biedt aan om in het districtelijk overleg te inventariseren of in andere 
gemeenten de behoefte bestaat om deze vraag beantwoord te krijgen. In ruil daarvoor verzoekt hij 
de raadsleden om bij de Kamerleden van hun partij deze vraag ook neer te leggen. 
 
De heer Lekkerkerker (D66) begrijpt dit antwoord niet. Hij doet de oproep aan de fractievoorzitters 
om te kijken hoe in het vervolg op dit soort vragen, die niet van landsbelang waren (in termen van 
geheimzinnig of kunnen het daglicht niet verdragen) een net antwoord kan worden verkregen. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) verwondert zich erover dat een landelijk georganiseerde organisatie die 
lokaal werkt zo krampachtig doet over cijfers. Hij heeft er net als de heer Lekkerkerker behoefte aan 
om te weten waar raadsleden dit soort informatie vandaan kunnen halen. 
 
Burgemeester Heldoorn zal dit aankaarten in het DVC, maar hij hoopt wel dat zijn verzoek om de 
Kamerleden te benaderen, wordt opgevolgd. 
 
De heer Rebel (CDA) zal inderdaad naar de Tweede Kamer gaan. Dit heeft het CDA eerder gedaan in 
de discussie over de extra wijkagenten. Hij meent dat hoe meer fracties dit doen, hoe groter de kans 
op succes is. 
 
De voorzitter schorst de vergadering om het voorzitterschap weer over de dragen aan burgemeester 
Heldoorn. 
 
5.2 Beantwoording door het college van de raadsvragen van mevrouw M. Leeuwin (PvdA) over 

schuldhulp zelfstandigen 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
Mevrouw Leeuwin (PvdA) is teleurgesteld over de antwoorden van het college. Het college heeft de 
schuldhulpverlening aan ondernemers gemandateerd aan een bureau in Hilversum, dat dit op haar 
beurt ook weer heeft uitbesteed aan verschillende commerciële partijen. Zij wijst erop dat in geval 
van mandatering geen bevoegdheden of verantwoordelijkheden worden overgedragen. Het verbaast 
haar dat er geen enkele vorm van evaluatie plaatsvindt door de gemeente Huizen. Inzake de 
specifieke casus wordt aangegeven dat het traject met zekerheid heeft voldaan aan de normen van 
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dienstverlening. De ondernemer heeft echter aan de bel getrokken omdat dit niet het geval was. 
Naar aanleiding van de vragen van GroenLinks is voor deze ondernemer een nieuw traject opgestart 
door hetzelfde bureau, met als resultaat dat de oplossing die hij uiteindelijk zelf heeft gevonden 
inderdaad de enige weg is. GroenLinks vindt dat in ieder geval de controle op het uitbestede proces 
van schuldhulp en de ondernemers anders moet worden ingericht. 
 
Wethouder Rebel erkent dat op het gebied van kwaliteitscontrole een verbeterslag kan worden 
gemaakt. Vanaf 2019 zal erop worden toegezien dat uitvoeringsafspraken zowel door Hilversum als 
door Huizen worden nageleefd. Dit houdt in dat Hilversum een jaarplan zal maken en de jaarrekening 
zal voorleggen. Tweemaal per jaar zal er een afstemmingsoverleg over de dienstverlening 
plaatsvinden tussen Huizen en de gemeente Hilversum. Het eerste overleg zal zeer binnenkort 
plaatsvinden. Binnen de gemeente Huizen zal een contactpersoon worden aangewezen die de 
ontwikkelingen zal monitoren. De BBZ-dienstverlening verloopt in algemene zin naar tevredenheid 
en bovengenoemde klacht is de eerste die is binnengekomen en wordt daarmee als een incident 
beschouwd. 
 
5.3 Tussenbericht van het college over uitstel beantwoording van de raadsvragen 

van mevrouw M. Leeuwin (PvdA) over verloop personeel afdeling maatschappelijke 
ondersteuning 

Mevrouw Leeuwin (PvdA) begrijpt dat de antwoorden er voor 18 februari a.s. zullen zijn. 
 
Wethouder Verbeek meent dat deze op 31 januari jl. naar de gemeenteraad zijn gestuurd. Zij vreest 
dat er iets is misgegaan en zal dit uitzoeken. Zij zegt toe dat de antwoorden er dus inderdaad voor 
18 februari a.s. zullen zijn. 
 
5.4 Beantwoording door het college van de raadsvragen van mevrouw M. van den Berge 

(GroenLinks) over besteding Klijnsma-gelden 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) is blij dat de gemeente eraan werkt om het communicatieplan 
verder uit te bouwen. Naar aanleiding van vraag 2 is een link gestuurd, maar deze werkt niet 
optimaal en haar vraag is of deze informatie goed bereikbaar is. Zij hoopt dat de wethouder kan 
toezeggen de raad extra te informeren over de manier waarop er extra aandacht komt voor de 
minimaregelingen. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) leest bij vraag 4 “Wajongers en werkende armen met 
kinderen”. Haar voorstel is om dit te wijzigen in “mensen met een laag inkomen met kinderen.” 
 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) zal deze suggestie meenemen voor een volgende keer. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) heeft een aanvullende vraag over de Klijnsma-gelden. Er komt een 
nieuw beleid op het gebied hiervan. Wanneer komt dit en is het nu echt gericht op het besteden van 
de Klijnsma-gelden aan de kinderen? 
 
Wethouder Hoelscher zegt dat het beleid in het verleden niet anders kon worden uitgevoerd dan 
met cadeaubonnen. Inmiddels bevindt een webshop zich in een afrondende fase. Hier kunnen 
ouders op basis van punten ten behoeve van kinderen onder andere zaken aanschaffen van lokale 
middenstanders op het gebied van school, kleding, schoenen, fietsen en andere zaken die nu ook al 
in de kindregeling staan. Zijn verwachting is dat dit nog voor de zomer kan worden 
geïmplementeerd. De raad zal worden uitgenodigd voor een demonstratieavond. Ook het 
beleidsplan Sociaal Domein bevindt zich in de afrondende fase. Er is besloten om de vaststelling van 
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het beleidsplan af te wachten voordat het communicatieplan naar buiten komt. Op dit moment biedt 
de website berekenuwrechtplus.nl informatie over waar mensen per gemeente recht op hebben. 
 
5.5 Beantwoording door het college van de raadsvragen van mevrouw K. Rienstra 

(GroenLinks) over de bestemming Lidl-percelen 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) wijst erop dat uit de antwoorden blijkt dat de tekst nog niet 
compleet was, omdat door de gemeente of de Raad van State een tekstuele aanvulling wordt 
gegeven. 
 
De heer Schröder (D66) constateert dat er een aanpassing wordt gedaan, maar tegelijkertijd wordt 
gesteld dat de volledige procedure goed is gevolgd. Hij vraagt hoe de omissie de volgende keer kan 
worden voorkomen. 
 
Wethouder Boom bevestigt dat de procedure op een uiterst zuivere manier is gevolgd. In de 
rechterlijke procedure van een andere belanghebbende is deze echter betiteld als: “kon nog wat 
verder worden aangevuld”. Op verzoek zal hij de procedure uitgebreid toelichten, maar van een 
gemaakte fout is geen sprake. De mogelijkheid om een tweede supermarkt naast de nieuw te 
creëren supermarkt Lidl is er nooit geweest. De Raad van State heeft geconstateerd dat er bij een 
derde partij onduidelijkheid bestond over iets dat in de procedure zit, waarop de Raad van State een 
regel heeft toegevoegd waarmee de gemeente en Lidl beide akkoord waren. Vervolgens is in de 
media de suggestie gewekt dat deze toevoeging noodzakelijk was om een fout te corrigeren. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) noemt het tegenstrijdig dat in de beantwoording staat dat de 
procedure juist is gevolgd en dat alles klopt en dat tegelijkertijd iets mist. 
 
De heer Schröder (D66) heeft met zijn vraag bedoeld of de tips van de Raad van State worden 
overgenomen. Hij vraagt of het zonder de toevoeging mogelijk was voor Lidl of een andere partij om 
op de plaats van de huidige winkel detailhandel of een supermarkt te beginnen. 
 
Wethouder Boom ontkent dit. Het sleutelwoord is beginnen. De procedure is er juist voor bedoeld 
om tijdens de bouw van een nieuwe winkel de oude winkel open te houden en dat op het moment 
dat de nieuwe winkel opengaat, de oude wordt gesloten. Hij betreurt het dat een derde partij een 
procedure die duidelijk is verkeerd heeft willen uitleggen en hiermee een aanzienlijk beslag heeft 
gelegd op de ambtelijke capaciteit. 
 
5.6 Beantwoording door het college van de raadsvragen van mevrouw M. Lemmens 

(GroenLinks) over de fietsstraat 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) heeft 3 vragen gesteld over de fietsstraat die nog niet zijn 
beantwoord: 
1. Vindt u dat de aanpassingen (optimalisaties) van de fietsstraat het gewenste effect hebben gehad: 
maakt de automobilist zich nu ondergeschikt aan de fietser; is het gevoel van onveiligheid 
verminderd? 
2. Deelt u onze opvatting dat eenrichtingsverkeer voor auto’s nu het overwegen waard is? 
3. Om de voor- en nadelen van eenrichtingsverkeer in de fietsstraat goed in beeld te krijgen, stelt 
GroenLinks voor een proef hiermee te doen. De resultaten kunnen dan betrokken worden bij het 
opstellen van het nieuwe mobiliteitsplan (verkeerscirculatieplan). 
 
Wethouder Boom heeft de vragen op 29 januari jl. ontvangen en de vragen zijn deze middag 
schriftelijk beantwoord. Hij zal deze nu mondeling beantwoorden en de schriftelijke antwoorden 
nasturen. 
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Het gevoel van onveiligheid is niet verminderd. Eenrichtingsverkeer is zeker het overwegen waard. 
Op dit moment vindt een participatietraject plaats voor het verkeerscirculatieplan en hierin zal deze 
mogelijkheid worden meegenomen. Een proef met een nieuw doorstromingsmodel dient minimaal 
een jaar te duren, omdat er dan sprake is van verschillende seizoenen, evenementen en 
verschillende druktemomenten. Er zal geen proef met eenrichtingsverkeer worden gedaan, maar de 
opmerkingen in de commissie en in het participatietraject zullen worden meegenomen in het model 
dat aan de raad zal worden voorgelegd. 
 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) hoopt dat uit het brede overleg de uitkomst zou kunnen komen dat 
het wel een eenrichtingsverkeerweg wordt. 
 
Wethouder Boom erkent dat dit een uitkomst zal kunnen zijn, maar hij wil hier niet op voorsorteren. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) heeft altijd begrepen dat de Melkweg en de fietsstraat 
tweerichtingsverkeer moesten blijven, omdat anders de auto’s te snel zouden gaan rijden. 
 
De heer Rebel (CDA) memoreert dat het in 2013 een wethouder van de VVD was die de fietsstraat 
heeft geïntroduceerd. 
 
Wethouder Boom wijst erop dat bij uitvoering van dit plan zeker was gesteld dat de fietsstraat in de 
Verkeerswet was opgenomen. Dat is deze nu niet en dit is een van de redenen dat voor fietsers en 
automobilisten onduidelijk is wie voorrang heeft. Hij weet niet waarom de twee straten in het 
verleden tweerichtingsverkeer moesten blijven. Op dit moment wordt echter uitgebreid gestudeerd 
op een verkeerscirculatieplan om alle verkeersbewegingen te optimaliseren. Hij roept degenen die 
dit nog niet hebben gedaan op om vooral via de app deel te nemen aan het verkeersonderzoek. 
 
5.7 Beantwoording door het college van de raadsvragen van de heer W. Meijerman (VVD) 

over speelbos Sijsjesberg 
De heer Meijerman (VVD) heeft twee vragen gesteld over het GNR-speelbos bij de Sijsjesberg, 
namelijk of het GNR-onderzoek nog niet is afgerond en of de gemeente van plan is om de 
omwonenden te horen voordat een besluit wordt genomen. 
 
De heer Rebel (CDA) memoreert aan een raadsvergadering in september 2016 toen een meerderheid 
van de raad heeft ingestemd met een voorstel voor de verkoop van de grond en het realiseren van 
het speelbos. Hij vraagt of de wethouder een datum kan noemen voor de realisatie van het speelbos. 
 
Wethouder Verbeek zal de vragen schriftelijk beantwoorden. 
 
De heer Meijerman (VVD) vraagt waarom de wethouder niet nu al kan reageren. 
 
Wethouder Verbeek herhaalt dat het college hiertoe heeft besloten. 
 
De heer Meijerman (VVD) heeft nog twee aanvullende vragen. Hij heeft eerder begrepen dat de 
wethouder meer tijd nodig heeft om de vragen te beantwoorden en dat zij nog met het GNR moet 
onderhandelen. 
 
De heer Rebel (CDA) vreest een discussie waarbij niet alle raadsleden over dezelfde informatie 
beschikken. 
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De voorzitter licht toe dat de wethouder in het kader van zorgvuldig handelen wat meer tijd nodig 
heeft. Bovendien staat er een termijn voor schriftelijke vragen die niet is overschreden. 
 
De heer Meijerman (VVD) zegt dat hij alleen heeft begrepen dat de wethouder meer tijd nodig heeft 
om de vragen te beantwoorden en dat zij nog met het GNR moet onderhandelen. Meer informatie 
heeft hij niet. Zijn aanvullende vragen zijn: 
Kan de wethouder toelichten wat zij nog met het GNR gaat overleggen? 
Is er door de wethouder of het GNR al een besluit genomen over de locatie van het speelbos die 
onomkeerbaar is? 
 
Wethouder Verbeek zal hier, zoals gezegd, schriftelijk op reageren. 
 
De heer Rebel (CDA) vraagt zich af of de locatie niet in 2016 al is vastgesteld met het besluit van 
verkoop van de grond en de aanleg van het speelbos. 
 
Mevrouw Prins (VVD) herinnert zich dat in een GNR-bijeenkomst met omwonenden in 2015 of 2016 
de toezegging is gedaan dat het GNR op zoek zou gaan naar een andere locatie, omdat de 
omwonenden niet akkoord waren met de locatie. Zij is nog steeds in de veronderstelling dat het GNR 
met een alternatieve locatie komt. Het raadsbesluit betreft volgens haar alleen de overdracht van de 
grond met de mogelijkheid van een speelbos. 
 
De heer Rebel (CDA) stelt dat het inclusief de realisatie van een speelbos was en er zat ook een 
financiële component in. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) meent dat er destijds ongeveer € 90.000,00 is 
gereserveerd om het speelbos te realiseren. 
 
5.8  Besluitvorming Algemeen Bestuur regio Gooi en Vechtstreek 
Geen opmerkingen. 
 
6. Overzicht stand van zaken uitwerking moties en initiatiefvoorstellen 
Het overzicht wordt voor kennisgeving aangenomen. 
 
7. Hamerstukken 
 
7.1 Wijzigen grens maximale verwerkingskosten startersleningen 
De heer Schröder (D66) dankt het college voor het voorstel. Hij hoopt dat dit bijdraagt aan het 
behouden van starters in Huizen. 
Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
7.2  Nota Bouwstenen Huisvestingsverordening 2019 
De nota wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
7.3  Concept-marktbewerkingsplan regio Gooi- en Vechtstreek “Werken aan werk 2019-2022” 
Het concept-marktbewerkingsplan wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
7.4  Huizer zienswijze m.b.t. input voor RSA 2019-2022 
De zienswijze wordt met algemene stemmen aangenomen. 
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7.5  Regionaal Beleidsplan 2019 - 2022 Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek 
Het Regionaal Beleidsplan wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
7.6  Vaststelling controleprotocol jaarrekening 2018 - 2021 
Het controleprotocol wordt met algemene stemmen aangenomen. 
 
8. Verklaring van geen bedenkingen aanvraag omgevingsvergunning bouwplan 6 woningen 

Plaveenseweg 14a 
De heer Bource (SGP) is blij dat omwonenden er uitgebreid bij zijn betrokken. Het plan is stijlvol en 
hoewel het wat veel woningen zijn, kan dit volgens de SGP wel op deze locatie en hij stemt daarom 
in. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) vindt dat het maximale aantal woningen in het Oude Dorp het 
karakter van het dorp aantast. De ChristenUnie is benieuwd hoe het college verdere verdichting wil 
voorkomen. 
 
De heer Ribberink (VVD) meent ook dat het Oude Dorp wel erg wordt volgebouwd. De vergunning is 
echter al min of meer toegezegd en daarom wil de VVD instemmen met het vervolg hierop, ook 
omdat de omwonenden hebben ingestemd met de bebouwing. In de toekomst zal de VVD 
terughoudend zijn met dit soort vergunningen. 
 
De heer Gencer (PvdA) sluit zich aan bij de vorige sprekers. De PvdA heeft vragen gesteld over de 
prijsklasse van de woningen die nog niet zijn beantwoord. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) vindt de plannen er mooi uitzien, de omwonenden zijn akkoord en 
het is bovendien een verbetering ten opzichte van de huidige situatie. Het CDA stemt in. 
 
De heer Schröder (D66) wijst erop dat er grote eensgezindheid is over een bouwplan. D66 vindt de 
uitwerking van de woningen mooi en hij is blij dat de bedrijven worden getransformeerd naar 
woningen. Toch heeft hij bedenkingen bij het raadsvoorstel. Voorheen was er sprake van het 
verplaatsen van bouwkavels en het aanpassen van de bestemming terwijl in dit geval sprake is van 
het vergroten van kavels; in plaats van vier woningen worden er zes woningen geplaatst. Hoewel 
transformatie noodzakelijk is, hoeft dit niet maximaal ten gunste van de eigenaar of ontwikkelaar te 
komen. De vraag is hoe consistentie en rechtszekerheid voor de inwoners worden gewaarborgd. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt of dit het persoonlijke standpunt is van de heer Schröder of het 
standpunt van D66. 
 
De heer Schröder (D66) stelt dat dit zijn persoonlijke standpunt is. 
 
Mevrouw Prins (VVD) begrijpt dat de heer Schröder zich zorgen maakt over de winstmaximalisatie en 
zij neemt aan dat hij hiermee bedoelt dat er eigenlijk te veel wordt verdiend. Zij vraagt wat het 
probleem is als het een mooi en passend plan is. 
 
De heer Schröder (D66) constateert dat er wordt geprobeerd om steeds meer woningen te plaatsen. 
Volgens hem wordt dit veroorzaakt door het streven naar winstmaximalisatie. Hij heeft niet gezegd 
dat het plan passend is, maar dat hij de woningen mooi vindt. Volgens hem is het de bedoeling om 
Huizen op een zo goed mogelijke manier in te delen waarbij het niet alleen om de winst gaat. 
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De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) zegt dat Dorpsbelangen Huizen vindt dat de uitstraling van 
de huizen bij het Oude Dorp past, hoewel vijf woningen de voorkeur zou hebben. Er wordt 
ingestemd. 
 
Wethouder Boom zal het overzicht van de prijscategorieën zo snel mogelijk naar de heer Gencer 
zenden. Hij deelt de zorg over verdichting van het dorp. Door vooraf met de ontwikkelaar af te 
stemmen dat iets mooi is voor Huizen en er ook geld mee kan worden verdiend, hoopt hij te 
voorkomen dat plannen geen doorgang kunnen vinden. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) zou graag willen verder spreken over verdichting, in plaats van dit 
op basis van nieuwe plannen te doen. 
 
Wethouder Boom spreekt hier graag over door. Wel wijst hij op de Welstandscommissie waar de 
kennis zit. Hij betwijfelt of het mogelijk is om objectiveerbare criteria te formuleren waaraan elk 
project kan worden getoetst. Namens de raad zal hij ervoor zorgen dat verdichting veel nadruk krijgt 
bij beoordeling van bouwplannen. 
 
De heer Gencer (PvdA) verzoekt om een schorsing. Na de schorsing meldt hij dat in de commissie is 
gevraagd om informatie over de prijscategorie die helaas nog niet is ontvangen. Naar aanleiding van 
de informatie die op dit moment bekend is, zal de PvdA geen wensen of bedenkingen uitspreken. 
 
De heer Schröder (D66) heeft een afwijkend fractiestandpunt. Winst moet volgens hem niet ten 
koste komen van het oprekken van een kavel op een bestemmingsplan. In dit geval is hier wel sprake 
van en hiermee kan hij niet akkoord gaan. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel in meerderheid is aangenomen met de stem van de heer 
Schröder tegen. 
 
9. Aanbestedingsresultaat vervangende nieuwbouw Erfgooiers College 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) memoreert dat de nieuwbouw in 2014 op 8 miljoen euro 
was begroot, inmiddels is dit 11,5 miljoen euro. Dorpsbelangen Huizen vindt dit te veel en betwijfelt 
of het hierbij zal blijven. De opdracht was gedeeltelijke renovatie en gedeeltelijke nieuwbouw, maar 
er is voor volledige nieuwbouw gekozen. Waarom is van het oorspronkelijke plan afgeweken? Als 
wordt gekozen voor nieuwbouw is de vraag waarom niet op een andere locatie wordt gebouwd waar 
sneller kan worden gebouwd, tijdelijke huisvesting overbodig is en waarschijnlijk zullen er nog meer 
voordelen zijn die kostenverlagend zullen zijn. Ook zal de veiligheid van de scholieren beter zijn. 
Dorpsbelangen Huizen zal tegen beslispunt 1 en 2 stemmen, met 3 kan zij instemmen. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) wijst erop dat het duurder is geworden, maar dat er wel een partner is 
gevonden die energieneutraal kan bouwen en het wordt een volledig nieuw gebouw. Een heel mooi 
gebouw dat weer voor veel jaar huisvesting kan bieden voor zoveel leerlingen vindt D66 het absoluut 
waard en stemt daarom van harte in met het voorstel. Een punt van zorg is dat leerlingen in het 
gebouw blijven zitten terwijl er wordt gebouwd. Er dient wel te worden gewaarborgd dat de 
geluidsoverlast voor de leerlingen aanvaardbaar zal zijn. 
 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) sluit zich aan bij D66 en hoopt dat voortvarend aan de slag kan 
worden gegaan aangezien het al erg lang heeft geduurd. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) vindt dat de gemeente trots mag zijn op de twee aanwezige scholen. 
De gemeente is verplicht om te zorgen voor goede huisvesting en een gezond leefklimaat voor de 
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scholen. Het is al langere tijd bekend dat het Erfgooiers College toe is aan vernieuwing. In 2016 heeft 
het CDA ingestemd met aanvullende bijdragen voor de nieuwbouw. Nu wordt een extra bijdrage 
gevraagd voor het realiseren van een totaal nieuw gebouw dat goedkoper is dan het gedeeltelijk 
verbouwen. Het is een fors bedrag, maar de bouwkosten zijn de afgelopen jaren gestegen. De 
wethouder heeft in de commissievergadering reeds toegezegd dat het bij dit bedrag blijft. Met de 
nieuwbouw staat er weer een school die aan de laatste ontwikkelingen qua leefklimaat en 
duurzaamheid voldoet en ook weer jaren mee kan. Het CDA stemt in met het raadsvoorstel. 
 
De heer Gencer (PvdA) stelt dat voor de nieuwbouw al een krediet van 10,5 miljoen euro beschikbaar 
is gesteld door de gemeenteraad en het schoolbestuur investeert zelf ook 2 miljoen euro voor een 
nieuw schoolgebouw. Vanwege de indexering is een aanvullend krediet nodig. De PvdA ziet dit als 
een noodzakelijke bouwkostenontwikkeling en zal hiermee instemmen. Het is een goede zaak dat 
wordt geïnvesteerd in een energieneutraal schoolgebouw. De PvdA kan ook instemmen met de extra 
lening voor het schoolbestuur. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) zegt dat het voorstel spreekt over bijna energieneutraal. 
 
De heer Bartlema (VVD) heeft in de raadsvergadering van 31 maart 2016 ook het woord over dit 
onderwerp gevoerd en net als toen is het voor de VVD geen punt van discussie dat er een 
verbouwing van het Erfgooiers College noodzakelijk is. Destijds is VVD ingegaan op het rammelende 
proces en het financiële plaatje voor het aanvragen van het krediet. Er waren ook zorgen over de 
wijze van verbouwing en er is gepleit voor een totale nieuwbouw, eventueel zelfs op een andere 
locatie en de VVD heeft toen tegen het voorstel gestemd. In het nieuwe voorstel zijn de kosten weer 
verhoogd, maar vindt conform de wens van de VVD wel een volledige nieuwbouw plaats. Uit de 
afgelopen behandeling in de commissie is nog niet helemaal duidelijk geworden hoe de opvang van 
de scholieren is geregeld tijdens de verbouwing. Kan de wethouder hierop ingaan en aangeven of 
kosten van eventuele noodlokalen zijn opgenomen in het plan? Kan hij tevens verzekeren dat alle 
kosten in beeld zijn en dat geen enkele nieuwe verhoging zal plaatsvinden? 
 
Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) memoreert dat Leefbaar Huizen eerder heeft gevraagd of 
er een andere goede locatie beschikbaar zou zijn. Dit was destijds niet aan de orde omdat er geen 
volledige school zou worden gebouwd. Nu dit wel aan de orde is, ziet Leefbaar Huizen graag dat er 
een onderzoek komt voor een andere locatie zoals het Lucent-terrein waar al geruime tijd grond 
braak ligt. Op deze locatie zal er geen overlast voor de omgeving en voor de scholieren zijn van de 
bouwwerkzaamheden. De school kan gebruik maken van bestaande sportaccommodaties in de 
directe omgeving. Ook kan het doordeweeks bijdragen aan een positieve verlevendiging van de 
Havenstraat. Tegelijkertijd komt er op de plaats van de huidige school grond vrij voor woningbouw 
dicht bij het centrum. 
Leefbaar Huizen had ook opengestaan voor een andere locatie en had hiervoor een motie willen 
indienen. Gezien de geringe steun heeft zij hier vanaf gezien. Het raadsvoorstel wordt niet gesteund, 
mede vanwege het feit dat er veel extra geld is gevraagd en er nog steeds een te kleine school wordt 
gebouwd. 
 
De heer Gencer (PvdA) heeft begrepen dat in de door mevrouw Van der Kleij genoemde motie stond 
dat er een onderzoek moest worden gedaan naar het Lucent-terrein. Heeft Leefbaar Huizen zelf 
navraag gedaan naar het terrein? 
 
Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) zegt dat Leefbaar Huizen hier inderdaad onderzoek naar 
heeft gedaan. Op dit moment is de grond van de Lidl. Er is geen uitsluitsel of hier mogelijkheden 
zouden zijn, omdat de plannen van Lidl nog niet bekend zijn. 
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Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) is aangenaam verrast dat met een redelijk beperkte extra 
investering de hele school wordt vernieuwd en dit wordt ook nog eens energieneutraal gedaan, en er 
is aandacht voor het binnenklimaat. Ook de school zelf is tevreden met de uitkomst. De ChristenUnie 
kan het voorstel van harte ondersteunen. 
 
De heer Bource (SGP) vindt het belangrijk dat er een gebouw komt dat toekomstbestendig is. Hij sluit 
zich aan bij de vraag van de VVD of nu alle kosten zijn inbegrepen in de bedragen die beschikbaar 
worden gesteld. Ook hij is benieuwd of het gedurende de bouwperiode goed is geregeld voor de 
leerlingen. Het voorstel is passend voor de school, het biedt toekomst en de SGP is er positief over. 
 
Wethouder Verbeek legt uit dat bij een akkoord van de raad, voorafgaand aan de bouw een klein 
gedeelte van de school wordt gesloopt aan de kant van het sportveld. Alle leerlingen zitten in die 
periode in de rest van het gebouw en hiervoor is gezien het aantal leerlingen ruimte voor. De 
nieuwbouw vindt plaats op de plek waar wordt gesloopt en op een stukje sportveld. Naar 
verwachting is de nieuwbouw eind 2020 gereed en dan verhuizen de leerlingen naar de nieuwbouw 
en wordt het huidige gebouw gesloopt. De schoolleiding heeft de gemeente verzekerd dat alles op 
een verantwoorde wijze kan blijven doorgaan en dat ook de veiligheid van de leerlingen is 
gegarandeerd. Het bouwverkeer is op zodanige manier geregeld dat het leerlingenverkeer blijft zoals 
het nu is en het bouwverkeer via het Gooierserf verloopt. In plaats van heien, zal er worden geboord 
waardoor de geluidsoverlast beperkt blijft. In de planning van de aannemer is opgenomen dat er 
tijdens de eindexamens geen bouwwerkzaamheden zullen plaatsvinden die lawaai opleveren. Ook 
zijn er door de gekozen manier geen noodlokalen nodig. Mochten er op enig moment wel 
aanvullende maatregelen nodig zijn, dan biedt het budget van de aannemer volledige garantie dat er 
geen bijkomende kosten zullen zijn. Dit is vastgelegd in de budgetovereenkomst tussen het 
Erfgooiers College en de gemeente. Na de aanbesteding zal er sprake zijn van een vaste prijs. Het feit 
dat zich slechts één partij heeft gemeld, heeft te maken met de overspannen bouwmarkt op dit 
moment. Zenzo is echter een bedrijf waar zij alle vertrouwen in heeft. Het is een optimale locatie, 
vlak bij sportaccommodaties. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) wijst erop dat er nog een bedrag resteert van 1,4 miljoen euro 
tussen de bouwkosten en de financiële ruimte. Hij vraagt of er rekening is gehouden met het feit dat 
er opnieuw moet worden bestraat of dat het oude gedeelte anderszins moet worden ingericht. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) is verbaasd over de gang van zaken en vraagt zich af of ook 
is overwogen om alleen noodzakelijke verbeteringen aan te brengen. Daarnaast heeft zij begrepen 
dat het schoolgebouw in veertig jaar wordt afgeschreven. Heeft deze nieuwbouw geen 
precedentwerking voor andere scholen? Dorpsbelangen Huizen memoreert dat een aantal jaar 
geleden de kozijnen zijn vernieuwd. Nieuwbouw is niet alleen kapitaalvernietiging, maar ook 
milieuvernietiging. Worden de kozijnen hergebruikt? Dorpsbelangen Huizen kan niet instemmen met 
het voorstel zoals het nu voorligt. 
 
De heer  Rebel (CDA) heeft net een lovend verhaal van de heer Driessen gehoord over de verbouwing 
van de totale school, maar mevrouw Rebel staat hier anders tegenover. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) vraagt of zij goed begrijpt dat mevrouw Rebel een voorstel doet 
hoe om te gaan met de materialen van de oude school. 
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De heer Gencer (PvdA) hoort mevrouw Rebel steeds over bijna energie-neutraal spreken, maar in het 
raadsvoorstel wordt onder punt 3 gesproken over een volledig energieneutraal schoolgebouw. En dit 
is het beslispunt. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) schetst hetzelfde als de heer Driessen, maar verduidelijkt 
zaken. Zij zou inderdaad het hout van de kozijnen graag hergebruiken. In het raadsvoorstel leest zij 
onder punt 2 over bijna energieneutraal wordt gesproken. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) ziet heel duidelijk onder punt 2 staan dat wordt ingestemd met een 
bijna energieneutraal schoolgebouw. De school heeft echter aangegeven een extra lening te willen 
om tot een volledig energieneutraal schoolgebouw te komen. Dit staat onder punt 3. Daarom stemt 
D66 van harte in met het voorstel. Zij weet zeker dat de school bijna veertig jaar oud is en deze was 
voor een periode van ongeveer vijfentwintig tot dertig jaar neergezet. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) stelt dat een gebouw nooit voor dertig jaar wordt 
neergezet. Iets wordt niet tegen de grond gegooid omdat het ouder is dan veertig jaar. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) zegt dat de school hoe dan ook destijds voor een beperkte tijd is 
neergezet. Het ligt nu voor om de school, waar het binnenklimaat dramatisch is en de school niet 
meer van deze tijd is, een goede plek te geven waarmee deze de komende veertig jaar weer vooruit 
kan. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) is het ermee eens dat leerlingen een goed gebouw moeten 
hebben en daarom is ingestemd met 8 miljoen euro voor renovatie en nieuwbouw. Dorpsbelangen 
Huizen heeft echter geen behoefte aan een school met gouden kranen. 
 
Wethouder Verbeek meldt tot slot dat het oude deel schoolplein wordt en dit is in het budget 
opgenomen. Zij ziet nog niet hoe de kozijnen worden gesloopt terwijl de leerlingen les moeten 
krijgen. Nieuwbouw is veel goedkoper en is daarom geen kapitaalvernietiging. 
 
De heer Bartlema (VVD) is tevreden met de beantwoording van de wethouder. De VVD is er gerust 
op dat er een goed plan ligt en duidelijk is hoe met de scholieren wordt omgegaan. Ook is de VVD blij 
dat er geen extra financiën bij komen. De VVD kan derhalve instemmen met het voorstel op alle drie 
de punten. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel in meerderheid is aangenomen met de stem van Leefbaar 
Huizen tegen en de stem van Dorpsbelangen Huizen tegen de punten 1 en 2. 
 
10. Uitgangspunten begroting 2020 (was agendapunt 13) 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) is benieuwd wat het college heeft gedaan om de absurde 
legesverhoging voor ID-kaarten en paspoorten aan te kaarten bij de Tweede Kamer. De inhaalslag 
van de rioolvervanging is weliswaar verlaagd naar 0,60%, maar Dorpsbelangen Huizen wil dat ook 
deze 0,60% van de baan is. 
 
De heer Schröder (D66) memoreert dat de paspoortleges een aantal jaar geleden met tientallen 
procenten naar beneden zijn gegaan, omdat ze in plaats van vijf jaar tien jaar geldig zijn. Hoe kijkt 
mevrouw Rebel hier tegenaan? 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) denkt niet dat iemand een verlaging een probleem vindt, 
maar een verhoging van 9% naar 11,3% is wel zeer ernstig. 
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De heer Doorn (ChristenUnie) gaat in op het opheffen van de reserve duurzaamheid en het 
samenvoegen met de reserve milieu. De ChristenUnie meent dat de reserve duurzaamheid is 
bedoeld voor duurzame investeringen en de reserve milieu is ook om het milieubeleid gewoon uit te 
voeren. Op het moment dat de reserves worden samengevoegd, kan dit ten koste gaan van 
duurzame investeringen. De ChristenUnie kan niet instemmen met het opheffen van de reserve 
duurzaamheid (8-2), met het overige voorstel kan wel worden ingestemd. 
 
De heer Koning (Leefbaar Huizen) dankt de ambtenaar voor het beantwoorden van de technische 
vraag. Leefbaar Huizen kan vervolgens instemmen met het voorstel. 
 
Wethouder Rebel heeft de heer Doorn al toegelicht dat het samenvoegen van de reserves een 
praktisch punt is, omdat niet altijd duidelijk is waarvan een investering ten laste wordt gelegd. Er zijn 
vaker reserves samengevoegd. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) heeft gevraagd wat het college heeft gedaan om de absurde 
legesverhoging voor een paspoort en een identiteitskaart aan te kaarten bij de Tweede Kamer. 
 
Mevrouw Prins (VVD) heeft mevrouw Rebel hierover tijdens de commissie ABM geen vraag horen 
stellen. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) zegt dat deze vraag er nog lag sinds december. 
Dorpsbelangen Huizen wil niet dat burgers het vel over de neus wordt gehaald. Kostendekkend 
betekent dat dit wel gebeurt. 
 
Wethouder Rebel komt het woord rijbewijs of paspoort niet tegen in het voorliggende raadsvoorstel. 
Het gaat hierin om de uitgangspunten van de begroting van 2020, wat niets te maken heeft met 
afspraken over de legesverhoging 2019 van rijbewijzen en paspoorten. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel in meerderheid wordt aangenomen met de stem van 
Dorpsbelangen Huizen tegen en de ChristenUnie die instemt met het voorstel met uitzondering van 
voorstel 8-2. 
 
11. Regionale reactie concessie openbaar busvervoer Gooi en Vechtstreek 2021 
De heer Gencer (PvdA) stelt dat voor de eerste en de laatste kilometer nu sterk wordt gekeken naar 
zelfredzaamheid. Reizigers moeten op eigen gelegenheid per voet of fiets naar de halte komen of 
met de auto naar een PR-locatie. Goede voorzieningen en laadpalen kunnen dit aantrekkelijk maken. 
Het betreffende gebied heeft veel oudere inwoners voor wie een afstand van 2 km. op eigen 
gelegenheid geen redelijke optie is. Thuisblijven werkt vereenzaming in de hand. De PvdA pleit 
daarom voor een maatwerkoplossing voor ouderen die niet vallen onder het doelgroepenvervoer. De 
raad dient te worden betrokken bij het programma van eisen. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) zegt dat de combinatie van aandacht voor individuele 
mobiliteitsbehoefte, verbinding doelgroepenvervoer en ov en het verbeteren van aansluiting van het 
fietswerk en ov GroenLinks aanspreekt. Het college wil de raad actief betrekken en GroenLinks sluit 
zich in dezen aan bij het pleidooi van de PvdA. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vindt het begrijpelijk dat er iets gaat veranderen in het aanbod in de 
regio. Daarbij is wel van belang dat de mobiliteit van mensen geborgd blijft. De vraag is of wordt 
ingezet op minder verschraling of dat wordt ingezet op doelgroepenvervoer. In de concessie wordt 
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wel geregeld hoe het met de bussen zelf gaat, maar er is nog niets geregeld voor de aanvulling van 
het doelgroepenvervoer. Welke onderhandelingspositie is er nog als nu wordt ingestemd? Wordt het 
ontstane gat opgevuld door de provincie of door de gemeente? 
 
De heer Bource (SGP) kan instemmen met de reactie. Hij erkent het belang van regionaal optrekken 
in dit dossier. Huizen heeft geen station en de bus is daarom een belangrijk vervoermiddel. Het is 
begrijpelijk dat er flexibele oplossingen worden gezocht voor bussen die nu niet vol zitten, maar hij 
sluit zich aan bij de vraag van de heer Doorn: wie zal dat betalen? De SGP wil met klem onder de 
aandacht brengen dat het een fijnmazig netwerk moet blijven. 
 
Mevrouw Van Deutekom ( CDA) kan instemmen met het raadsvoorstel, maar zij geeft aan nog geen 
goed beeld te hebben van hoe het verbinden van ov en doelgroepenvervoer eruit gaat zien. Ook wil 
zij aandacht blijven vragen voor buslijn 50. 
 
Wethouder Boom deelt de zorg van de raad. Wat hem betreft, wordt in vervoer voorzien voor 
mensen die zelf minder mobiel zijn. De insteek is een fijnmazig ov-netwerk waarbij wordt 
geïnvesteerd in ov. Er wordt gevraagd om in te stemmen met de regionale reactie, omdat op dit 
moment nog invloed kan worden uitgeoefend op het programma van eisen dat de provincie als 
aanbestedende partij zal formuleren. Dit is dus het moment om aan te geven dat het 
doelgroepenvervoer dat nu wordt gefinancierd door de gemeenten niet mag worden gebruikt als 
manier om een bezuiniging vanuit de provincie op het ov mogelijk te maken. Dit is overigens ook niet 
door de provincie gesteld. Wel wordt gesproken over het complementair maken van deze twee 
vormen van ov en dit zou erin kunnen resulteren dat ze in de uitvoering worden gekoppeld zodat ze 
beter op elkaar aansluiten. Dit betekent volgens de gemeente echter geen versobering van het 
aanbod, maar de provincie gaat over het ov. 
 
De heer Gencer (PvdA) begrijpt dat het ov bij de provincie ligt, maar hij maakt zich er zorgen over dat 
de gemeente wel verantwoordelijk is voor de (oudere) inwoners van Huizen. Om tot een oplossing te 
komen, doet hij een beroep op de wethouder. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) meent dat het betrokken worden bij het programma van eisen in feite 
een amendering van het voorstel is. Hij meent verder dat het vooral zaak is om de provincie op haar 
verantwoordelijkheid te wijzen als het gaat om ov. 
 
De heer Gencer (PvdA) stelt dat de wethouder duidelijk heeft gemaakt dat de verantwoordelijkheid 
bij de provincie ligt. Naar aanleiding hiervan heeft hij de wethouder verzocht om een passende 
oplossing te zoeken op het moment dat de provincie het niet kan oplossen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) wil juist niet vooruitlopen op het feit dat de provincie geen oplossing 
zou hebben. Hij vindt dat de provincie aangesproken moet blijven worden. 
 
Wethouder Boom zegt dat de gemeente deze verantwoordelijkheid niet zal overnemen, maar de 
gemeente heeft ook de verantwoordelijkheid om haar inwoners mobiel te laten zijn. Hij denkt dat de 
brief duidelijk is over het invullen van de verplichting door de provincie. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) memoreert dat in de HOV stond dat er slechts één buslijn zou 
gaan rijden, de 23. Hij vraagt zich af of de provincie kan terugvallen op deze getekende 
overeenkomst. 
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Wethouder Boom stelt voor om deze twee elementen niet met elkaar in verbinding te brengen, 
omdat zij in dit dossier geen verbinding met elkaar hebben. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. 
Hij schorst de vergadering om van plaats te verwisselen met de vicevoorzitter, mevrouw Prins. 
 
12. Kadernota Integraal Veiligheidsplan 2019-2022 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
De heer Bource (SGP) vond de georganiseerde avond over het Veiligheidsplan zeer interessant en 
meent dat het goed zou zijn als een dergelijke avond ook voor de inwoners zou worden 
georganiseerd. De Kadernota is helder en de SGP onderschrijft de speerpunten. De zorg zit in het feit 
dat de financiering eerst oploopt en er vervolgens een gat valt. 
 
De heer Bartlema (VVD) meldt namens de heer Holtslag dat deze de informatie bij de bijeenkomst 
met de wijkteamchef in de commissie ABM zeer op prijs heeft gesteld. De nota is goed leesbaar. Voor 
het eerst bestaat in Huizen de intentie om in de openbaarheid te spreken over ondermijnende 
criminaliteit. Zelfs van dit voornemen kan al een preventieve werking uitgaan. De heer Holtslag heeft 
verzocht om de Veiligheidsmonitor 2017, de meest actuele meting, waaruit blijkt dat de beleving van 
veiligheid verder is gedaald. De media spelen hier ook een rol in en de afdeling Communicatie zou 
zich hiermee bezig moeten houden. 
 
De heer Koning (Leefbaar Huizen) meent dat het niet alleen om uitlatingen in de krant gaat, maar ook 
om hoe de gemeenteraad het naar buiten uitdraagt. 
 
De heer Bartlema (VVD) erkent dat het inderdaad verder gaat dan uitlatingen in de krant. De VVD 
stemt in met de Kadernota.  
 
De heer Van der Pas (PvdA) vindt het een duidelijk, goed leesbaar stuk waarin de juiste thema’s voor 
de gemeente worden genoemd. De PvdA heeft er vertrouwen in dat genoemde acties resultaten 
zullen opleveren. Hij grijpt deze gelegenheid aan om te wijzen op een pilot van slimme deurbellen die 
al een jaar in Almere loopt en recentelijk ook in de gemeente Nissewaard is gestart. Mensen kunnen 
vanaf elke locatie zien wie er voor hun deur staat. Wellicht kan dit helpen in de strijd tegen het 
hardnekkige onveiligheidsgevoel. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) kent deze bel, maar zij weet dat deze vrij kostbaar is. Vindt 
de heer Van der Pas dat de gemeente zou moeten bijdragen in de aanschaf hiervan? 
 
De heer Van der Pas (PvdA) stelt dat er een aantal pilots loopt die worden medegefinancierd door 
het ministerie. Wellicht is dit ook een interessante optie voor Huizen. 
 
De heer Woudsma (CDA) kan van harte instemmen met het voorstel. Vandaag stond in de krant dat 
Huizen een stuk veiliger is geworden en hij meent dat met het nieuwe beleid een goede stap richting 
verdere verbetering wordt gemaakt. Het CDA is blij met de ambitieuze doelstellingen en dat de 
gemeente Huizen blijft streven naar één wijkagent per 5000 inwoners. 
 
De heer Lekkerkerker (D66) heeft drie vragen gesteld die direct raken aan het toezichthouden op het 
doelmatig besteden van publieke middelen. Deze zijn helaas niet beantwoord en daarom kan hij 
onmogelijk beoordelen of de middelen doelmatig besteed zijn of worden. In eerste instantie was hij 
niet voornemens om met het voorstel in te stemmen, maar hij wil niet bijdragen aan een gevoel van 
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onveiligheid. Hij dankt de burgemeester voor diens toezegging om opnieuw aandacht te vragen voor 
de gestelde vragen. Hij heeft de fractie in Den Haag in ieder geval om support gevraagd. D66 zal 
instemmen met het voorstel en overleg met politie en het OM scherp volgen. 
 
Burgemeester Heldoorn denkt dat de betrokkenheid van de raad in het plan zit verweven door het 
actieprogramma dat volgt op de hoofdlijnen. Ondermijning is ingewikkelde problematiek die 
aandacht behoeft en op het moment dat de raad vertrouwelijk wil worden bijgepraat, zal hij aan dit 
verzoekvol doen. Overigens zal hij dit ook op eigen verzoek doen. 
De heer Bource heeft voorgesteld om de presentatie die is gehouden ook aan de inwoners te tonen. 
Deze suggestie neemt de burgemeester graag mee. 
Qua financiering is voor een aantal zaken afgesproken dat het voor twee jaar wordt gefinancierd en 
vervolgens wordt geëvalueerd met de raad om te bekijken of de financiering gecontinueerd zal 
worden. 
Het is belangrijk dat het echt veiliger wordt, maar daarnaast moet ook worden uitgedragen dat 
Huizen een veilige gemeente is. 
De door de heer Holtslag gevraagde monitor is inmiddels gezonden. 
De pilot over de slimme deurbel klinkt aantrekkelijk, dus de burgemeester zegt toe te kijken naar de 
mogelijkheden hiervoor. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) stelt dat veiligheid bij Dorpsbelangen Huizen prioriteit 
nummer 1 is en zij kan zich hier totaal in vinden. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. 
Zij schorst de vergadering om de voorzitter zijn plaats weer te laten innemen voor agendapunt 13 
(voorheen 10). 
 
13. Derde tussenrapportage Milieuprogramma 2016-2020 (was agendapunt 10) 
De voorzitter heropent de vergadering. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) denkt dat het samenvoegen van de reserves duurzaamheid 
en milieubeleid een goede zaak is. 
 
De heer Schröder (D66) heeft in de commissie een aantal vragen gesteld over de extra kosten die dit 
voorstel met zich meebrengt. Een verzoek aan het college is om tijdens de voorjaarsnota eventuele 
extra kosten te actualiseren voor de komende jaren, zodat een en ander op de langere termijn 
duidelijk is. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) stemt in met het Milieuprogramma en het aanvullend budget. 
 
De heer Bource (SGP) noemt het een heldere tussenrapportage. De SGP ondersteunt het programma 
en stemt ook in met het aanvullend krediet. 
 
Wethouder Rebel legt uit dat er juist niet voor is gekozen om de kosten na 2019 ter besluitvorming te 
leggen. Bij het vaststellen van het Milieuprogramma 2016-2020 door de raad is een bedrag van 
1,6 miljoen euro geoormerkt voor een aantal grote projecten waarbij onder andere gedacht kan 
worden aan Ledverlichting. Er is heel bewust voor gekozen om ieder jaar bij de tussenrapportages 
inzichtelijk te maken wat er nodig is voor het nieuwe jaar. In de begroting zit al ruim € 200.000,00 en 
dit bedrag is ook meegenomen in de begroting voor 2020. 
 
De voorzitter concludeert dat het voorstel met algemene stemmen is aangenomen. 
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14. Vragenuur raadsleden 
Mevrouw Prins (VVD) vraagt of de woningen die worden gebouwd aan de Keucheniusstraat gasloos 
zijn. 
 
Wethouder Boom meldt dat de Keuhof helaas op gas wordt aangesloten. Er is gepoogd om dit anders 
te doen, maar hier was de ontwikkelaar niet ontvankelijk voor. Omdat het project is aangevraagd 
vóór de wettelijke ingangsdatum is het mogelijk om het niet gasloos te ontwikkelen. Hij hoopt dat dit 
het laatste project in Huizen wordt dat op deze manier wordt ontwikkeld. 
 
Mevrouw Prins (VVD) betreurt dit. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt of mevrouw Prins het een probleem vindt dat de portemonnee 
hier de doorslag heeft gegeven. 
 
Mevrouw Prins (VVD) zegt dat het niet alleen om de portemonnee gaat, maar ook om Huizen dat 
mooier gemaakt wordt en de gemeente die een voorbeeldfunctie heeft. Bovendien is er een kans om 
gasloos aan te leggen en wordt deze niet gegrepen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) neemt aan dat mevrouw Prins de afweging voor duurzaamheid ook 
maakt op het moment dat de duurzaamheid van de leefomgeving aan de orde is, zoals bij de 
Plaveenseweg. 
 
Mevrouw Prins (VVD) heeft het over verantwoordelijkheid nemen, kansen grijpen en een 
voorbeeldfunctie. Dit is iets anders dan winstmaximalisatie. 
 
De heer Rebel (CDA) vraagt of de Omgevingsvergunning voor 1 juli 2018 is verleend en een en ander 
volgens de regels is verlopen. De wethouder spreekt de hoop uit dat dit het laatste project is dat met 
gas wordt aangesloten. Zijn er nog Omgevingsvergunningen in omloop, afgegeven voor 1 juli 2018? 
 
Wethouder Boom zegt dat er vanzelfsprekend geen woningen meer aan het gas aangesloten mogen 
worden. Hij heeft bedoeld dat dit college een duurzame ambitie heeft uitgesproken die heel breed 
wordt gedeeld in de raad. Hij hoopt dat ontwikkelaars zich hier ook bij aansluiten. 
 
De heer Rebel (CDA) herhaalt zijn laatste vraag. 
 
Wethouder Boom denkt niet dat er nog vergunningen in de pijplijn zitten. Zekerheidshalve zal hij dit 
extra controleren. 
 
Sluiting 
De voorzitter sluit de vergadering om 22.45 uur. 
 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 21 maart 2019 
 
 
 
 
De voorzitter,         De raadsgriffier, 
 


