
Raadsvoorstel

Onderwerp: Aanpassing van de algemene plaatselijke verordening

Raadsvergadering 9 mei 2019, agendapunt 12
- zie apart besluitblad -

Datum raadsvoorstel 30 april 2019
Bijlage(n) 1
Zaaknummer Z.086180 / D.869434
Behandeld in commissie Algemeen Bestuur en Middelen 18 april 2019, agendapunt 7.6
Portefeuillehouder burgemeester K.S. Heldoorn
Informatie bij Rudi van Zuiden
E-mail / telefoonnummer w.vanzuiden@huizen.nl / (035) 528 14 35

Voorstel

Instemmen met aanpassing van de algemene plaatselijke verordening door toevoeging van 3 nieuwe 
artikelen te weten:
a. Artikel 2:35 inzake sluiting van voor het publiek openstaande gebouwen;
b. Artikel 2:74a verbod openlijk drugsgebruik;
c. Artikel 2:79 voor de aanpak van woonoverlast.

Toelichting op het te nemen besluit

Aanleiding
In de model-APV van de VNG (waarop ook de Huizer APV is gestoeld) komen enkele bepalingen voor die 
in onze APV nog ontbreken maar waarvan toevoeging wel gewenst is teneinde een grondslag te kunnen 
bieden voor eventueel optreden van de burgemeester bij overlastbestrijding en voor de aanpak van onder-
mijning. Voor wat betreft de nieuwe artikelen 2:35 en 2:79 is de bedoeling dat de burgemeester beleids-
regels zal vaststellen voor de toepassing  van die bevoegdheden; daarmee vindt dan een beleidsmatige 
inkadering plaats van die nieuwe bevoegdheden gericht op proportionaliteit (is toepassing redelijk en even-
wichtig) en subsidiariteit (zijn minder vergaande gedragsinterventies ingezet en bleken die vruchteloos).

Argumentatie
Per voorgesteld artikel wordt hieronder aangegeven wat de reden voor opneming ervan in de APV is.

a. Artikel 2:35 : Sluiting van voor het publiek openstaande gebouwen.

Samenvatting
De gemeente Huizen werkt samen met het Openbaar Ministerie, de politie, het Regionaal Informatie en 
Expertise Centrum (RIEC) en andere gemeenten om de ondermijnende criminaliteit aan te pakken. Vanuit 
de regionale aanpak wordt gemeenten geadviseerd het instrumentarium uit te breiden om panden en 
erven te sluiten waar criminele activiteiten en of zware overlast plaatsvindt. De gemeenteraad kan daartoe 
in de APV Huizen bij hoofdstuk 2 Openbare orde een nieuw artikel invoegen: “Sluiting van voor het publiek  
openstaande gebouwen”. Doel is het tegengaan van ondermijning en / of het faciliteren daarvan.

Nadere argumentatie / doel
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Criminele ondermijnende activiteiten verplaatsen zich steeds vaker vanuit panden in de vergunde sector 
(horeca) naar niet-vergunde sectoren zoals de vergunningsvrije detailhandelsactiviteiten. Bijvoorbeeld 
telefoonshops, nagelstudio’s, ophaalpunten van pakketdiensten. Ook worden criminele activiteiten 
ontplooid in panden waar geen vergunning voor nodig is, zoals verenigingsgebouwen en winkels. De 
algemene bevoegdheid een voor het publiek openstaand gebouw te sluiten is neergelegd in artikel 174 
Gemeentewet. Dit artikel voldoet prima om direct op te treden tegen ernstige aantastingen van de 
openbare orde. Het kan echter slechts voor korte tijd worden ingezet en vraagt om monitoring of de 
openbare orde na sluiting nog steeds ernstig wordt verstoord. Indien hier ontkennend op moet worden 
geantwoord dan dient de sluiting te worden opgeheven.

Wanneer naast het wegnemen van het gevaar voor de openbare orde ook bijvoorbeeld de naamsbekend-
heid van het pand in het criminele circuit moet worden doorbroken en/of moet worden voorkomen dat een 
eventuele rechtsopvolger de ongewenste activiteiten voortzet, dan kan dit niet of onvoldoende worden 
bereikt met inzet van de Gemeentewet. Door in de APV een lex specialis-bepaling op te nemen kunnen de 
gewenste effecten wel duurzaam worden bereikt. Dit APV artikel beperkt de mogelijkheid voor criminelen 
om grip te krijgen op de legale structuren in de maatschappij en geeft de burgemeester een (aanvullend) 
juridisch instrument om op te treden tegen ondermijnende criminaliteiten die plaats vinden vanuit voor het 
publiek openstaande gebouwen. 

Daarom wordt voorgesteld de Huizer APV zo te wijzigen dat gebouwen en erven gesloten kunnen worden 
als dit in het belang is van de openbare orde, veiligheid, gezondheid, zedelijkheid of als er naar het oor-
deel van de burgemeester sprake is van bijzondere omstandigheden. Voorbeelden waarbij dit artikel zou 
kunnen worden ingezet: sluiten van een telefoonwinkel die fungeert als ‘bank van de onderwereld’, aanpak 
van een garage die auto’s ombouwt om drugs te vervoeren, sluiting van een voor publiek toegankelijk 
pand in verband met illegaal gokken en het organiseren van illegale pokerwedstrijden.

Inwoners van Huizen moeten zich veilig voelen in hun woonplaats. In het Integrale Veiligheidsplan 2019-
2022 is prioriteit gegeven aan de aanpak van ondermijning. De ambitie is om de criminaliteit en overlast in 
de omgeving tegen te gaan en veiligheidsbeleving van de inwoners te verbeteren. Doelstelling daarbij is 
via consequente inzet van de bestuurlijke instrumenten de speelruimte van ondermijnende criminaliteit 
verder te verkleinen. Voor daadkrachtige bestrijding van ondermijnende criminaliteit is het van belang dat 
de juridische grondslag hiervoor ook op plaatselijk niveau aanwezig is. Binnen de gemeente vormt 
regelgeving opgenomen in de APV de basis voor effectief bestuurlijk optreden, aanvullend op landelijke 
regelgeving. Het artikel geeft de burgemeester het juridisch instrumentarium om op te treden tegen 
ondermijnende activiteiten die plaats vinden vanuit voor het publiek openstaande gebouwen. Het doel is 
dus om dergelijke activiteiten effectief te kunnen stoppen. 

Effecten
1. Met het langdurig sluiten van panden en erven wordt de bedrijfsvoering structureel verstoord van de 

criminelen en hun handlangers. 
2. Deze bestuurlijke maatregel heeft zich reeds bewezen als effectief en heeft standgehouden bij de 

rechter, zoals gebleken in andere gemeenten in de politie-eenheid Midden Nederland.
3. De sluiting van een pand valt te kwalificeren als bestuurlijke handhaving. Het besluit krijgt de vorm 

van een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom. Voordat de last wordt opgelegd, 
wordt eerst het voornemen om tot het opleggen van een last over te gaan bekend gemaakt. Hiertegen 
kan een zienswijze worden ingediend.

Tegen het definitieve besluit om de last op te leggen, staat op grond van de Algemene wet bestuursrecht 
de reguliere rechtsbescherming tegen open in de vorm van een bezwaar- en beroepsprocedure. Belang-
hebbenden kunnen als zij een spoedeisend belang hebben tevens een voorlopige voorziening aanvragen 
bij de rechter (bestuurlijk kort geding). Hierbij verzoekt de aanvrager om het bestreden besluit tot sluiting 
tijdelijk op te schorten, totdat een bestuursrechter een definitieve beslissing over het bestreden besluit 
heeft kunnen nemen.

Kanttekeningen
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1) Zwaar instrument
Het sluiten van panden is een ingrijpend middel en daarom een uiterst middel. Waar mogelijk worden eerst 
andere mogelijkheden overwogen en toegepast om de criminele activiteiten en/of de zware overlast te 
beëindigen. Pas als dat niet mogelijk is of onvoldoende effect sorteert, kan tot sluiting worden overgegaan. 
Het ligt niet in de rede gebruik te maken van een zware maatregel als sluiting indien er sprake is van een 
marginale overtreding van de voorschriften. Een sluiting moet voldoen aan de eisen van subsidiariteit en 
proportionaliteit.
2) Voorkomen van willekeur
Op grond van dit artikel is de burgemeester bevoegd om voor het publiek openstaande gebouwen en de 
daarbij behorende erven en/of de voor het publiek openstaande gebouwen in een bepaald gebied voor 
langere duur te sluiten. De sluitingsbepaling laat een zekere beoordelingsmarge bij de burgemeester. Om 
willekeur te voorkomen zullen er ook beleidsregels opgesteld worden. De burgemeester zal na aanpassing 
van de APV deze beleidsregels vaststellen.

b. Artikel 2:74a : openlijk drugsgebruik.

Op sommige plaatsen in de publieke ruimte ervaren mensen hinder, overlast en gevoelens van onveilig-
heid doordat op die plaatsen drugs worden gebruikt. Een aantal gemeenten heeft daarom al enkele jaren 
geleden een bepaling in de APV opgenomen waarbij openlijk drugsgebruik wordt verboden.

De rechtspraak is een aantal jaren wisselend geweest, waarbij in een aantal gevallen zo’n bepaling 
onverbindend werd geacht omdat de rechter van oordeel was dat door overlap met de Opiumwet (men kan 
immers verboden substanties niet gebruiken zonder deze – in strijd met de Opiumwet – voorhanden te 
hebben) de zogenaamde bovengrens van de gemeentelijke regelgevende bevoegdheid werd geschonden.

Inmiddels is in de jurisprudentie consensus ontstaan op grond waarvan de bepaling, omwille van de 
openbare orde, dus met een ander motief dan de Opiumwet, toelaatbaar wordt geacht. Bij toepassing van 
dit artikel staat bescherming van omwonenden en het publiek in het algemeen centraal.

Op dit moment kan er in Huizen wel al gehandhaafd worden bij door drugs gerelateerde overlast (art. 2:74 
APV). Echter, overlast is moeilijk aan te tonen. Voor toepassing van dit nieuwe artikel is overlast geen 
vereiste. Het enkele feit dat iemand drugs gebruikt in de openbare ruimte is voldoende om dit artikel in te 
roepen. Dit instrument is aanvullend op reeds bestaande instrumenten waardoor het voor boa’s 
eenvoudiger  wordt om ongewenste situaties op te heffen. Te denken valt aan drugsgebruik in een 
parkeergarage, middelengebruik in groepsverband op pleintjes in de wijk, zomerse situaties waarbij veel 
buiten wordt geblowd, waardoor de specifieke plek voor anderen een onaantrekkelijke plek wordt om te 
verblijven. Middelengebruik in groepsverband kan leiden tot overlast en baldadig gedrag.

Boa’s kunnen op dit artikel handhaven door een zogenaamd mini-proces verbaal op te maken en dit in te 
zenden voor afdoening door het OM. Het OM bepaalt de hoogte van de boete. 

c. Artikel 2:79   : aanpak woonoverlast

Aanleiding/samenvatting 
Op 1 juli 2017 is de Wet aanpak woonoverlast in werking getreden. In de Gemeentewet (art. 151d) is een 
nieuwe mogelijkheid opgenomen voor de aanpak van woonoverlast. Aan de gemeenteraad wordt de 
mogelijkheid gegeven om in de APV te bepalen dat degene die een woning gebruikt geen ernstige hinder 
voor omwonenden mag veroorzaken. De burgemeester is vervolgens bevoegd tot het opleggen van een 
gedragsaanwijzing aan bewoners / gebruikers van een woning die (langdurig) ernstige overlast of hinder 
veroorzaken. Een gedragsaanwijzing is een ultimum remedium, dus pas inzetbaar als alle andere, minder 
verstrekkende maatregelen, niet tot een gewenste gedragsverandering hebben geleid. 
De gedragsaanwijzing krijgt de vorm van een last onder bestuursdwang of een last onder dwangsom.

Probleemstelling/doel
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Woonoverlast komt helaas voor. Dit kan het woongenot en het veiligheidsgevoel in de Huizer buurten 
ernstig aantasten. Met dit voorstel tot aanpassing van de Algemene Plaatselijke Verordening heeft de 
burgemeester een instrument in handen om een langdurige en herhaaldelijke overlastsituatie aan te 
pakken. De woonomgeving wordt daarmee veiliger en prettiger en de kans op verloedering wordt verlaagd. 
De burgemeester heeft beoordelingsvrijheid bij de vraag of er sprake is van ernstig en herhaaldelijk hinder 
veroorzaakt vanuit een woning of het daarbij behorende erf/grond/tuin/balkon. Voor overlast veroorzaakt 
vanaf openbaar terrein / de openbare weg zijn er andere handhavingsinstrumenten. Door het geven van 
een gedragsaanwijzing kan situatie-specifiek worden geïntervenieerd.

Argumenten
1) Extra bestuursrechtelijke instrumenten zijn nodig
Het huidige bestuursrechtelijk instrumentarium om op te treden tegen ernstige en herhaaldelijke woon-
overlast geeft vooral bevoegdheden in geval van verstoring van de openbare orde of bij overlast, die wordt 

veroorzaakt door de fysieke staat van de woning. Voor het optreden tegen ernstige andere vormen van 
hinder door bewoners / gebruikers van een woning heeft de gemeente nog vrijwel geen mogelijkheden. 
Met dit nieuwe instrument wordt mogelijk gemaakt dat de burgemeester een specifieke gedragsaanwijzing 
kan opleggen aan gebruikers van een woning die ernstige en herhaaldelijke hinder veroorzaken voor 
omwonenden.
2) Bescherming omwonenden
Met het introduceren van een mogelijkheid tot bestuursrechtelijk optreden tegen ernstige hinder, hoeven 
buren en omwonenden vooralsnog geen kostbare en langdurige civiele procedures te starten tegen de 
overlastgever. Met dit nieuwe artikel in de APV kunnen omwonenden de burgemeester vragen om op te 
treden als andere instrumenten zoals buurtbemiddeling of mediation hebben gefaald. Bovendien zijn er 
voor omwonenden voor de hand liggende belemmeringen om een procedure te starten tegen hun directe 
buren. Het voordeel van een bestuursrechtelijke maatregel is dan ook dat de omwonenden geen partij zijn 
in een procedure tegen de hinder veroorzakende gebruiker van een woning.
3) Zorgvuldige aanpak
Er zal zeer zorgvuldig  moeten worden omgegaan met de nieuwe bevoegdheid. Bij de bestrijding van 
woonoverlast toetst de burgemeester eerst of er een alternatieve aanpak heeft plaatsgevonden of nog 
ingezet kan worden. Een alternatieve aanpak kan worden ingezet door de gemeente, de politie, buurt-
bemiddeling, een verhuurder en andere betrokkenen al dan niet in een gezamenlijke context. Hiermee 
wordt invulling gegeven aan het vereiste van subsidiariteit: aannemelijk moet zijn gemaakt dat het doel, 
het tegengaan van woonoverlast, niet op een andere wijze kan worden bereikt. In dat verband is het goed 
om op te merken dat deze nieuwe bevoegdheid van de burgemeester de reeds bestaande mogelijkheden 
voor corporaties om privaatrechtelijk op te treden tegen ernstige woonoverlast van hun huurders onverlet 
laat: jurisprudentie laat zien dat verhuurders zeker niet machteloos staan en op basis van het huurrecht al 
vergaande mogelijkheden hebben. In feite moet dit al uit het dossier blijken alvorens de burgemeester 
ingeschakeld wordt. Zonder deugdelijk dossier is het niet mogelijk om een handhavingsverzoek in te 
dienen. Ook de mogelijkheid van het inzetten van hulp of zorg passeert in geval van schulden, psychische 
problemen, verslaving, strafbare feiten e.d. als eerste de revue. Als dat mogelijk is wordt die hulp en zorg 
binnen de daarvoor geldende kaders ingezet. Biedt dat geen oplossing op een redelijke termijn of wordt 
bemiddeling, hulp of zorg afgehouden/afgewezen, dan kan het nieuwe instrumentarium worden ingezet.

Kanttekeningen
1) Uitbreiding bestuurlijke lasten
a) De controle op de naleving van een gedragsaanwijzing kan een grotere bestuurslast met zich brengen. 
Soms kan het noodzakelijk zijn dat de politie een rol krijgt bij de handhaving van de gedragsaanwijzing. 
Ook is denkbaar dat omwonenden te snel aanvragen voor besluiten doen. Dit kan ook tot meer benodigde 
capaciteit bij de gemeente leiden. Terughoudendheid is geboden. Het is niet de bedoeling dat de burge-
meester met de invoering van dit artikel een zware extra taak toebedeeld krijgt. 
b) De wet vereist dat de burgemeester pas een specifieke gedragsaanwijzing kan opleggen als de ernstige 
hinder redelijkerwijze niet op een andere geschikte wijze kan worden tegengegaan. Daarom zal een 
dossier moeten worden opgebouwd om dit aan te tonen in een eventuele procedure tegen de maatregel. 
Dit brengt ook een toename van de inzet van ambtelijke en naar alle waarschijnlijkheid politionele 
capaciteit met zich mee.
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2) Inperking grondrechten
Het opleggen van een maatregel op grond van de APV is een inperking van het recht op eerbiediging van 
de persoonlijke levenssfeer zoals is neergelegd in artikel 10 van de Grondwet en artikel 8 van het 
Europees Verdrag voor de rechten van de mens. Daarom is het van belang dat het gebruik van de nieuwe 
bevoegdheid voldoende voorzienbaar is. Ter uitwerking van het voorgestelde artikel van de APV zal de 
burgemeester beleidsregels opstellen met betrekking tot de oplegging van een gedragsaanwijzing. Zowel 
het opschalen naar de burgemeester als een eventueel op te leggen gedragsaanwijzing dient proportio-
neel te zijn. In de nader op te stellen beleidsregels wordt toegelicht wat wordt verstaan onder de diverse 
vormen van ernstige hinder zoals genoemd in dit artikel. Dit is van belang in verband met het vereiste van 
voorzienbaarheid. Anderzijds maakt het ook duidelijk dat de burgemeester niet ingeschakeld kan worden 
bij mindere vormen van overlast of burenruzies. De beoogde beleidsregels bevatten 2 stappen. Allereerst 
wordt uitgelegd dat er minimumeisen aan het dossier worden gesteld alvorens bij de burgemeester een 
verzoek tot handhaving ingediend kan worden. Hieruit blijkt dat dit instrument een ultimum remedium is. 
Stap 2 is dat een stappenplan wordt opgenomen met de verschillende acties die de burgemeester zal 
uitvoeren voordat tot het opleggen van een gedragsaanwijzing als laatste redmiddel kan worden 
overgegaan. 
Tegen besluiten van de burgemeester staan conform de Awb bezwaar en beroep open.

Uitvoering
De bevoegdheid om gedragsaanwijzingen op te leggen is vrij nieuw. Het is dus zaak om bij toepassing van 
dit instrument een zorgvuldige start te maken. De burgemeester moet de gelegenheid en de tijd krijgen 
om, in afstemming en overleg met bijvoorbeeld politie, handhavers, woningcorporatie en andere partners, 
afspraken te maken. Op dit moment wordt gewerkt aan beleidsregels die aansluiten bij de beleidsregels 
van ons omringende gemeenten. Het aanpassen van de APV hoeft evenwel niet te wachten op dit traject, 
aangezien de beleidsregels straks worden vastgesteld door de burgemeester. De kaders worden bepaald 
door de gemeentewet en de gemeenteraad via de APV. De burgemeester stelt de gemeenteraad in kennis 
zodra de beleidsregels zijn vastgesteld.

Geheimhouding
Niet van toepassing.

Alternatieven
Afzien van de bepalingen is uiteraard ook mogelijk, maar aanpassing is (mede t.b.v. een regionale aanpak 
door politie) wel gewenst. 

Uitvoering inspraak en participatieverordening
Niet van toepassing.

Beslistermijn
Niet van toepassing.

Financiële paragraaf
In het algemeen zijn de bestuurlijke en financiële gevolgen afhankelijk van het gebruik van het nieuwe 
instrumentarium. Dossieropbouw, afstemming, het sluiten van panden en erven en de controle erop, maar 
ook het afwijzen van verzoeken tot toepassing van de bevoegdheid, vraagt capaciteit. Vanuit het thema 
Ondermijning wordt de expertise in de ambtelijke organisatie in 2019 uitgebreid. Waar deze uitbreiding 
gerealiseerd moet worden, moet nog verder worden uitgewerkt o.g.v. het Plan van aanpak Ondermijning. 
Gezien de huidige betrokkenheid bij het onderwerp aanpak ondermijning vanuit de teams BAJZ/OOV en 
VTH ligt uitbreiding bij deze teams in de lijn der verwachting. Het budget is vooralsnog toegekend voor 
2019 en 2020. Dit betekent dat er twee jaar beschikbaar is voor ontwikkeling en implementatie van een 
aanpak. Gedurende deze periode zal uit een tussenevaluatie moeten blijken hoe de werkzaamheden zich 
ontwikkelen en welke capaciteit eventueel structureel benodigd is.  
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Overige Raadsinformatie

Bevoegdheid
Uw raad is bevoegd tot vaststelling van verordeningen.

Collegeprogramma
Niet van toepassing.

Begroting
Niet van toepassing.

Eerdere besluiten
In het Integraal Veiligheidsplan 2019-2022 (vastgesteld door uw raad in februari 2019) is (op pagina 7) 
vermeld dat de APV wordt uitgebreid met bevoegdheden in het kader van de aanpak van ondermijning en 
woonoverlast.

Voorgeschreven procedure
Niet van toepassing.

Kader- en beleidsnota’s
Niet van toepassing.

Evaluatie
Niet van toepassing.

Bijlagen
 Raadsbesluit tot aanpassing APV.

Advies raadscommissie

Dit voorstel is behandeld in de vergadering van de commissie Algemeen Bestuur en Middelen van 18 april jl..
De meerderheid van de commissie adviseert u in te stemmen met het voorstel. 
De vertegenwoordigingen in de commissie van de fracties van VVD, ChristenUnie en GroenLinks behielden 
een standpunt voor en namen met het voorstel mee terug voor overleg met de fractie.
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