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Gemeente Huizen
T.a.v. Leden gemeenteraad
Postbus 5
1270AA Huizen

Onderwerp: Raadsvragen CDA-fractie over Uw brief van Nummer
uitvoering uitspraak Hoger
beroep TGVS

Ons kenmerk : ontleg Toestel nr : 2 68

Huizen : Uw kenmerk Bijlagen : -

Bij beantwoording van deze brief, graag datum, nummer en onderwerp vermelden.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op 22 oktoberjl. ontvingen wij raadsvragen van de CDA-fractie over het rapport “Kostprijsberekenng
Hulp bij het Huishouden 2019”. Dit in verband met de uitvoering van de uitspraak Hoger beroep van
zorgaanbieder Thuiszorg Gooi&Vechtstreek services. Hierbij ontvangt u de antwoorden op de gestelde
vragen.

1. In de uitspraak van het Hof wordt consequent gesproken over tarieven (meer/oud). Klopt het dat hier
gedoeld wordt op de tarieven HH-basis en HH-plus tarief?
De uitspraak verwijst inderdaad naar de tarieven HH-basis en HH-plus.

2. Kunt u aangeven waarom in het rapport “Kostprijsberekening Hulp bij het Huishouden 2019” één
tarief wordt berekend?
In 2019 had de Regio Gooi en Vechtstreek twee verschillende producten en daarmee twee tarieven
voor de hulp bij het huishouden. Het verschil tussen deze twee producten zat in de regiefunctie bij de
plus variant, die op basis van het eerdere kostprijsonderzoek (uitgevoerd voor invoering van de
enkelvoudige HBH Schaal VVT) een hoger tarief had. In 2019 was het reguliere tarief€ 26,40 en voor
de plus-functie was het tarief€ 27,60. De plus-functie werd zeer beperkt ingezet: 2% van het volume
hulp bij het huishouden betrof de plus variant.

Na de invoering van de enkelvoudige HBH Schaal VVT wordt er geen onderscheid meer gemaakt in
de beloning voor medewerkers die de regiefunctie uitvoeren, In tarifering is er daarom geen
onderscheid meer. Een tweede element dat een verschil in kostprijs kan veroorzaken is levering
buiten de venstertijden omdat medewerkers dan recht hebben op een onregelmatigheidstoeslag. In
het toelatingsdocument 2019 is bepaald dat wanneer hulp bij het huishouden buiten de venstertijden
moet worden geleverd door de aanbieders, zij hiervoor een onregelmatigheidstoeslag kunnen
declareren. Mits de onregelmatigheidstoeslag ook aantoonbaar uitbetaald is aan de medewerkers. In
dit kostenonderzoek wordt derhalve geen onderscheid gemaakt in de kosten voor beide producten.

3. In het rapport wordt het uurtarief berekend op €~ 26,59 (gewogen gemiddelde) Waarom wordt dit
uurtarief vervolgens omgerekend naar een tarief per minuut om veniolgens weer (afgerond) om te
zetten in een uurtarief?
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Op basis van uitgevoerde werkzaamheden bedraagt het opgestelde kostprijs tarief onafgerond
€ 26,59 per uur. Conform de landelijk standaarden is het mogelijk om de declaraties per minuut of per
uur in te dienen. Het producttarief in deze declaraties is een tarief rekenkundig afgerond op 2
decimalen. Rekenkundig afgerond komt dit neer op € 0,44 per minuut ofwel € 26,40 per uur.

4. Op basis waarvan komt u tot de conclusie dat het berekende uurtarief, geen aanleiding geeft tot
aanpassing van de tarieven 2019?
De berekende kostprijs is gelijk aan het (minuut)tarief dat contractueel voor 2019 overeen was
gekomen. Het arrest van het Hof geeft enkel aan dat een kostprijsberekening voor 2019 diende plaats
te vinden. Het Hof is niet op de stoel van de Gemeenten gaan zitten door aan te geven wat er
vervolgens dient te gebeuren als de kostprijs berekend is. Dit is de beleidsvrijheid van de gemeenten.
De gemeenten dienen alle belangen, waaronder het gelijkheidsbeginsel, de beginselen van de
begroting en de afweging bij de inzet van de beschikbare publieke middelen, mee te wegen bij een
eventuele aanpassing achteraf van het tarief over 2019. Nu het contractuele uurtarief geen tekort
oplevert voor de aanbieders, vergeleken met de berekende kostprijs, is er geen belang aan de zijde
van aanbieders dat zwaarder zou moeten wegen dan alle andere belangen die de Gemeenten
moeten afwegen bij een eventuele aanpassing.

In paragraaf 1.2 van de rapportage wordt gesteld dat met de methode van de “samenstellingsverklaring”
het beste uitvoering gegeven kan worden aan de uitspraak van het Hof. De regio heeft initieel echter een
assurance opdracht gegeven. Deze opdracht wordt na oplevering van twee concept rapporten gewijzigd
in een opdracht voor een “samenstellingsverklaring”.

5. Waarom heeft de regio initieel een assurance-opdracht gegeven terwijl de accountant van mening is
dat de uitspraak van het hof middels een samenstellingsverklaring uitgevoerd moet worden?
De oorspronkelijke opdracht is naar beste eer en geweten aan de accountant verstrekt. Een
assurance-opdracht geeft een hoge mate van zekerheid over de juistheid van de door de accountant
beoordeelde informatie. In het arrest van het Hof was opgenomen dat de accountant het onderzoek
diende te verrichten — een samenstellingsverklaring, waarbij de accountant zelf de
onderzoeksgegevens verwerkt, geeft daar invulling aan.

6. Kunt u aangeven wat hierover is aangegeven door de accountant bij het aangaan van de eerste
opdracht?
De accountant heeft op dit aspect geen reactie gegeven. De interpretatie van een rechterlijke
uitspraak en hoe dat in een eventueel executiegeschil zou worden beoordeeld, is een juridische
vraag.

7. Op basis waarvan is de regio vervolgens tot de conclusie gekomen de dat uitvoering van het Hof het
beste past met de “samenstellingsverklaring?
De betrokken advocaat heeft, naar aanleiding van de berichten van de advocaat van TGVS dat een
executiegeschil zou worden gestart, beoordeeld hoe op de meest precieze wijze aan het arrest zou
worden voldaan. Daar volgde uit, dat binnen de mogelijkheden van de gedragsregels voor
accountants, de samenstellingsverklaring de best passende mogelijkheid was.

8. Waarom is deze conclusie pas getrokken nadat de tweede concept versie van de
assurancerapportage was opgeleverd?
Dit komt omdat de advocaat van TGVS toen dreigde met een executiegeschil.
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9. Wat waren de conclusie van de accountant in beide concept rapporten, kunt u deze integraal
toesturen?
De inhoud van beide kostprijsberekeningen komt overeen. Het verschil van beide rapportages
betreft de vorm (het juiste format) en de gedragsrechtelijke aanduiding daarvan door de accountant.

10. Wat zijn de kosten geweest voor de regio voor de Assurance opdracht?
Er is direct onderscheid te maken in de kosten met betrekking tot assurance opdracht en de
samenstellingsverklaring. Factuur met betrekking tot de periode februari tot en met juli bedraagt
€ 11.806,58 (inclusief BTW) en de factuur met betrekking tot de periode augustus tot en met 1
oktober bedraagt € 8.597,05 (inclusief BTW).

II. Wat zijn de kosten geweest van de regio voor de samenstellingsverklaring?
Zie hiervoor de beantwoording van vraag 10.

12. Op welke datum is de opdracht voor de assurance rapportage ingetrokken?
Eind augustus is de opdracht met betrekking tot het assurance rapportage ingetrokken.

13. Op welke datum heeft u een opdracht verleend voor het opstellen van een
samenstellingsverklaring?
Dit is op 3 augustus 2020 medegedeeld aan de accountant. De officiële schriftelijke opdracht
dateert van 4 september 2020.

14. Waarom wordt in de mededeling van 12 augustus de wijziging van de opdracht niet aangedragen
als reden voor de vertraagde uitvoering van het vonnis van het hof?
In het bericht van 12 augustusjl. is aangegeven dat de rapportage in het juiste format diende te
worden gefinaliseerd. De omstandigheid dat de accountant daar formeel een nieuwe opdracht voor
diende te krijgen, was daar een gevolg van.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

H ogachtend,

B r.-meesteren

eldhuisen
gemee -secreta s



Uitvoering uitspraak Hoger Beroep 

Aan: Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Huizen 
Van: CDA-fractie gemeente Huizen 
Betreft: Raadsvragen  
Datum: 20 oktober 2020 

Geacht college, 

Op 12 oktober heeft de Gemeenteraad van Huizen het rapport “Kostprijsberekening Hulp bij het Huishouden 2019” 
van accountant Astrium ontvangen. De CDA-fractie heeft n.a.v. deze rapportage en de eerdere mededeling hierover 
van de portefeuillehouder de volgende vragen.  

In de uitspraak van het Hof wordt consequent gesproken over tarieven (meervoud) 

1) Klopt het dat hier gedoeld wordt op de tarieven HH-basis en HH-plus tarief?

2) Kunt u aangeven waarom in het rapport “Kostprijsberekening Hulp bij het Huishouden 2019” één tarief
wordt berekend?

In het rapport wordt het uurtarief berekend op € 26,59 (gewogen gemiddelde) 

3) Waarom wordt dit uurtarief vervolgens omgerekend naar een tarief per minuut om vervolgens weer
(afgerond) om te zetten in een uurtarief ?

4) Op basis waarvan komt u tot de conclusie dat het berekende uurtarief, geen aanleiding geeft tot aanpassing
van de tarieven 2019?

In paragraaf 1.2 van de rapportage wordt gesteld dat met de methode van de “samenstellingsverklaring” het beste 
uitvoering gegeven kan worden aan de uitspraak van het Hof. De regio heeft initieel echter een assurance opdracht 
gegeven. Deze opdracht wordt na oplevering van twee concept rapporten gewijzigd in een opdracht voor een 
“samenstellingsverklaring”.  

5) Waarom heeft de regio initieel een assurance-opdracht gegeven terwijl de accountant van mening is dat de
uitspraak van het hof middels een samenstellingsverklaring uitgevoerd moet worden?

6) Kunt u aangeven wat hierover is aangegeven door de accountant bij het aangaan van de eerste opdracht ?

7) Op basis waarvan is de regio vervolgens tot de conclusie gekomen de dat uitvoering van het Hof het beste
past met de “samenstellingsverklaring?

8) Waarom is deze conclusie pas getrokken nadat de tweede concept versie van de assurancerapportage was
opgeleverd?
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9) Wat waren de conclusie van de accountant in beide concept rapporten, kunt u deze integraal toesturen?  
 

10) Wat zijn de kosten geweest voor de regio voor de Assurance opdracht? 
 

11) Wat zijn de kosten geweest van de regio voor de samenstellingsverklaring? 
 

12) Op welke datum is de opdracht voor de assurance rapportage ingetrokken ? 
 

13) Op welke datum heeft u een opdracht verleend voor het opstellen van een samenstellingsverklaring? 
 

14) Waarom wordt in de mededeling van 12 augustus de wijziging van de opdracht niet aangedragen als reden 
voor de vertraagde uitvoering van het vonnis van het hof?  

 

Graag ontvangen we een schriftelijk antwoord op onze vragen. 

 

Namens de CDA-fractie, 

Rutger Rebel 




