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Besluitenlijst van de openbare raadsvergadering, gehouden op 16 april 2020 
 Aanvangstijd:  19.30 uur 
Eindtijd: 22.10 uur  
Locatie:  Raadszaal van het gemeentehuis van Huizen en via Microsoft Teams 

 

 Aanwezig: 
 

27 Raadsleden, waarvan 18 aanwezig in de raadszaal en 9 die deelnamen via Microsoft Teams: 
(fv=fractievoorzitter) 
 

• VVD-fractie: 
J.H. Prins (fv), J. Bartlema, W.H. Holtslag, S.H. van Klink (deelname via Microsoft Teams), J.W. 
Meijerman (deelname via Microsoft Teams), J. Ribberink  
 

• CDA-fractie: 
R.H. Rebel  (fv), mw. D.C. van Deutekom (deelname via Microsoft Teams), R. Woudsma 
(deelname via Microsoft Teams) 

 

• D66-fractie:  
mw. K. van Werven (fv), P. Lekkerkerker (deelname via Microsoft Teams), B. Schröder (deelname 
via Microsoft Teams) 

 

• PvdA-fractie:  
S. van der Pas (fv), K. Gencer, M.N. Leeuwin (deelname via Microsoft Teams)  

 

• GroenLinks-fractie: 
mw. K.S. Rienstra (fv), mw. M.J. van den Berge, M.E. Lemmens (deelname via Microsoft Teams) 

 

• ChristenUnie-fractie: 
W. Doorn (fv), mw. M. Terlouw 
  

• Fractie Leefbaar Huizen: 
R.W. de Bruijn (fv), mw. F.F.H. van der Kleij, F.E.R. Koning 
 

• Fractie Dorpsbelangen Huizen: 
mw. M.K. Rebel (fv, deelname via Microsoft Teams), J.B.R. Driessen 

 

• SGP-fractie: 
R.J.C. Bource (fv) 
 

• Fractie Transparant Huizen: 
L. Schaap (fv) 
 

Voorzitter en griffier 
• N. Meijer, voorzitter  
• J. Veenstra, raadsgriffier 
 
Wethouders: 
R.G. Boom , G. Rebel (deelname via Microsoft Teams), mw. M.L.C. Verbeek (deelname via Microsoft 
Teams), M.W. Hoelscher 
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1. Opening en mededelingen 
De voorzitter opent de raadsvergadering om 19.30 uur en verzoekt om een moment van 
bezinning. De vergadering vindt deels fysiek, deels digitaal via Microsoft Teams plaats. Vanwege 
deze combinatie verzoekt hij de deelnemers zich zo veel mogelijk aan de agenda te houden en 
zich te beperken tot noodzakelijke aanvullingen. 
 
Er zijn geen berichten van verhindering. 
 

2. Vaststelling agenda 
De agenda wordt conform vastgesteld. 
 

3. Vaststellen besluitenlijsten en notulen 
 
3.1 Vaststellen besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van 12 maart 2020 

De besluitenlijst wordt vastgesteld. 
 
3.2 Vaststellen notulen van de openbare raadsvergadering van 12 maart 2020 

De notulen worden vastgesteld. 
 
4. Ingekomen stukken 

 
4.1 Ingekomen stukken rubriek A voor kennisgeving aannemen 

Mevrouw Rienstra (GroenLinks) verzoekt om brief A9, brief van de heer en mevrouw Jansen over 
“Actie zwerfvuil opruimen gebied achter het voormalig Newport Hotel”, over te hevelen naar 
rubriek D en in de antwoordbrief de briefschrijvers te bedanken voor hun inzet, een toelichting te 
geven op het doen van een MOR-melding en ze te wijzen op de werkgroep “Huizen schoon”. 
 
De voorzitter concludeert dat de raad hiermee instemt. 
 
De heer Gencer (PvdA) verzoekt om brief A16, brief van Bouwend Nederland Regio Randstad 
Noord over “Invloed corona op bouw en infrasector”, over te hevelen naar rubriek E, met 
aanvullend het verzoek aan het college om voor de commissiebehandeling met een notitie te 
komen over de problematiek zoals in de brief wordt geschetst. 
 
De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de raad hiermee instemt. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) verzoekt om de brieven met betrekking tot G5 over te hevelen naar 
rubriek C: A6, A.H. de Groot over de 5G-krant 1e nummer, A7, S.W. Siegers over Zeggenschap 
gemeenten over lokale uitrol van 5G, A8, Eerlijk over straling over Inlichten burgers over 5G, 
12, Y.A. Siem en S. Siegers over Eenzijdige informatievoorziening inzake 5G-netwerk; 
A13, M. van der Ven over Informatie over de gevaren van elektromagnetische straling, 
A14, Stap5GNL over Informatiebrief stop 5G. 
 
De voorzitter concludeert dat een meerderheid van de raad hiermee instemt. 
 
Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) verzoekt om brieven A4, van Bouwkollektief over 
Woningnood en de mogelijkheid voor starters en A21, van provincie Noord-Holland over 
Woonagenda 2020-2025, over te hevelen naar rubriek E. 
 
De voorzitter concludeert dat de raad hiermee instemt. 
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4.2 Ingekomen stukken rubriek B, preadvies in handen van het college 
Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) verzoekt om B1 tot en met B4 over te hevelen naar 
rubriek E: B1, Werkvoorziening Tomingroep, Concept-begroting Tomingroep t.b.v. zienswijze, 
B2, Veiligheidsregio Gooi & Vechtstreek, Aanbieding jaarstukken / ontwerp programmabegroting / 
regionaal risicoprofiel aan de raden, B3, Veiligheidsregio Gooi & Vechtstreek, Ontwerp 
Programmabegroting 2021 en meerjarenraming 2012-2024, B4, Veiligheidsregio, Regionaal 
Risicoprofiel Veiligheidsregio’s Gooi & Vechtstreek en Flevoland. 
 
De voorzitter wijst erop dat dit om raadsvoorstellen gaat en deze dus in ieder geval naar de raad 
komen. 

 
4.3 Ingekomen stukken rubriek C, afhandelen door het college 

De heer Van der Pas verzoekt om C1, brief van E. de Kroon over “Voorstel open houden 
stranden, over  te hevelen naar rubriek D. 
 
De voorzitter concludeert dat de raad hiermee instemt. 
 

4.4 Ingekomen stukken rubriek D, afhandelen door college; kopie van de antwoordbrief 
naar de raadsleden 
Geen opmerkingen. 

 
4.5 Ingekomen stukken rubriek E, behandelen in de commissie, daarna voorleggen aan de raad 

Geen opmerkingen. 
 

4.6 Ingekomen stukken rubriek F, behandelen samen met raadsvoorstel over dit onderwerp 
Geen opmerkingen. 
 

4.7 Ingekomen stukken rubriek G, afhandelen zoals bij elk stuk afzonderlijk vermeld 
Geen opmerkingen. 
 

5. (Schriftelijke) mededelingen van en beantwoording van raadsvragen door het college 
en de burgemeester 
 

5.1 Mededeling van het college over Communicatie Corona Regio 
Geen opmerkingen. 

 
5.2 Beantwoording door het college van de raadsvragen van mevrouw Van der Kleij 
       (Leefbaar Huizen) over uitvoering beter begroten van projecten 

Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) dankt het college voor de beantwoording. 
 
5.3 Beantwoording door het college van de raadsvragen van de heer R. Bource (SGP) 
      over MKB-toets 

De heer Bource (SGP) dankt het college voor de beantwoording. Hij is blij met de aandacht voor 
zzp’ers en andere ondernemers. 

 
5.4 Beantwoording door het college van de raadsvragen van de heer R. Bource (SGP) 
      over speelbos 

De heer Bource (SGP) begrijpt waarom de beantwoording er nog niet is en hij wacht deze af. 
 

5.5 Beantwoording door het college van de heer R. Woudsma (CDA) over 
      winkelcentrum Oostermeent 

De heer Woudsma (CDA) dankt voor de beantwoording. Hij leest dat de camera’s zullen 
verdwijnen. Het is gebruikelijk dat de raad via de commissie ABM wordt meegenomen in een 
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dergelijk proces en hij pleit ervoor dat de procedure van cameratoezicht via deze commissie blijft 
gaan. 
 
Mevrouw Leeuwin (PvdA) stelt dat in de beantwoording wordt verwezen naar de 
prestatieafspraken met de Alliantie. Het college wordt verzocht om afschriften van deze afspraken 
te delen met de raad. 
 
Wethouder Rebel bevestigt dat de prestatieafspraken gereed zijn. Zodra de handtekeningen zijn 
gezet, zal hij ervoor zorgen dat de afschriften naar de raad komen. 
 

6. Overzicht stand van zaken uitwerking moties en initiatiefvoorstellen 
Het overzicht wordt ter kennisgeving aangenomen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) begrijpt met betrekking tot de motie van de oude begraafplaats dat 
onderzoek pas aan het eind van het jaar kan worden gerapporteerd en hij gaat er vanuit dat de 
situatie tot die tijd blijft zoals deze was op het moment dat de motie is ingediend. 
Het is duidelijk dat de evenementen op Bevrijdingsdag geen doorgang zullen vinden, waardoor de 
mijlpaal van 75 jaar bevrijding wordt gepasseerd zonder viering of herdenking. Er wordt 
overwogen om de evenementen op een ander moment te houden zoals het eind van de Tweede 
Wereldoorlog eind augustus. Is de wethouder bereid om dit te initiëren of te peilen of hiervoor 
belangstelling is bij initiatiefnemers van de diverse evenementen? 
 
Wethouder Verbeek bevestigt dat er inderdaad geen nieuwe graven toegevoegd zullen worden 
conform de motie van de ChristenUnie. 
Er zal worden geprobeerd om op 4 mei een herdenking te organiseren en ook voor 5 mei wordt 
gekeken naar mogelijkheden. De raad zal hierover nader worden geïnformeerd. In ieder geval zal 
de publicatie van de Historische Krant doorgang vinden en deze zal huis-aan-huis worden 
verspreid. 
 
De heer Bource (SGP) meent dat de wethouder de vraag van de heer Doorn over de 
begraafplaats niet heeft beantwoord. Zelf heeft hij, net als de heer Doorn, gevraagd of er in de 
tussentijd geen graven worden geruimd. Van de wethouder begreep hij dat er geen nieuwe graven 
bijkomen. Verder werd in de motie een aantal organisaties aangedragen die specifieke 
deskundigheid hebben op dit gebied en die gratis medewerking hebben toegezegd. 
 
Wethouder Verbeek bevestigt dat er geen nieuwe graven bij komen en ook geen graven geruimd 
zullen worden. 
Inderdaad zijn er in Huizen deskundigen die kunnen helpen bij het onderzoek en inmiddels is 
hiermee contact gelegd. Zodra er ontwikkelingen zijn, zal de raad worden geïnformeerd. 
 

7. Hamerstukken 
 

7.1 Ontwerpbegroting 2021 en 1e begrotingswijziging 2020 Omgevingsdienst Flevoland 
      & Gooi en Vechtstreek (OFVG)  

Zonder beraadslaging conform voorstel besloten. 
 
7.2 Wijziging van de Subsidieregeling onkostenvergoeding vrijwilligers historisch 
      onderzoek Huizen 

Zonder beraadslaging conform voorstel besloten. 
 
7.3 Bijdrage lift Woongroep Mozart 

Zonder beraadslaging conform voorstel besloten. 
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8. Doelgroepenvervoer Gooi & Vechtstreek 
Wethouder Hoelscher geeft een korte toelichting. Sinds eind 2017 loopt het traject rond in- en 
aanbesteden. Het onderbrengen van de doelgroepenvervoer is formeel gezien een 
collegebevoegdheid, maar het wijzigen van een Gemeenschappelijke Regeling van de regio 
vereist een besluit van de raad. In juni 2019 is daarom besloten het besluit over het 
doelgroepenvervoer aan de raad voor te leggen. Het college heeft vol overtuiging gekozen voor 
de optie van inbesteden, omdat dit zekerheid biedt voor de toekomst, uitgevoerd kan worden 
binnen de huidige financiële randvoorwaarden en het meer zekerheid biedt aan de huidige en 
toekomstige werknemers. Het college hoopt dat de raad, los van overtuiging, kiest voor het belang 
van de gemeente en regio en de kwetsbare inwoners. 
 
Raad 
 
De heer Bartlema (VVD) stelt dat het uitgangspunt voor vervoer van relatief kwetsbare 
doelgroepen moet zijn dat dit zo goed en veilig mogelijk moet worden uitgevoerd. De 
inbestedingsprocedure houdt in dat de marktwerking buiten spel wordt gezet en de overtuiging 
van de regio is dat zij dit zelf beter en efficiënter kan dan de markt. Er is veel onduidelijkheid over 
het voorstel van de regio en de vraag is of dit de beste oplossing is voor het doelgroepenvervoer. 
Volgens de VVD is er in het voorstel geen goede vergelijking mogelijk tussen de voor- en nadelen 
versus in- en aanbesteding. Alle informatie en onderzoek is gericht op inbesteden en dit wordt als 
enige optie neergezet. De VVD staat niet per se afwijzend tegenover inbesteding, maar het moet 
wel duidelijk zijn dat dit de allerbeste oplossing is, wat slechts mogelijk is als de alternatieven 
goed zijn onderzocht. Naar aanleiding hiervan wil de VVD, mede namens het CDA en D66 een 
motie indienen die oproept tot het heroverwegen van het inbesteden van het doelgroepenvervoer. 
 
Met het oog op een zorgvuldige besluitvorming is het wenselijk dat het Algemeen Bestuur van de 
Regio Gooi en Vechtstreek: 
1. het voornemen het doelgroepenvervoer in te besteden heroverweegt, 
2. in verband daarmee eerst nog onderzoek doet naar de mogelijkheid van aanbesteding, met de 

specifieke kwaliteitseisen die horen bij het doelgroepenvervoer, door een bureau wat een 
autoriteit is op het gebied van aanbesteden en kennis heeft van de taximarkt; 

3. op basis van de uitkomsten van het onderzoek en na heroverweging, een nieuw voorgenomen 
besluit aan de raden voorlegt tot aanbesteden of inbesteden van het doelgroepenvervoer, en 
waarin gemotiveerd wordt ingegaan op de keuze voor het één en waarom het ander niet 
voldoet; 

4. bij de keuze voor inbesteding in het nieuw voor te leggen voorstel ook: 
- komt tot een redelijk goodwill-bedrag dat onderbouwd kan worden op basis van de 

financiële stukken; 
- komt met een onderbouwde keuze voor de aan te stellen directeur met een salaris dat 

marktconform is in de taxi-/vervoersbranche; 
5. het CROW en het Ministerie van VWS verzoekt een landelijke benchmark op te zetten, waarin 

de uitvoering van het leerlingen- en Wmo-vervoer met elkaar vergeleken wordt. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) heeft uit de stukken begrepen dat het moment van 
aan- of inbesteden op 8 mei a.s. is. Hoe zal dit proces verlopen als de motie wordt aangenomen? 
 
De heer Bartlema (VVD) kent deze datum, maar het gaat er op dit moment om het voorstel te 
beoordelen en er een besluit over te nemen. De VVD is van mening dat dit nog geen voldragen 
voorstel is. 
 
De heer Bource (SGP) heeft de heer Bartlema horen zeggen dat de regio het eigenlijk beter wil 
doen dan de markt. In de commissie is aan de orde gekomen dat hiervoor een deskundige is 
aangetrokken vanuit de regio die op dit moment ook actief is in de markt en dus specifieke kennis 
heeft. 
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De heer Bartlema (VVD) herhaalt dat de VVD niet a priori tegen inbesteden is, maar een probleem 
is dat er slechts één keus is. 
 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) is overrompeld door de motie en zij vraagt zich af of deze 
in het belang is van de kwetsbare bewoners. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) leest in de motie heroverweging als gevolg van het gebrek van 
informatie. Kan de heer Bartlema dit toelichten? 
 
De heer Bartlema (VVD) wijst erop dat de gevraagde informatie in de motie wordt benoemd. Naar 
aanleiding van de motie wil de VVD eveneens een ordevoorstel doen om de besluitvorming over 
het voorliggende voorstel aan te houden. Zodra de gevraagde informatie beschikbare is, kan 
alsnog besluitvorming plaatsvinden. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) stelt dat niet alle gemeenteraden in de regio dezelfde stukken 
hebben ontvangen waardoor het lastig was om met partijgenoten uit andere gemeenten de 
stukken te beoordelen en ze te bespreken. D66 onderschrijft de uitgangspunten van de regio van 
harte en ook is al eerder aangegeven dat het goed is om de haalbaarheid van inbesteden van 
doelgroepenvervoer te onderzoeken. Uit de toegezonden stukken zou moeten blijken waarom 
aanbesteding niet zou leiden tot betrouwbare dienstverlening en financieel gezond vervoer, maar 
op dit moment is dat nog onvoldoende duidelijk. In de stukken wordt ook niet helder gemaakt hoe 
wordt gekomen tot een redelijk goodwill-bedrag en een redelijk salaris voor een toekomstige 
directeur-bestuurder. Voorafgaand aan deze vergadering zijn veel vragen gesteld en de 
wethouder en de regio worden bedankt voor alle antwoorden. Voor D66 ontbreekt echter nog 
steeds informatie op het gebied van aanbesteden versus inbesteden en op het gebied van de 
beloningsstructuur. D66 heeft de motie van de VVD mede ingediend waarin om aanvullende 
informatie wordt gevraagd en verzoekt daarom om besluitvorming aan te houden tot een later 
tijdstip als de aanvullende informatie beschikbare zal zijn. 
 
Mevrouw Leeuwin (PvdA) noemt de uitvoering door overheid zelf verrassend, vernieuwend en 
interessant maar zij stelt dat dit niet nieuw is en verwijst hierbij naar het ambulancevervoer. Het 
huidige Wmo- en leerlingenvervoer functioneert niet altijd tot volle tevredenheid van de inwoners 
en vanuit het personele oogpunt kunnen zaken ook beter. Het nieuwe model is goed doordacht en 
doorgerekend en de vele vragen zijn helder beantwoord. De wethouder wordt nog wel verzocht 
om in te gaan op de belangrijkste risico’s voor de gemeente en toe te lichten waarom het tijdpad 
tot 8 mei van belang is. De gemeenteraden zijn goed meegenomen, alle colleges en alle 
adviesraden positief over het voorstel van inbesteding. Gezien de Coronacrisis is bovendien 
onzeker of een aanbesteding aan het eind van het jaar mogelijk zal zijn. De PvdA heeft geen 
behoefte aan de motie. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) stelt voor om het ordevoorstel van de heer Bartlema in stemming te 
brengen. 
 
De voorzitter meent dat het verstandig is om het punt eerst inhoudelijk te behandelen en 
vervolgens het ordevoorstel in stemming te brengen, maar peilt de fractievoorzitters over het 
voorstel van de heer Van der Pas. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) hoort eerst graag de overwegingen van alle partijen alvorens tot 
stemming van het ordevoorstel van de heer Bartlema over te gaan. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) sluit zich hierbij aan. 
 
De heer Rebel (CDA) is ook akkoord. 
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Mevrouw Rienstra (GroenLinks) verzoekt eerst een inhoudelijke behandeling. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) wil ook verder gaan met de behandeling. 
 
De heer Bource (SGP) wacht de behandeling af. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) is voorstander van een inhoudelijke bespreking. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) wil eerst alle partijen horen en daarna het ordevoorstel 
te behandelen. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) vraagt of de heer Bartlema een ordevoorstel heeft gedaan. 
 
De heer Bartlema (VVD) heeft dit ordevoorstel aangekondigd. 
 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) vindt het belangrijk dat de dienstverlening voor de 
doelgroepen verbetert en zij begrijpt de keuzes die heel gefundeerd zijn gemaakt. GroenLinks 
heeft alle vertrouwen in het raadsvoorstel. 
 
De heer Rebel (CDA) stelt dat het CDA twee bezwaren heeft bij het voorstel. Het eerste is de 
analyse van de problematiek die op dit moment onvoldoende is en niet eenduidig is vast te stellen. 
Het percentage klachten is erg laag en de problematiek is niet af te leiden door niet geleverde 
prestaties van de huidige gecontracteerde partijen. Het doelgroepenvervoer maakt een 
substantieel onderdeel uit van de taximarkt en de overheid heeft dus een flinke invloed op de 
werking hiervan. De prijs en de risicoverdeling tussen partijen is een belangrijke factor die 
bepalend is voor de manier waarop het contract wordt uitgevoerd. Reflectie op het eigen doen en  
laten is noodzakelijk om problemen op te lossen. Er is echter geen onafhankelijk onderzoek 
geweest naar de wijze van aanbesteden. Het CDA pleit ervoor dat door een derde partij – met 
expertise op het gebied van aanbesteding en kennis van de vervoermarkt – wordt gekeken naar 
de wijze van aanbesteding en naar de ervaring van andere regio's. 
Het tweede is dat het functioneren van een eventuele bv onvoldoende kan worden beoordeeld. Er 
bestaat geen benchmark waaruit de prestaties van de doelgroepenvervoer in de verschillende 
regio’s met elkaar vergeleken kunnen worden. Het CDA vindt dat er werk gemaakt moet worden 
van een landelijke benchmark waarin het doelgroepenvervoer met elkaar kan worden vergeleken. 
 
Mevrouw Leeuwin (PvdA) hoort de heer Rebel spreken over de benchmarkonderzoek, uit te 
voeren door het ministerie. Denkt hij niet dat het ministerie op dit moment andere urgentere zaken 
onder haar hoede heeft? 
 
De heer Rebel (CDA) weet door navraag dat de CROW dit soort benchmarks gewoonlijk opzet. 
De CROW heeft geen andere geldstromen dan van ministeries waardoor het voor de hand ligt dat 
het ministerie van VWS dit zal financieren. De heer Rebel zal ook bij zijn eigen partijgenoten in 
Den Haag aan de bel trekken voor een benchmark. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) wijst er ook op dat het lang proces is geweest waarbij iedereen 
op elke mogelijke wijze is betrokken en zij schrikt van een motie die marktwerking verheerlijkt 
terwijl er voorbeelden zijn van onderbetaling en dergelijke. 
 
De heer Bartlema (VVD) adviseert om de motie goed door te lezen en hij refereert aan zijn 
bijdrage waarin hij juist heeft gewezen op het belang van een kwalitatief goed 
doelgroepenvervoer. Eveneens heeft hij aangegeven niet op voorhand afwijzend tegenover 
inbesteding te staan. Op dit moment kan hij echter geen afgewogen besluit nemen, omdat het een 
eenzijdig voorstel is. 
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Mevrouw Leeuwin (PvdA) vraagt waarom alle colleges in de regio en de adviesraden wel 
voldoende informatie hebben. 
 
De heer Bartlema (VVD) herhaalt dat het om een eenzijdig voorstel gaat dat uitgaat van 
inbesteding. Er is geen onderzoek geweest naar andere mogelijkheden. 
 
De heer Rebel (CDA) benadrukt dat de motie specifiekere informatie beoogt. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) werpt het idee dat de motie is bedoeld om perse tot marktwerking te 
komen verre van zich. De reden van de motie is om een goede afweging te kunnen maken tussen 
aan- en inbesteden. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) wijst erop dat in de commissievergadering al is 
ingestemd met het voorstel. Mede gezien de Coronacrisis is hij van mening dat het op dit moment 
verstandig is om in te besteden, omdat aanbesteding grotere risico’s met zich meebrengt. 
 
Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) stelt dat ook Leefbaar Huizen het van groot belang vindt 
dat het doelgroepenvervoer kwalitatief goed wordt georganiseerd. Vanwege de grote 
afhankelijkheid van de inwoners en de zorgplicht is het voorliggende raadsvoorstel belangrijk. Het 
biedt een mooi perspectief op de huidige constructie, maar toch zijn er nog vraagtekens waardoor 
een besluit op dit moment moeilijk is. Leefbaar Huizen kan zich in bepaalde overwegingen uit de 
motie vinden. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) vraagt zich naar aanleiding van de discussie in de commissie 
nog drie dingen af. Hoe groot is het probleem met betrekking tot continuïteit en kwaliteit? 
Rechtvaardigt dit de voorgestelde stap tot inbesteden? Is verder gekeken dan naar inbesteden? 
Ook de ChristenUnie constateert dat er slechts één keus wordt voorgelegd. Naar andere opties is 
niet gekeken. Het gebrek aan onderzoek naar alternatieven is een groot manco. Met meer tijd zou 
er wellicht een beter uitgewerkt en vollediger voorstel kunnen liggen. Uit cijfers blijkt dat er wel 
klachten zijn, maar de percentages vallen enorm mee. Het is de vraag of in de nieuwe situatie 
afspraken over vaste en flexibele contracten waargemaakt kunnen worden door de veranderde 
omstandigheden in de markt. Een benchmark om te meten of door inbesteding een verbetering 
zou worden bewerkstelligd, is er niet en in dit licht is het opmerkelijk dat er een bonus-malus is 
van € 15.000,00 voor de te benoemen directeur om overschrijding van de kosten tegen te gaan. 
Uit antwoorden op vragen over de continuïteit van bedrijfsvoering blijkt dat de stand van zaken in 
het doelgroepenvervoer penibel is. Het is verbazingwekkend dat de regio de gemeenteraden hier 
niet over heeft geïnformeerd. De ChristenUnie gaat er vanuit dat de gemeenteraden de komende 
tijd goed op de hoogte worden gehouden over de ontwikkelingen in het doelgroepenvervoer. 
 
De heer Bource (SGP) vindt het doorlopen proces even uitgebreid als transparant. Een 
belangrijke klacht is dat de markt niet goed werkt. De kaders waarbinnen de inbesteding moet 
plaatsvinden, zijn kwaliteit en financiële kaders. Het voorstel getuigt van flexibiliteit en bij 
inbesteding is er meer grip. Het is spijtig dat de benchmark er niet is, maar dit is een landelijk 
probleem. Verder zijn noch bij de vele vragen, noch bij de behandeling in de commissie 
breekpunten opgeworpen. De SGP heeft het voorstel in de commissie gesteund en blijft dit doen. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) is blij met de duidelijke uitleg en vraagt zich af naar 
welke marktpartijen gekeken zou moeten worden bij aanbesteding. Het bedrijf waar wordt 
inbesteed heeft al jaren ervaring met taxivervoer in de regio en is gunstig gesitueerd. Fractie 
Transparant Huizen is voorstander van een inbesteding. 
 
De voorzitter schorst de vergadering kort. 
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De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan wethouder Hoelscher. 
 
College 
 
Wethouder Hoelscher memoreert dat de toenmalige wethouder in december 2017 al heeft 
aangegeven dat bij een nieuwe inkoopprocedure onderzocht zou worden of de eerdere mogelijke 
constructie nog wenselijk was voor de gemeente en de regio en dat het contract eind 2019 zou 
aflopen. De afweging tussen aan- en inbesteden is al eerder gemaakt. Dit is uitgebreid gebeurd bij 
het haalbaarheidsonderzoek en de resultaten hiervan zijn in juni 2019 gepresenteerd. 
De beloningsstructuur bij de inbesteding is volgens de cao voor de Gemeenschappelijke Regeling. 
Het bedrag voor de directeur ligt ruimschoots onder de WNT-norm. 
Het businessplan is door verschillende experts doorgerekend en het blijft binnen de gestelde 
financiële randvoorwaarden. Bij aanbesteding zou het totaal onzeker zijn wat er zou gebeuren, 
zeker gezien de Coronacrisis. Een aanbesteding kent bovendien altijd een 4%-opslag voor winst. 
Normaal gesproken wordt 11 maanden uitgetrokken voor een aanbesteding in de regio. In deze 
periode wordt een aanbestedingsbestek opgesteld dat door alle colleges van de regio moet 
worden vastgesteld. Vervolgens wordt er een marktconsultatie gedaan en naar aanleiding hiervan 
wordt een voorlopige aanbesteding gedaan en hierop volgt een voorlopige gunning. Hierna 
ontstaat een moment van bevriezing waarin niets mag worden gedaan. Vervolgens vindt er een 
definitieve gunning plaats met daarna een implementatiefase. De datum van 8 mei is zeer krap 
genomen. 
 
De heer Rebel (CDA) stelt dat zijn vraag in de commissie over een externe analyse op het eigen 
aanbesteden van de regio ontkennend is beantwoord. 
 
Wethouder Hoelscher erkent dit, maar hij wijst erop dat er externe expertise in huis is gehaald en 
dit heeft zijn vruchten afgeworpen. 
In de commissie heeft de voorzitter geconcludeerd dat er voldoende informatie was voor 
behandeling in de raad, maar zoals vandaag blijkt, was dit eigenlijk niet het geval. 
De benchmark is er niet, maar de reden hiervoor is dat er nog niet is inbesteed op 
vervoersgebied. Een dergelijke benchmark zou inderdaad zeer wenselijk zijn. 
Het bonus-malussysteem is er wel geweest, maar dit is uiteindelijk niet doorgevoerd in de 
onderhandeling. Per abuis stond dit nog in de stukken. 
De wethouder heeft begrepen dat er nog om extra informatie is gevraagd en hij zegt toe dat deze 
er voor zover mogelijk zal komen. 
 
De voorzitter stelt voor dat het een mogelijkheid is om op basis van de inbreng en de toezegging 
van de wethouder de behandeling op dit moment te schorten. Op het moment dat de geleverde 
informatie er is, zou een extra raad belegd kunnen worden op uiterlijk 7 mei a.s. 
 
Wethouder Hoelscher sluit zich bij dit voorstel aan. 
 
De heer Rebel (CDA) denkt dat er meer ruimte kan worden genomen dan 7 mei. Het belangrijkste 
is dat er goede informatie op tafel komt. Het CDA is wel bereid om een extra vergadering in te 
plannen. 
 
Mevrouw Van Werven (D66) dankt de wethouder voor zijn toezegging. Ook D66 is bereid om te 
allen tijde een extra raad in te plannen. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) vraagt of er andere gemeenten zijn die het eens zijn met 
de indieners van de motie. Haar idee is dat het weinig zinvol is om een extra raad te beleggen als 
deze drie partijen de enige zijn met een afwijkende mening. 
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Wethouder Hoelscher denkt dat de raad van Huizen niet de enige is met afwijkende standpunten. 
Hij weet dat gemeente Wijdemeren ook pas op 7 mei een besluit neemt. 
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) heeft op zich geen bezwaar tegen een extra 
raadsvergadering. 
 
De heer Bource (SGP) kan het voorstel in principe steunen, maar hij is wel benieuwd welke 
vragen in de motie essentieel zijn voor het besluit. Hij zou het betreuren als hierover nog 
onduidelijkheid is als de raad opnieuw bij elkaar komt. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) zegt dat Leefbaar Huizen met het voorstel kan instemmen. 
Hij benadrukt wel dat de stukken niet pas een dag voor de extra vergadering beschikbaar moeten 
zijn. 
 
De heer Bartlema (VVD) is blij met de reactie van de wethouder. De VVD vindt de datum van 
minder belang dan de juiste informatie op basis waarvan een goed besluit kan worden genomen. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) hoopt dat de nieuwe informatie ervoor zorgt dat de 
motie overbodig is. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) hoopt dat de vragen van de indieners dermate concreet zijn dat ze 
beantwoord kunnen worden, zodat er bij de volgende vergadering geen vragen meer zijn en dat er 
een besluit kan worden genomen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) is blij met de toezegging voor aanvullende informatie en hij hoopt 
dat de juiste vragen worden beantwoord; wat is het alternatief en hoe ziet dit eruit? 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) is akkoord met het voorstel waarbij zij erop wijst dat GroenLinks 
wel pleit om het voor 8 mei te organiseren. 
 
Wethouder Hoelscher zegt toe dat het college aan de slag gaat met het dictum van de motie 
waarbij hij er vanuit gaat dat de motie hiermee wordt ingetrokken. 
 
De voorzitter stelt dat de situatie wordt ‘bevroren’ tot de volgende vergadering. Op verzoek van de 
heer Doorn schorst hij de vergadering kort. 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Doorn. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) licht toe dat de ChristenUnie de schorsing heeft aangevraagd, 
omdat het voornemen bestond om samen met de PvdA, GroenLinks, Dorpsbelangen Huizen en 
de SGP een amendement in te dienen om te bekijken of de evaluatie al eind 2023 kon worden 
uitgevoerd in plaats van pas over acht jaar. Als de wethouder bereid is om deze evaluatie naar 
voren te schuiven, is er geen noodzaak om het amendement in te dienen. 
 
Wethouder Hoelscher is hiertoe bereid en hij heeft bericht van de regio ontvangen dat deze 
hiermee ook akkoord is. 
 
De voorzitter schorst op verzoek van de heer Rebel nogmaals kort de vergadering. 
 
De voorzitter heropent de vergadering en geeft het woord aan de heer Rebel. 
 
De heer Rebel (CDA) vraagt of de motie integraal wordt overgenomen door het college inclusief 
de opmerking dat de benchmark geen resultaatsverplichting is, maar een inspanningsverplichting. 
Zijn pijnpunt zit bij de analyse van het eigen aanbestedingsbeleid en hij benadrukt dat er in de 
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motie wordt gevraagd om een onafhankelijke analyse door een externe partij met kennis van de 
aanbestedings- en taximarkt. 
 
Wethouder Hoelscher neemt de motie als college over in de zin dat de gevraagde informatie zal 
worden verstrekt, maar dat van een heroverweging door het algemeen bestuur van de regio geen 
sprake zal zijn. 
 
De voorzitter vat samen dat de behandeling voor dit moment wordt bevroren, inclusief stemming 
over de motie. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) herhaalt de wens om de evaluatie eind 2023 uit te voeren. 
 
Wethouder Hoelscher wijst erop dat op dit moment nog niet alle gegevens beschikbaar zullen zijn. 
Hij zal met een praktisch voorstel naar de raad komen. 
 
De heer Bartlema (VVD) vraagt of het in een volgende vergadering mogelijk blijft om op basis van 
de informatie positief of negatief over het voorstel te besluiten. 
 
Wethouder Hoelscher meent dat een raadsvoorstel een unaniem besluit van de raad behoeft. 
 
De voorzitter schorst de behandeling van het onderwerp. 
 

9. Vragenuur raadsleden 
De voorzitter zegt dat mevrouw Rienstra ervoor heeft gekozen om haar vragen over de 
eikenprocessierups schriftelijk te stellen. 
 
De heer Holtslag (VVD) deelt mee dat de VVD zich zorgen maakt over het risico van sabotage 
van de infrastructuur van het mobiele netwerk van Huizen. Veel antennes bevinden zich op daken 
van openbare gebouwen. Het college wordt gevraagd welke risico’s er worden gezien voor 
Huizen. Wat kan lokaal worden gedaan om risico’s te verminderen? Hierbij kan worden gedacht 
aan alerts naar burgers, een andere inzet van boa’s. Wat wordt er op het niveau van de 
Veiligheidsregio gedaan? 
 
De voorzitter deelt mee dat de antwoorden schriftelijk zullen volgen. 
 
De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) brengt aan de orde dat ondanks de Coronacrises 
het restaurant van De Marke nog altijd is geopend. Hij hoopt dat de gemeente hierop zal 
handhaven. 
 
De voorzitter stelt dat de situatie in verpleeg- en zorghuizen complex is. Er wordt hard gewerkt 
met inachtneming van de richtlijnen van de RIVM. Het gaat om een bedrijfsrestaurant dat is 
bedoeld voor de mensen die er wonen en daarom is dit uitgezonderd van de regeling. Hiermee is 
het geen gewoon restaurant. Dit betekent dat er intern andere afwegingen gemaakt mogen 
worden en dat er geen bevoegdheid is om tot sluiting over te gaan en dus zal ook niet worden 
gehandhaafd. De voorzitter heeft begrepen dat er ondanks de hectiek veel aandacht is voor de 
bewoners in de tehuizen en dit is ook zeer waardevol. 
 
Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) wijst erop dat op bijna een kwart van de scholen gemiddeld 
vier kinderen buiten beeld zijn geraakt. Zij vraagt of dit ook in Huizen het geval is. 
 
Wethouder Verbeek antwoordt dat alle kinderen in de regio in beeld zijn. Via scholen, gemeente of 
via het RBL is contact met kinderen. Wel zijn er zorgen over kwetsbare kinderen. Binnen de regio 
zijn er tien casussen bekend waarbij het RBL op huisbezoek gaat of dit zal doen. Cijfers over 
Huizen heeft zij op dit moment niet, maar zoals gezegd vallen er geen kinderen buiten beeld. 
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Sluiting 
 
De voorzitter verzoekt om een moment van rust en sluit de vergadering om 22.10 uur. 

 
 
 
 
 

Aldus vastgesteld in de vergadering van 28 mei 2020 
 
 

De voorzitter,    De raadsgriffier, 


