
 
Van: Hugo Bellaart <h.bellaart@raadgooisemeren.nl>  
Verzonden: woensdag 10 november 2021 14:19 
Aan: Gemeenteraad 
Onderwerp: In 2023 stoppen met PMD is beste optie - naderende besluitvorming AB 
 
Geachte leden van het Algemeen Bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek 
 
Een paar weken geleden verscheen een artikel in Gooi en Eemlander met kritische kanttekeningen 
mijnerzijds over het afvalbeleid van de Regio. Regio-portefeuillehouder Bert Rebel (Huizen) 
reageerde verontwaardigd en vond sommige van mijn uitlatingen grof. Naar aanleiding van zijn 
reactie heb ik vragen gesteld die vorige week zijn beantwoord. Vooruitlopend op de nieuwe rol van 
het AB (herziening GR) wil ik u via deze weg daarover informeren, ook omdat ik de aantijgingen naar 
mij niet onweersproken wil laten.  
Daarnaast is m.i. een aantal aannames van de berekening van de uitgevoerde second opinion niet 
juist en de daarin genoemde risico’s ten onrechte niet gekwantificeerd. Mijn dringende oproep aan u 
is in 2023 te stoppen met de gescheiden PMD inzameling om zowel financiële redenen als vanuit het 
oogpunt van dienstverlening en milieuwinst. Hieronder licht ik e.e.a. toe. 
 
A.   Onterechte verontwaardiging van AB en Portefeuillehouder 
1.     Allereerst was er het punt van het “maskeren van verliezen” dat de Regio-pfh als “kwalijk” en 

“pertinent onwaar” bestempelde. Ik nodig u uit de Begroting 2022 van de Regio GV op blz. 16 na 
te slaan waar een toelichting wordt gegeven op het ‘onverwachte’, structurele tekort van €3.2 
miljoen. Alinea 3 vermeldt dat het tekort samenhangt met veel hogere kosten/lagere 
opbrengsten ivm VANG en PMD en dat die hogere kosten in de eerste fasen “opgevangen” 
werden door niet verschuldigde verbrandingsbelasting en lagere kapitaallasten agv vertraagde 
investeringen. Dit “verdienmodel’ was de afgelopen twee jaar echter onder druk komen te staan. 
Het jarenlang “opvangen” van gemanifesteerde hogere kosten met onverschuldigde belasting en 
het niet vermelden van die hogere kosten kwalificeerde ik daarom als maskeren.  

2.     Uw Regio-pfh viel ook over de kwalificatie “belastingontwijking”. Nu is er een verschil tussen 
belastingontduiking (verboden) en belastingontwijking. Feit is – en zo werd ook in de 
beantwoording bevestigd – dat de gemeenten van de Regio GV geen verbrandingsbelasting 
verschuldigd waren omdát ons restafval net over de grens in Duitsland (de voordeur van EVI in 
Coevorden staat in Nederland, de achterdeur in Duitsland) verbrand werd, belasting die wij wél 
verschuldigd zouden zijn als de verbranding - dichter bij huis - gewoon in Nederland zou 
plaatsvinden. In gewoon Nederlands heet dat belastingontwijking en dat heeft niets te maken 
met de vraag of de aanbesteding al dan niet conform de regels is verlopen, zoals dhr Rebel 
stelde. De aanbesteding dateert van 2012, in 2015 werd de verbrandingsbelasting ingevoerd en 
in 2016 trad het contract in werking.  

3.     Uw Regio-pfh viel tenslotte over het aanhalen van een publicatie van de beleidsambtenaar van 
de Regio GV in het vakblad GRAM van afvalbelangenvereniging NVRD, waar de GAD deel van 
uitmaakt. De Regio GV bracht het artikel onder de aandacht via Linkedin. De portee van het 
artikel is dat het VANG-beleid is mislukt, maar dhr Rebel stelt dat er niet in te lezen. De titel van 
het artikel luidt niettemin ondubbelzinnig “Het moet anders”, en beoogt de rekening van de 
ontstane situatie met een pleidooi voor “uitbreiding van de producentenverantwoordelijkheid” 
van de afvalindustrie naar het verpakkend bedrijfsleven te verleggen. Het artikel vindt u 
bijgaand, en is interessant om te vergelijken met het juichende evaluatierapport van bureau IPR-
Normag. In opdracht van de Regio GV evalueerde dit bureau in 2019 ‘ons’ Uitvoeringsplan VANG, 
dat dit bureau in 2015 zelf ook opstelde.  

 
Blijkens de beantwoording van vragen gaat het portefeuillehouderoverleg Milieu en Duurzaamheid 
op 3 december een advies opstellen over de vraag of de Regio GV in 2023 bij afloop van het contract 
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wil stoppen met de aparte inzameling van PMD of dat de Regio GV die afweging pas in 2026 maakt, 
na verlenging van het huidige contract. De Regio GV wil graag doorgaan en heeft bij wijze van 
onderbouwing bureau KplusV gevraagd een berekening te maken van de kosten. Twee opmerkingen 
daarover: 
1.     Een berekening valt of staat met de gebruikte aannames. De inhoud van het rapport en de uitleg 

erover in een bijeenkomst op het Regiokantoor was voor de raden van Hilversum en Gooise 
Meren voldoende aanleiding bij meerderheid een herberekening te vragen. Daar gaat op zichzelf 
een signaal van uit. 

2.     Als onderdeel van de nadelige som bij stopzetting PMD inzameling per 2023 werd een bedrag van 
€900.000 opgevoerd aan “desinvesteringen”. Dit bedrag werd ons raden gepresenteerd ter 
overweging bij de standpuntbepaling. Maar de €900.000 speelt natuurlijk geen enkele rol, anders 
dan om het nadeel extra hoog te presenteren. Want de €900.000 is al uitgegeven en gaat ofwel 
als ‘desinvestering’ in de boeken, of - als wij nog drie jaar doorgaan met aparte PMD inzameling - 
als afschrijving. Voor de financiële afweging door gemeenteraden speelt het geen enkele rol.  

 
B. Onvolledige second opinion 
Op verzoek van Hilversum en Gooise Meren is in opdracht van de Regio GV vanuit het pfho een 
tweede berekening opgesteld door bureau Haskoning. Ook daarover een paar opmerkingen. 
1.       Het rapport levert terecht kritiek op de aannames en de berekening van KplusV, maar komt zelf 

ook met een financieel nadelig saldo als eerder met PMD inzameling zou worden gestopt. 
2.       Ook in dit rapport valt of staat het rapport echter met de aannames. Ik wil er drie tegen het licht 

houden. 
a.     Het rapport neemt als aanname dat de communicatiekosten bij stopzetting van PMD 

inzameling hóger zouden worden dan bij gescheiden inzameling (verschil tot €255.000). 
Het is de gemiddelde inwoner genoegzaam bekend welke verwarring is ontstaan over 
wat er nu wel of niet bij het PMD mag (de chipszakjes) en de extra communicatie die 
daarmee bij de invoering van de vierde kliko gemoeid is geweest. Dit rapport 
veronderstelt dus dat wanneer alles weer bij elkaar mag de communicatiekosten zullen 
toenemen. 

b.     Een tweede aanname betreft de beperkte vermindering van het aantal ritten, de 
inzameling en het transport daarna. De aanname gaat voorbij aan het verschil in volume 
van PMD in vergelijking tot restafval: PMD beslaat 35 kg/m3, restafval 135 kg/m3, een 
factor 4x. Als PMD bij het restafval gaat (“PMD+” genoemd) wordt het te transporteren 
volume vanzelfsprekend veel kleiner / gewicht hoger dan de optelsom (ca. 110 kg/m3, 
een factor x3). Daarbij komt dat bij de uitrol de restafvalcontainer van indertijd veelal 
240 liter werd omgeruild voor een kleinere van 140 liter, toen de PMD-kliko van 240 liter 
werd geleverd. Als deze twee factoren (volume van afval en de grootte van 
minicontainers) in de berekening zou worden betrokken, dan valt de inzamelfrequentie 
aanzienlijk gunstiger uit dan nu voorgesteld. Nogmaals: per ton is de inzameling van PMD 
ruim 4x zo duur als restafval en ook het volume is een factor 4x groter, met de 
verplaatsing van veel lucht. 

c.     Tot slot wordt ervan uitgegaan dat er meer restafval ter verwerking moet worden 
aangeboden als het PMD via nascheiding zou worden onttrokken. Diverse nascheidende 
partijen (Omrin, Attero) stellen echter dat er geen of nauwelijks verschil is; AVR claimt 
méér PMD uit restafval te halen bij nascheiding in vergelijking tot PMD verkregen door 
bronscheiding. 

3.     Het is opvallend dat hetzelfde Haskoning andere geluiden laat horen als het zelfstandig adviseert 
over de problematiek van bron- versus nascheiding. Zie daartoe: 
https://global.royalhaskoningdhv.com/nederland/nieuws/blogs/nascheiding-the-next-step-naar-
een-circulaire-economie, een quote: “De laatste tijd zijn er steeds meer berichten te vinden van 
gemeenten die stoppen met de bronscheiding van PMD (o.a. Utrecht, Nieuwegein, Bunschoten, 
Oegstgeest en Reimerswaal) en nascheiding invoeren. Redenen hiervoor zijn, naast de genoemde 
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soms matige kwaliteit van PMD scheiding, het bieden van gemak/service of een hoger 
milieurendement bij nascheiding.” 

4.     Behalve deze andere geluiden van Haskoning is er ook wetenschappelijk onderzoek gepubliceerd 
over bron- versus nascheiding, waarin in de voetnoot overigens onze Regio GV nog wordt 
genoemd. Het onderzoek van de VU olv Prof Raymond Gradus (voormalig directeur van het 
wetenschappelijk bureau van het CDA) komt tot de conclusie dat bronscheiding duurder is dan 
nascheiding (naast de voordelen van gemak voor inwoners en het gebrek aan nut van de aparte 
inzameling). 

5.     De belangrijkste bezwaren tegen deze tweede berekening in opdracht van de Regio GV betreft 
echter de constatering dat het rapport op de laatste blz. wel twee risico’s benoemt, maar 
uitgerekend deze punten niet nader kwantificeert.  

a.     Haskoning wijst terecht op het risico van een dalende trend van de vergoeding voor PMD 
inzameling aan gemeenten, maar heeft dit niet in geld uitgedrukt. De laatste tien jaar 
heeft het Afvalfonds (namens het verpakkend bedrijfsleven) echter de vergoeding voor 
door gemeente ingezameld PMD jaarlijks steeds naar beneden bijgesteld. Die dalingen 
zijn bekend. 

b.     Het Afvalfonds heeft de totale kosten vanuit haar wettelijke 
producentenverantwoordelijkheid (betalen voor de veroorzaakte rommel) sinds 2015 
zien verdubbelen van jaarlijks €150 miljoen naar €300 miljoen aan vergoedingen per 
2020. Vandaar dat het Afvalfonds in 2019 de lopende Raamovereenkomst Verpakkingen 
(2013-2022) met de VNG had opengebroken hetgeen leidde tot de nieuwe 
‘Ketenovereenkomst’. Vanwege de slechte kwaliteit van vooral PMD (steeds hogere 
kosten bij tgltd afnemende kwaliteit) heeft het Afvalfonds toen risico overgeheveld naar 
gemeenten. Het gaat om het risico van afkeur. Jaarlijks worden de eisen strenger, zo is 
meerjarig afgesproken, en controle kan leiden tot veel grotere afkeur dan wij nu ervaren. 
Gemeenten in Twente hebben dat in de praktijk al ervaren met miljoenen aan 
misgelopen vergoeding.  

 
C. Samenvattend 
De rapporten van de Regio bezie ik met een andere bril, zeker tegen de achtergrond van het recent 
gepresenteerde tekort van €3.2 miljoen, waarvan €2 miljoen verband houdt met “hogere dan 
verwachte kosten voor inzameling”, de kerntaak van onze GAD. Er zijn gemakkelijker maatregelen 
denkbaar om dat tekort om te buigen dan het pallet maatregelen dat de raden is voorgesteld. 
Tegelijkertijd zie ik grotere risico’s bij continuering in vergelijking tot stopzetting per 2023, nog los 
van de overwegingen van gemak voor de inwoners en het gebrek aan milieu- of klimaatrendement 
van de aparte inzameling. Over het laatste: glas, papier, Gft gaan goed tot zeer goed, maar PMD is 
een drama. De gemeenteraad van Almere ging ons recent – tegen de wens van het college in – al 
voor met een besluit tot stopzetting van aparte PMD inzameling.  
Punt is alleen dat de raden van de Regio hún bevoegdheid over het afvalbeleid hebben overgedragen 
aan de Regio GV, aan u (vanavond bespreekt de raad van Hilversum een motie van D66 daarover). U 
neemt op 16 december een besluit, mede op basis van het advies van het pfho op 2 december. De 
raden resteert niets anders dan de overweging voorafgaand per motie nog een politiek signaal af te 
geven, maar het AB kan het signaal negeren.  
 
Op 23 november a.s. faciliteert de Regio GV op mijn verzoek een inloopspreekuur over het rapport 
van Haskoning voor milieu-woordvoerders en belangstellenden, vanaf 19.30. Het lijkt zinvol om die 
gelegenheid te gebruiken om plenair een aantal vragen voor te leggen en derhalve niet vanaf 19.30 
in te lopen, maar om plenair om 19.30 te beginnen. 
 
D. Tot slot 
Aanleiding voor deze langere e-mail is de door u naar mij uitgesproken “ontstemming” over 
genoemde uitspraken. De vraag die mij sindsdien bezighoudt is of die ontstemming betrekking had 



op mijn uitspraken of – bij nader inzien - op de handelwijze van de Regio-portefeuillehouder cq. het 
pfho Milieu en Duurzaamheid.  
Een tweede aanleiding vormt de politieke omvang van dit dossier. Het gaat om één van de voor 
inwoners meest zichtbare gemeentelijke taken, de GAD is financieel met afstand het grootste 
onderdeel van de Regio GV waarvan de kapitaallasten na een investering van €24 miljoen bijna zijn 
verdubbeld, de afvalstoffenheffing jaagt de woonlasten omhoog en de GAD presenteerde plotseling 
een structureel tekort van €3.2 miljoen, waarvan de oorzaken al langer bekend waren.  
 
Ik wens u veel wijsheid toe, met het oog op onze inwoners, de bestuurlijke zorgvuldigheid en bovenal 
de toekomst.  
Voor vragen of toelichting blijf ik altijd graag bereid. 
 
Vriendelijke groet, 
 
Hugo Bellaart 
Raadslid Gooise Meren 
 
Bijlagen: 
−        Artikel Gooi en Eemlander (2x) 
−        Regio Begroting 2022 ev (zie blz. 16) 
−        Beantwoording vragen Begroting, 16 juni 2021 
−        Beantwoording vragen GAD, 19 oktober 2021 
−        Beantwoording vervolgvragen GAD, 4 november 2021 
−        Publicatie Prof Raymond Gradus, VU Amsterdam 
−        Afbeelding Googlemaps van verwerker EVI Coevorden 
−        Second opinion (berekening) Haskoning 
−        GRAM artikel van Marc Maassen, beleidsambtenaar Regio GV 
 
Uit Hoofdadvies Werkgroep Governance Regio, dd 27 augustus 2021: 
 
2. De positie van het Algemeen Bestuur moet verduidelijkt worden:  
a) Het Algemeen Bestuur trekt actief en zichtbaar de regionale agenda, voert de regie en waarborgt 

de politieke legitimatie 
b) De leden van het Algemeen Bestuur treden als zodanig naar buiten en zijn direct aanspreekbaar 

op hun regionale rol 
c) De portefeuillehoudersoverleggen (wethoudersoverleggen) zijn adviserend aan het Algemeen 

Bestuur. Het Algemeen Bestuur bereidt de agenda’s van de portefeuillehoudersoverleggen voor. 
Regionale onderwerpen of bestuursopdrachten die worden opgevoerd op de agenda van de 
portefeuillehoudersoverleggen die geen onderdeel zijn van het regionale programma en inzet 
vragen, worden geaccordeerd door het Algemeen Bestuur. 
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Algemene beschouwingen  
 Algemene beschouwi ngen 

Voor inwoners, met gemeenten 

Hoogwaardige dienstverlening voor inwoners 

Regio Gooi en Vechtstreek is een uitvoeringsorganisatie van Blaricum, Eemnes, Gooise Meren, 
Hilversum, Huizen, Laren en Wijdemeren. Voor de inwoners uit deze gemeenten leveren wij 24/7 
hoogwaardige publieke diensten, zoals de inzameling van huishoudelijk afval, jeugdgezondheidszorg, 
advies en ondersteuning bij huiselijk geweld, crisiszorg, werkgeversdienstverlening, algemene 
gezondheidszorg, leerplichtondersteuning, ambulancezorg en doelgroepenvervoer.  
 
Goede samenwerking met gemeenten 

Vanuit Regio Gooi en Vechtstreek werken de gemeenten samen met bedrijven, het onderwijs, 
zorgorganisaties, woningcoöperaties, het Rijk, provincie(s), het waterschap, de netbeheerder en de 
metropoolregio Amsterdam op de voorbereiding en uitvoering van (boven)gemeentelijk beleid. De 
samenwerking is programmatisch opgezet en gericht op de gezamenlijke gemeenschappelijke 
opgaven in het sociaal en fysiek domein. De door gemeenteraden vastgestelde regionale 
samenwerkingsagenda vormt daarbij het vertrekpunt. In deze agenda staan de speerpunten van 
samenwerking tussen gemeenten en met inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties. 
 

Uitdagend 2022 

Leven met covid-19 

De verwachting is dat begin 2022 voldoende mensen beschermd zijn tegen covid-19, zodat het 
‘normale’ leven weer op gang kan komen. Een leven zonder vergaande beperkende maatregelen in het 
maatschappelijk en economisch verkeer. Tegelijk verwachten wij dat het verkeer in de samenleving 
niet terug gaat naar de situatie voor covid-19. De maatschappelijke en economische effecten van 
covid-19 zijn langdurig van aard en op onderdelen structureel. Wij verwachten dat de vraag naar onze 
dienstverlening in de meeste sectoren toeneemt en langduriger van aard zal zijn. Daarbij is de 
arbeidsmarkt ingrijpend veranderd, waarbij voor (kantoor)personeel thuiswerken een vast onderdeel 
van de werkweek en de arbeidsvoorwaarden is. Samen met de gemeenten pakt de Regio Gooi en 
Vechtstreek deze nieuwe uitdagingen op en daar waar nodig wordt dit vertaald in onze dienstverlening 
voor inwoners.   
 
Gemeenteraadsverkiezingen 2022 

Na de lokale coalitie- en collegevorming gaan de gemeenten aan de slag met de vorming van het 
algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek. Onder leiding van een formateur verdelen de 
gemeenten portefeuilles en stemmen af over de personele invulling. Daarnaast starten de 
voorbereidingen om te komen tot een nieuwe regionale samenwerkingsagenda. Het vaststellen van de 
regionale samenwerkingsagenda 2018 - 2022 en het inbesteden doelgroepenvervoer hebben laten 
zien dat het proces van regionale besluitvorming nog verder kan verbeteren. De adviezen van de 
raadswerkgroep verbetering besluitvorming Regio (de commissie Mol) zijn dan ook leidend bij de 
totstandkoming van de regionale samenwerkingsagenda 2022 – 2026. Samenwerken gaat ook over 
leren van eerdere processen en elkaar.  
 
Gemeentelijke herindeling Weesp 

Als gevolg van de herindeling met Amsterdam is de gemeente Weesp na 48 jaar geen eigenaar meer 
van de gemeenschappelijke regeling Regio Gooi en Vechtstreek. De Regio sluit in 2021 met 
Amsterdam dienstverleningsovereenkomsten voor de inzameling van huishoudelijk afval, 
jeugdgezondheidszorg en leerplicht. Met deze overeenkomsten beogen Amsterdam en de Regio Gooi 
en Vechtstreek langdurig continuïteit van dienstverlening te realiseren voor inwoners uit Weesp. De 
overige taken en diensten van de Regio worden per 1 januari 2022 of per 1 januari 2023 overgedragen 
aan de gemeente Amsterdam. 
 
Het uitgangspunt van de regiogemeenten is dat het vertrek van Weesp uit de gemeenschappelijke 
regeling geen invloed heeft op de hoogte van de gemeentelijke bijdrage van de regiogemeenten. Met 
de langjarige dienstverleningsovereenkomsten met Amsterdam vangt de Regio een belangrijk deel van 
het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp op. Als gevolg van de taken die overgedragen 
worden aan Amsterdam dalen de jaarlijkse netto inkomsten voor de Regio met ongeveer € 1 miljoen. 
Bij de meeste taken is het wegvallen van deze inkomsten geen probleem, omdat ook het werk 
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verdwijnt. Bij een aantal taken, zoals de regionale beleidsvoorbereiding, inkoop en contractbeheer, 
verdwijnt het werk niet als gevolg van het vertrek van Weesp.  
 
Omstandigheden GAD 

De GAD ziet zich geconfronteerd met structureel lagere opbrengsten uit grondstoffen en structureel 
hogere kosten voor inzameling, verwerking en transport. Vanaf 2022 is er een structureel tekort van  
€ 3.213.136. Zonder maatregelen betekent dit vanaf 2022 een verhoging van de gemeentelijke 
bijdrage (en daarmee afvalstoffenheffing) van ongeveer 12%. Maatregelen met impact op de 
dienstverlening van inwoners zijn nodig om een te hoge stijging van de gemeentelijke bijdrage te 
voorkomen. In deze begroting doen wij voorstellen voor een mix van maatregelen plus een stijging van 
de gemeentelijke bijdrage (afvalstoffenheffing) om met het tekort om te gaan. 
 
Gemeentelijke bezuinigingen 

De portefeuillehouders financiën van de regiogemeenten hebben het Regiobestuur gevraagd om in 
2022 de materiele kosten niet te indexeren en vanaf 2022 - na correctie van de lonen - een 3% lagere 
gemeentelijke bijdrage te realiseren. Regio Gooi en Vechtstreek heeft in 2021 samen met de 
regiogemeenten gekeken naar de (markt)omstandigheden van onze gemeentelijke diensten en de 
(on)mogelijkheden om te bezuinigen op de gemeentelijke bijdrage.  
 
Gelet op de uitdagende omstandigheden is een taakstelling van 3% à € 1.609.603 niet haalbaar voor 
de Regio. De Regio acht het haalbaar om de netto verlaging van de gemeentelijke bijdrage Weesp à € 1 
miljoen op te vangen binnen haar begroting. Aanvullend neemt de Regio maatregelen, waarmee de 
gemeentelijke bijdrage met € 1,23 miljoen wordt verlaagd. Gelet op de uitdagende 
marktomstandigheden en het vertrek van Weesp is het verder verlagen van de gemeentelijke bijdrage 
niet mogelijk. De impact op de dienstverlening aan gemeenten en inwoners is te groot.  
 
Naar een (financieel) gezond sociaal domein 

De stijgende uitgaven op het sociaal domein en het achterblijven van compensatie vanuit de 
Rijksoverheid veroorzaken de financiële tekorten bij gemeenten. Samen met gemeenten voert Regio 
Gooi en Vechtstreek een verkenning uit naar maatregelen om het sociaal domein weer (financieel) 
gezond te krijgen. Gezamenlijk is het van belang te investeren in preventie, vroegsignalering, 
(jeugd)gezondheidsbevordering, een goede lokale basisinfrastructuur en een betere 
kostenbeheersing. Onze GGD, Jeugd & Gezin, het Regionaal bureau leerplicht, het Consultatie en 
Adviesteam en Inkoop en Contractbeheer dragen wezenlijk bij aan het (financieel) gezond krijgen van 
het sociaal domein.   
 

Van samenwerken, naar samendoen 

Het vertrek van Weesp, de marktomstandigheden en de gemeentelijke bezuinigingen komen neer op 
een financiële opgave van € 7,8 miljoen. Afgelopen maanden hebben wij met gemeenten en onze 
maatschappelijke partners gewerkt aan het samenstellen van een omvangrijk pakket van maatregelen 
om met de uitdagingen om te gaan. Samengevat ziet het maatregelenpakket er als volgt uit. 
 
Gemeentelijke bijdrage Weesp: € 3.329.000 2022 2023 2024 2025 
1. Langjarige dienstverleningsovereenkomsten GAD, 

Jeugd & Gezin, RBL Amsterdam-Weesp 
 

-2.400.000 -2.400.000 -2.400.000 -2.400.000 

2. Terugbrengen personele en materiële inzet op 
taken, waarbij het werk voor Weesp verdwijnt voor 
de Regio 
 

- 529.000 - 529.000 - 529.000 - 529.000 

3. Op basis van vrijwilligheid herschikken van 
werkzaamheden op taken, waarbij het werk niet 
verdwijnt voor de Regio 

- 400.000 - 400.000 - 400.000 - 400.000 

Totaal - 3.329.000 - 3.329.000 - 3.329.000 - 3.329.000 
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Gemeentelijke bijdrage bezuinigingen: €1.230.000 2022 2023 2024 2025 
1. Van gemeentelijke bijdrage naar centrumbijdrage 

voor Veilig thuis 
 

- 646.000 - 646.000 - 646.000 - 646.000 

2. Stopzetten gemeentelijke bijdrage meldkamer RAV  
 

- 204.000 - 304.000 - 304.000 - 304.000 

3. Stopzetten gemeentelijke bijdrage 
programma(coördinatie) cultuur en recreatie  
 

- 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 

4. Stopzetten gemeentelijke bijdrage 
Regioconservator museale instellingen  
 

- 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 

5. Verlagen gemeentelijke bijdrage zorg en 
veiligheidshuis door inbedding bij Regio 
 

- 30.000 - 30.000 - 30.000 - 30.000 

6. Verlagen gemeentelijke bijdrage sturing door 
vereenvoudiging ambtelijke samenwerking  
 

- 50.000 - 50.000 - 50.000 - 50.000 

7. Verlagen gemeentelijke bijdrage door hanteren 
reële rekenrente 

- 100.000 - 100.000 - 100.000 - 100.000 

Totaal -1.130.000 - 1.230.000 - 1.230.000 - 1.230.000 

 

Gemeentelijke bijdrage tekort GAD: €3.213.136 2022 2023 2024 2025 

1. Optimaliseren inzamelwijze & –frequenties  
 

650.000 1.150.000 1.150.000 1.150.000 

2. Tariferen ophalen grof huishoudelijk afval  
 

132.500 265.000 265.000 265.000 

3. Tariferen storten puin/bouwafval  
 

25.000 50.000 50.000 50.000 

4. Beperken openingstijden scheidingsstations  
 

200.000 200.000 200.000 200.000 

5. Stoppen met PMD zakken 
 

75.000 75.000 75.000 75.000 

6. Terugbrengen inzet toezicht en handhaving 
 

0 0 40.000 80.000 

7. Strategische huisvesting GAD  
 

0 0 0 100.000 

8. Tijdelijke verhoging gemeentelijke bijdrage 
 

837.500 180.000 140.000 0 

9. Structurele verhoging gemeentelijke bijdrage 1.293.136 1.293.136 1.293.136 1.293.136 

Prognose totaal 3.213.136 3.213.136 3.213.136 3.213.136 

 
In deze begroting is bij elk programma aangegeven of er sprake is van een tekort, welke 
bezuinigingsmaatregelen uitgevoerd worden en zijn de financiële effecten vertaald.  
 
Weesp 

De uitwerking van de maatregelen om het wegvallen van Weesp op te vangen is nog niet volledig 
afgerond. Zo is de Regio met de gemeente Amsterdam in gesprek over de precieze uitwerking van de 
dienstverleningsovereenkomsten voor de GAD, Jeugd en Gezin en RBL. Het wegvallen van de 
gemeentelijke bijdrage Weesp is in deze begroting taakstellend per programma verwerkt. De 
verwachting is dat eind 2021 de exacte financiële impact van de maatregelen per programma bekend 
is. Zodra dit definitief is, passen wij de begroting 2022 hierop aan.  
 
Van samenwerken, naar samendoen 

Met deze maatregelen levert de Regio een substantiële bijdrage aan het gezond krijgen en houden van 
de gemeentefinanciën. Wij hebben de impact voor inwoners, ons personeel, gemeenten en 
maatschappelijke partners zo beperkt als mogelijk willen houden. Toch ontkomen wij er niet aan dat 
de maatregelen pijn gaan doen. Het alternatief voor gemeenten is niet bezuinigen met als gevolg dat 
de gemeentefinanciën verder uit de pas lopen. Het pakket dat nu voorligt is naar ons oordeel goed uit 
te leggen en past binnen het beleidskader van de gemeenten. Dankzij de goede samenwerking tussen 
gemeenten en de Regio is dit pakket tot stand gekomen. Nu is het aan ons allen om te zorgen dat we 
ook met elkaar de goede dingen in de uitvoering blijven doen; voor inwoners, met gemeenten.  
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Financiël e beschouwingen 

Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten 

De begroting stellen wij op conform het in 2016 gewijzigde Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) 
en de aanvullende notities tot en met 2018 van de commissie BBV. De indeling van de begroting is in 
programma’s, waarin per programma een samenhangend geheel van activiteiten is opgenomen. De 
begroting 2022 is gebaseerd op de programmabegroting 2021. Naast het toevoegen van een aantal 
begrotingswijzigingen, het doorvoeren van bezuinigingen, heeft indexatie van kosten plaatsgevonden 
ten opzichte van 2021.  
 

Algemene financiële ontwikkelingen 

Bestuursverklaring 

Als gevolg van Rijksbeleid ligt de verantwoordelijkheid voor rechtmatigheid bij de Regio zelf
1
. Dit geldt 

ook voor gemeenten. Dit betekent dat het dagelijks bestuur van onze Regio zich via een 
bestuursverklaring verantwoordt over de naleving van geldende wet- en regelgeving bij de 
totstandkoming van de baten en lasten en balansmutaties in de jaarrekening. De rechtmatigheid is 
onderdeel van de kwaliteit van interne processen. Het borgen van de kwaliteit van deze processen en 
daarmee ook de rechtmatigheid ervan, is voor onze organisatie van groot belang. De Regio is gestart 
met een traject naar het certificeren van haar organisatie op basis van ISO 9001:2015. De hierbij 
behorende werkzaamheden passen niet binnen de krappe bezetting van de ondersteunende functies 
bij de Regio, als gevolg waarvan extra capaciteit nodig is. Deze capaciteit zetten wij in om de interne 
controles ter onderbouwing van de bestuursverklaring te organiseren. Deze controles, als ook de 
vastleggingen daarvan, vormen het fundament voor de door het dagelijks bestuur op te stellen 
bestuursverklaring. Dit brengt met zich mee dat de Regio structureel € 85.000 aan gemeentelijke 
bijdrage vraagt aan de regiogemeenten om deze taken te kunnen borgen in de organisatie.  
 
Financiële functie 

Daarnaast leggen de omvangrijke financiële opgave à € 7,8 miljoen, de omvang van de begroting à  
€ 92,8 miljoen en de toegenomen complexiteit van de financiële organisatie ook extra druk op de 
financiële functie van de Regio. Deze ondersteunende functie is bij de uitbreiding van taken de 
afgelopen jaren onvoldoende meegegroeid, zoals ook al eerder geconstateerd door de accountant. In 
afstemming met gemeenten worden vanaf 2022 de gemeentelijke bijdrage voor de Regio P&O functie 
ingezet ter versterking van deze financiële functie, mede om de bezuinigingen adequaat te kunnen 
managen. De Regio P&O functie stopt vanaf 2022.  
 

Financiële uitgangspunten  

Salarissen 

Als gevolg van de pandemie is de verwachte loonontwikkeling bijgesteld. Vooralsnog wordt rekening 
gehouden met een stijging van 1,3% (inclusief individueel keuzebudget) in 2022. Deze stijging is 
meegenomen in de cijfers van deze begroting. Mochten er in de nieuwe cao hogere 
indexatiepercentages worden afgesproken dan zal het niet mogelijk zijn om deze toename van de 
loonkosten op te vangen binnen de begroting. 
 
Pensioenen 

Het bestuur van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) beziet de premie vanuit een 
meerjarenperspectief. In het voorjaar van 2020 heeft het ABP besloten het verwachte rendement in 
drie jaar stapsgewijs te verlagen. De sociale partners hebben besloten om de pensioenregeling 2021 
niet aan te passen. Doordat het verwachte rendement naar beneden is bijgesteld en het 
opbouwpercentage gelijk is gebleven in 2021, is meer premie nodig om de pensioenen te financieren. 
De premie in 2022 stijgt naar verwachting met 2%. 
 
De premie voor het arbeidsongeschiktheidspensioen gaat in 2022 naar verwachting met 1 tot 1,5% 
omhoog. Dat is nodig, omdat de kans op arbeidsongeschiktheid met name op hogere leeftijd 
toeneemt. De gevolgen zijn nog niet meegenomen in deze begroting, omdat deze premiewijzigingen 

                                                           
 
1 De wetgeving is nog niet definitief,; de verwachting is dat deze met terugwerkende kracht wordt ingevoerd per 01-01-2021. 
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nog niet in te schatten zijn. Medio juli 2021 worden de te verwachte premiestijgingen bekend gemaakt 
door het ABP. 
 
Prijsindex 

Om de consument- en prijsindex voor 2022 te bepalen, is gebruik gemaakt van de septembercirculaire 
gemeentefonds 2020. In deze circulaire wordt aangegeven dat het van belang is dat gemeenten 
rekening houden met de loon- en prijsontwikkelingen, aangezien de reële groei van het gemeentefonds 
lager ligt dan de nominale groei. Onderstaande tabel bevat de loon- en prijsindicatoren die het Centraal 
Plan Bureau (CPB) onderscheidt voor de overheidssector. Uit deze tabel blijkt dat het CPB een inflatie 
verwacht van 1,5%.   
 

Tabel 4.2.2 Prijsindexen CPB* MEV 2021 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Prijs bruto binnenlands product (pbbp) 1,7 1,5 1,4 1,2 1,3 1,4 

Prijs nationale bestedingen (pnb) 1,5 1,4 1,4 1,3 1,3 1,5 

Nationale consumentenprijsindex (cpi) 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 1,6 

Loonvoet sector overheid 3,6 1,8 1,5 1,9 1,9 2,2 

Prijs overheidsconsumptie, beloning werknemers 4,6 0,6 1,3 1,5 1,5 1,8 

Prijs overheidsconsumptie, netto materieel (imoc) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 

* toelichting/verduidelijking bij de kerngegevens te vinden op: https://www.cpb.nl/artikel/toelichting-bij-kerngegevenstabel 

 
Rente 

Bij nieuwe leningen houden wij rekening met een rentestand van 1,00%. Hiermee realiseren wij een 
bezuiniging à € 100.000 op de gemeentelijke bijdrage. Op basis van de vernieuwde BBV-regels is het 
rente omslagpercentage berekend op 1,00%. 
 
Vennootschapsbelasting 

In de begroting 2022 is rekening gehouden met een afdracht vennootschapsbelasting voor de 
programmaonderdelen Kantoor-Winkel-Dienstenafval (GAD) en Reizigersvaccinatie (GGD). Voor de 
RAV is vooralsnog een raming opgenomen en voor de verhuur van kantoorruimten kwalificeert de 
Regio zich niet als ondernemer, omdat er geen winst gemaakt wordt op deze verhuur. 
 
Overhead 

Kosten die samenhangen met sturing en ondersteuning van de medewerkers dienen in het primaire 
proces opgenomen te worden onder het taakveld overhead. Bij de Regio onderscheiden we een aantal 
soorten overhead: 
1. Overhead inzake management en secretariaten voor het primair proces: dit zijn de kosten van de 

leidinggevenden van het primaire proces. Conform BBV presenteren wij de overhead primair 
proces overhead onder de programma’s en bij de bijbehorende taakvelden. 

2. Overhead gerelateerd aan de Regio: dit zijn de algemene kosten van de Regio, de kosten van de 
staf, het facilitair bedrijf en de centrale inkoop voor de organisatie en worden toegerekend aan de 
programma’s op basis van aantallen fte’s per RVE. 

3. De overhead binnen het programma Sturing worden conform het BBV toegerekend aan het 
taakveld overhead. Voor de Regio zijn dit echter primaire taken, welke niet worden toegerekend 
aan de overige programma’s.  
 

De Regio rekent de overhead toe aan de programma’s op basis van het aantal fte in dat programma. 
Voor de begroting 2022 is deze verdeelsleutel bijgesteld, waardoor de toerekening van de overhead 
aan de programma’s ten opzichte van voorgaande jaren wijzigt. De financiële tabellen bij de 
programma’s geven de overhead weer, gesplitst in overhead primair proces en overhead Regio. In de 
paragraaf bedrijfsvoering is een dwarsdoorsnede opgenomen. 
 
Centrumgemeente taken 

De Regio voert namens centrumgemeente Hilversum en de regiogemeenten het budgetbeheer uit op 
centrumgemeentebudgetten. De centrumbudgetten zijn onderdeel van de programma’s van de Regio 
en staan daar apart benoemd. Om het beheer overzichtelijk weer te geven, is er ook een apart 
programma opgenomen met daarin een totaaloverzicht van de centrumgemeentebudgetten.   
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Financiële aansluiting 2021 en 2022 
Verloop baten en lasten  Lasten   Baten   Dotatie 

reserve  
Onttrekking  

reserve 

Programmabegroting 2021-2024; jaarschijf 2022   86.900      -85.590                -             -1.310  

BW 2020-08a Energiediensten          345            -345                -                      -    

BW 2020-11 Doelgroepenvervoer     6.933         -6.933                -                      -    

BW 2020-12 Actualisatie Werken aan Werk           39                 -                  -                   -39  

BW 2020-13a Actualisatie Perspectief op Werk        -241                 -                  -                  241  

BW 2020-13b Actualisatie Perspectief op Werk        -483                 -                  -                  483  

BW 2020-20 Bestuursrapportage 2020         269               -35           130               -364  

Vastgestelde Begrotingswijzigingen 2020      6.860        -7.312          130                322  

Geheel: netto effect uittreden Weesp         -887             887               -                      -    

Bedrijfsvoering: uitvoeren rechtmatigheid (kaderbrief 2022)            85               -85                -                      -    

Sturing: wijziging gemeentelijke bijdrage MRA (+€ 0,03 per inwoner)            6                 -6                -                      -    

Decembercirculaire 2020 eigen bijdrage B&O         -339             339                -                      -    

Decembercirculaire 2020 centrumbijdragen B&O     -1.762  1.116               -                      -    

Bezuinigingsopdracht Veilig Thuis -            646                -                      -    

RAV: netto effect  bezuinigingen meldkamer 2022  -204  204                -                      -    

Sturing: bezuinigingen         -180  180               -                      -    

GAD: netto effect tekort 2022 + bezuinigingen 2022     1.712         -1.712                -                      -    

Divers Regio (Regio P&O, treasury)        -298             298                -                      -    

Mutatie kapitaallasten (incl. bezuinigingsmaatregel rente) -142  142                -                      -    

Mutaties 2022    -2.009          2.009                -                     -    

Indexatie lonen         438            -438                -                      -    

Indexatie prijzen         317            -317                -                      -    

Actualisatie inwoneraantal         293            -293                      -    

Indexaties 2022     1.048        -1.048               -                     -    

Programmabegroting 2022 92.800 -91.942          130  -988  

 
Bijdrage GAD 

De gemeentelijke bijdrage GAD was in 2021 p.m. € 25 miljoen. Helaas zijn een incidentele en 
structurele verhoging van de gemeentelijke bijdrage GAD voor 2022 en volgende jaren niet te 
voorkomen. De incidentele verhoging à € 837.500 in 2022 kan, wanneer deze toereikend is, 
opgevangen worden met de gemeentelijke egalisatiereserve. De structurele verhoging van de 
gemeentelijke bijdrage à € 1.293.136 belasten gemeenten in de afvalstoffenheffing door aan hun 
inwoners. Met gerichte bezuinigingsmaatregelen wordt een al te hoge stijging van de bijdrage GAD 
voor inwoners voorkomen.  
 
Verlaging gemeentebijdrage 
De Regio levert met het maatregelenpakket een substantiële bijdrage aan het gezond krijgen van de 
gemeentelijke financiën. Met onze maatregelen slagen wij erin vanaf 2022 het wegvallen van de 
gemeentelijke bijdrage Weesp à € 3.329.000 op te vangen en om de gemeentelijke bijdrage van de 
gemeente in 2022 structureel te verlagen met € 1.130.000 en in 2023 nog eens met € 100.000.  
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Financiël e begroting 2022 – 2025  

Lasten & baten 

Meerjarig per programma 

 
Begroting 

2021 
Bijstelling 

2021 
Begroting 

2022 
Begroting 

2023 
Begroting 

2024 
Begroting 

2025 

Lasten             

GAD 29.826 29.826 32.423 32.310 32.321 32.039 

GGD 3.540 3.540 3.705 3.707 3.715 3.718 

Jeugd & gezin 7.746 7.746 7.931 7.951 7.967 7.980 

Veilig Thuis 3.558 3.558 3.944 3.949 3.954 3.958 

RAV 9.662 9.662 9.501 9.451 9.474 9.654 

RBL 1.727 1.760 1.784 1.788 1.791 1.794 

Urgentiebureau 298 298 281 282 283 284 

Consultatie & Adviesteam 260 275 252 252 253 253 

Zorg- & Veiligheidshuis 533 510 469 470 471 472 

Werkgeversservicepunt 983 983 915 917 919 920 

Vervoer Gooi en Vechtstreek 0 5.171 6.933 6.933 6.933 6.933 

Visit Gooi & Vecht 222 222 230 231 231 231 

Sturing 3.120 3.401 3.141 2.783 2.788 2.792 

Inkoop en contractbeheer 2.111 2.199 1.585 1.590 1.595 1.598 

Centrumgemeente taken 21.735 21.890 18.441 18.441 18.441 18.441 

Projecten en subsidies 1.587 2.641 959 481 91 91 

Regio/FB/Staf/Interne inkoop 669 539 306 306 436 436 

Regio P&O 142 142 0 0 0 0 

Totaal lasten 87.720 94.365 92.800 91.842 91.664 91.594 
       

Baten             

GAD -29.826 -29.826 -32.423 -32.310 -32.321 -32.039 

GGD -3.540 -3.540 -3.705 -3.707 -3.715 -3.718 

Jeugd & gezin -7.746 -7.746 -7.931 -7.951 -7.967 -7.980 

Veilig Thuis -3.558 -3.558 -3.944 -3.949 -3.954 -3.958 

RAV -9.661 -9.661 -9.500 -9.450 -9.473 -9.653 

RBL -1.727 -1.760 -1.784 -1.788 -1.791 -1.794 

Urgentiebureau -298 -298 -281 -282 -283 -284 

Consultatie & Adviesteam -260 -275 -252 -252 -253 -253 

Zorg- & Veiligheidshuis -533 -510 -469 -470 -471 -472 

Werkgeversservicepunt -983 -983 -915 -917 -919 -920 

Vervoer Gooi en Vechtstreek 0 -5.171 -6.933 -6.933 -6.933 -6.933 

Visit Gooi & Vecht -222 -222 -230 -231 -231 -231 

Sturing -3.120 -3.034 -2.777 -2.783 -2.788 -2.792 

Inkoop en contractbeheer -2.111 -2.199 -1.585 -1.590 -1.595 -1.598 

Centrumgemeente taken -22.444 -22.444 -18.441 -18.441 -18.441 -18.441 

Projecten en subsidies 0 -620 -336 0 0 0 

Regio/FB/Staf/Interne inkoop -615 -615 -436 -436 -436 -436 

Regio P&O -142 -142 0 0 0 0 

Totaal baten -86.786 -92.607 -91.942 -91.490 -91.573 -91.503 
       

Saldo             

Totaal lasten 87.720 94.365 92.800 91.842 91.664 91.594 

Totaal baten -86.786 -92.607 -91.942 -91.490 -91.573 -91.503 

Saldo 934 1.757 858 352 91 91 

       

Totaal dotatie reserves 1.424 1.673 130 130 0 0 

Totaal onttrekking reserves -2.358 -3.430 -988 -482 -91 -91 

Saldo na bestemming 0 0 0 0 0 0 

       
Incidentele baten en lasten (saldo) 0 0 0 0 0 0 

       
Structureel begrotingssaldo 0 0 0 0 0 0 

Financiële begroting 2022 – 2025  
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Begroting 2022 inclusief incidentele lasten en baten 

  
Lasten 

structureel 
Baten 

structureel 
Lasten 

incidenteel 
Baten 

incidenteel 
  

Dotatie 
reserve 

Onttrekking 
reserve 

VOOR INWONERS               

GAD 32.423 -32.423 0 0   0 0 

GGD 3.705 -3.705 0 0   0 0 

Jeugd & Gezin 7.931 -7.931 0 0   0 0 

Veilig Thuis 3.944 -3.944 0 0   0 0 

RAV 9.500 -9.500 1 0   0 -1 

RBL 1.784 -1.784 0 0   0 0 

Urgentiebureau 281 -281 0 0   0 0 

Consultatie & adviesteam 252 -252 0 0   0 0 

Zorg- en veiligheidshuis 469 -469 0 0   0 0 

Werkgeversservicepunt 915 -915 0 0   0 0 

Vervoer Gooi en Vechtstreek 6.933 -6.933 0 0   0 0 

Visit Gooi & Vecht 230 -230 0 0   0 0 

MET GEMEENTEN               

Sturing 2.777 -2.777 364 0   0 -364 

Inkoop en contractbeheer 1.585 -1.585 0 0   0 0 

Centrumgemeente taken 18.441 -18.441 0 0   0 0 

Projecten en subsidies 0 0 959 -336   0 -623 

Totaal programma's 91.170 -91.170 1.324 -336   0 -988 

Overhead van de organisatie* 176 -436 130 0   130 0 

Saldo van baten en lasten 176 -436 130 0   130 0 

                

Resultaat 91.346 -91.606 1.454 -336 
 

130 -988 
*in de paragraaf bedrijfsvoering wordt de overhead verder toegelicht 

 
 
Ontwikkeling baten & lasten 
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Verdeling per programma 2022 

 

Lasten 

Ontwikkeling lasten 2022 - 2025 

  2021 2022 2023 2024 2025 

Personele lasten 35.083         35.258         34.711         34.729         34.729  

Kapitaallasten    5.546            5.712            6.177            6.279            6.348  

Materiële lasten     49.802         47.918         47.043         46.744         46.604  

Vennootschapsbelasting 18                 18                 18                 18                 18  

Overhead primair proces      3.485            3.463            3.463            3.463            3.463  

Dotatie voorziening 430               430               430               430               430  

Totaal 94.365         92.800         91.842         91.664         91.594  

 
 
Verdeling per lastensoort 2022 
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Ontwikkeling lasten 2022 - 2025 

 
 

Baten 

Verdeling 2022 - 2025 

Dekkingsmiddelen 2021 2022 2023 2024 2025 

Gemeentelijke bijdrage  -25.097  -23.905  -23.739  -23.786  -23.818  

Gemeentelijke bijdrage GAD -25.023  -25.914  -25.643  -25.654  -25.372  

Centrumgemeente bijdrage -24.132  -21.282  -21.282  -21.282  -21.282  

Rijksbijdrage -1.718  -1.514  -1.291  -1.291  -1.291  

Bijdragen derden -14.013  -14.793  -14.844  -14.867  -15.047  

Overige baten -2.624  -4.534  -4.692  -4.692  -4.692  

Mutaties reserves -1.757  -858  -352  -92  -92  

 
-94.365  -92.800  -91.842  -91.664  -91.594  

 
 
Verdeling 2022 
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Ontwikkeling  

 
 
Vennootschapsbelasting 

In de programmabegroting 2022-2025 zijn de volgende activiteiten aangemerkt als 
vennootschapsbelastingplichtig:  
1. Reizigersvaccinatie 
2. Kantoor-Winkel-Dienstenafval 
 
Er is geen winst begroot voor de Regionale Ambulance Voorziening en de verhuur van kantoorruimten. 
Deze activiteiten zijn in principe kostendekkend. Voor de huurders van kantoorruimte op het 
Regiokantoor geldt dat de in rekening gebrachte huurprijzen in principe kostendekkend zijn, waardoor 
geen VPB afgedragen hoeft te worden. Voor het ophalen van Kantoor-Winkel-Diensten bedrijfsafval en 
de reizigersvaccinaties worden wel winsten verwacht die leiden tot een af te dragen 
vennootschapsbelasting van afgerond € 7.550 en € 10.150.  
 
Onvoorzien 

Het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten schrijft voor dat in de begroting 
een bedrag voor onvoorzien opgenomen dient te worden voor het opvangen van onontkoombare, 
onvermijdelijke en niet uitstelbare uitgaven die ten tijde van het opstellen van de begroting nog niet 
worden voorzien. In 2016 is door de zeven colleges van burgemeester en wethouders de nota 
‘Spelregels weerstandvermogen verbonden partijen’ vastgesteld. In deze nota is een spelregel 
opgenomen waarin is aangegeven dat elke verbonden partij dient te beschikken over een post 
onvoorzien ter grootte van 0,4% van de bruto exploitatielasten; voor de programmabegroting 2022 is 
dat een bedrag van ongeveer € 370.000. De Regio heeft in afwijking op deze spelregel sinds de 
programmabegroting 2017 een bedrag voor onvoorzien opgenomen ter grootte van € 5.000. Dit 
bedrag is in de programmabegroting 2022 niet verhoogd. 
 
EMU-saldo 

In het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten (BBV, art. 19) is de verplichting 
vastgesteld dat ramingen van het EMU-saldo moeten worden verstrekt over het voorafgaande jaar, het 
actuele jaar en het volgende jaar. Met ingang van 2017 is conform de vernieuwing BBV de 
ontwikkeling van het EMU-saldo voor de drie jaren volgend op het begrotingsjaar vereist in de 
meerjarenbegroting. In onderstaand overzicht is de voorgeschreven informatie van de Regio voor het 
begrotingsjaar 2022 opgenomen. In het overzicht op de volgende pagina is zichtbaar dat een 
belangrijk deel bepaald wordt door de investeringen die op de balans worden geactiveerd en het saldo 
van de lasten. 
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EMU Saldo 
 

Bedragen x €1.000 

Nr Omschrijving Begroting 
2021 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

1 Exploitatiesaldo vóór toevoeging aan c.q. 
onttrekking uit reserves (zie BBV, artikel 17c) -1.757 -858 -352 -92 -92 

2 Afschrijvingen ten laste van de exploitatie 4.705 5.366 5.767 5.847 5.901 
3 Bruto dotaties aan de post voorzieningen ten 

laste van de exploitatie 430 430 430 430 430 
4 Investeringen in (im)materiële vaste activa 

die op de balans worden geactiveerd 8.557 7.568 3.793 2.984 3.382 
5 Baten uit bijdragen van andere overheden, de 

Europese Unie en overige, die niet op de 
exploitatie zijn verantwoord       

6 Desinvesteringen in (im)materiële vaste 
activa: Baten uit desinvesteringen in 
(im)materiële vaste activa (tegen 
verkoopprijs), voor zover niet op exploitatie 
verantwoord           

7 Aankoop van grond en de uitgaven aan bouw-
, woonrijp maken e.d. (alleen transacties met 
derden die niet op de exploitatie staan) 

          
8 Baten bouwgrondexploitatie: voor zover 

transacties niet op exploitatie verantwoord                                 
9 Lasten op balanspost Voorzieningen voor 

zover deze transacties met derden betreffen           
10 Lasten ivm transacties met derden, die niet 

via de onder post 1 genoemde exploitatie 
lopen, maar rechtstreeks ten laste van de 
reserves (inclusief fondsen en dergelijke) 
worden gebracht en die nog niet vallen onder 
één van bovenstaande posten  

          

11 Verkoop van effecten:                                                                                 

a Gaat u effecten verkopen? (ja/nee)  Nee Nee  Nee Nee  Nee 

b 

Zo ja wat is bij verkoop de verwachte 
boekwinst op de exploitatie?           

  EMU-saldo -5.225 -2.630 2.052 3.201 2.857 
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GAD 

GAD staat voor grondstoffen- en afvalstoffendienst. De GAD is de uitvoeringsorganisatie voor het 
inzamelen van huishoudelijk afval. Dat doen wij voor 117.000 huishoudens. Bij de GAD werken zo’n 
130 mensen. Chauffeurs, beladers, medewerkers op de scheidingstations, maar ook mensen die 
afvalbeleid maken, toezichthouders en handhavers, afvalcoaches en klantenservice. De GAD doet 
veel meer dan alleen het inzamelen van afval. 
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Inzameling huishoudelijk afval V  V V V V V 
Exploitatie scheidingsstations & overslagstation V  V V V V V 
Toezicht en handhaving V  V V V V V 
Grondstoffenbeheer V  V V V V V 
 
Beleidskader 

 Kaderrichtlijn afvalstoffen 2008 /98/EG 
 Landelijk afvalbeheerplan (LAP3) 
 Afvalstoffenverordening Gooi en Vechtstreek 
 Grondstoffenvisie Gooi en Vechtstreek 
 

Ontwikkelingen 

(On)gewijzigd Rijksbeleid 

De trend van stijgende kosten voor de inzameling, het transport en de verwerking van afval en lagere 
inkomsten voor grondstoffen zet zich in 2022 voort. Bij ongewijzigd (Rijks)beleid heeft dat gevolgen 
voor de gemeentelijke bijdrage aan de GAD (de afvalstoffenheffing). De gemeenten in de Gooi en 
Vechtstreek zetten in de lobby richting het Rijk in op het vergroten van de 
producentenverantwoordelijkheid en een kostendekkende vergoeding voor afvalinzameling voor 
gemeenten.  
 
Uitvoering grondstoffenvisie 

Gemeenten en GAD kunnen echter niet wachten op nieuw Rijksbeleid. In 2022 gaat de GAD aan de 
slag met het implementeren en uitvoeren van de in 2021 vastgestelde grondstoffenvisie Gooi en 
Vechtstreek. Samen met gemeenten zet de GAD een uitvoeringsprogramma op. Wegens aflopende 
contracten beoordeelt de GAD in 2022 op basis van de grondstoffenvisie en het 
uitvoeringsprogramma het beheer van de volgende stromen:  
 Restafval 
 Groente, fruit en tuinafval (GFT) 
 Plastic-, metalen en drankverpakkingen (PMD) 
 Oud papier en karton (OPK) 
 Textiel 
 Hout A en B 
 

Bezuinigingen 

Weesp 

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De GAD dienstverlening voor Weesp wordt vanaf 
2022 gecontinueerd. De gemeente Amsterdam heeft voor de afvalinzameling met de Regio Gooi en 
Vechtstreek afgesproken de dienstverlening voor minimaal zes jaar te continueren voor de inwoners 
uit Weesp tegen een kostendekkend tarief. Met deze afspraak worden schaalnadelen als gevolg van 
de herindeling voorkomen.  
 

GAD 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0098&from=NL
https://lap3.nl/beleidskader/
https://lap3.nl/beleidskader/
https://decentrale.regelgeving.overheid.nl/cvdr/xhtmloutput/Historie/Regio%20Gooi%20en%20Vechtstreek/CVDR452371/CVDR452371_1.html
https://www.regiogv.nl/gemeenteraden/milieu-duurzaamheid/grondstoffenvisie/
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Structureel tekort 

In 2022 verwacht de GAD een tekort van € 3,2 miljoen. Deze prognose is exclusief de gemeentelijke 
bezuinigingstaakstelling en op basis van het beleidskader en marktomstandigheden begin 2021. De 
omvang van het tekort is in lijn met het landelijke beeld. Dit geprognotiseerde tekort is als volgt 
opgebouwd:  
 
Opbouw tekort GAD 2022 

Hogere kosten huidige inzamelwijze en inzamelfrequentie 2.087.289 

Hogere verwerkingskosten groente, fruit en tuinafval  671.700 

Hogere verwerkingskosten textiel 150.000 

Hogere transport- en overslagkosten oud papier en karton 415.805 

Vervallen van vermarkting- en sorteerkosten plastic-, metalen- en drankverpakkingen -1.100.000 

Daling baten plastic-, metalen- en drankverpakkingen 69.000 

Daling baten kantoor, winkel en diensten (bedrijfsafval) 70.000 

Daling baten oud papier en karton 405.000 

Overige ontwikkelingen en aanpassingen 176.242 

Verbrandingsbelasting 268.100 

Tekort 3.213.136 

 
Afgelopen jaren is er fors geïnvesteerd in een nieuw inzamelsysteem (Uitvoeringsplan VANG 2016 -
2020). De vastgestelde doelstellingen zijn nu grotendeels gerealiseerd. Het uitgangspunt van de 
VANG-operatie was meer service bieden om meer grondstoffen (en dus minder restafval) in te 
zamelen.  
 
De hogere kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANG-
beleid, waarvan de financiële gevolgen tot nu toe nog niet volledig in de begroting opgenomen zijn. De 
financiële vertaling van de bijbehorende extra kosten van de inzet van de dienstverlening (GFT,  PMD 
en de inzet door de toename van ondergrondse containers ) en de benodigde investeringen zouden 
gedekt worden door de lagere verwerkingskosten (met name restafval) en extra vergoedingen / 
opbrengsten van de grondstoffen (met name PMD). De financiële doorvertaling van deze transitie is 
dus in fasen gebeurd, waarbij de extra kosten in eerste instantie opgevangen werden door de 
structurele overschotten die de GAD de afgelopen jaren gerealiseerd heeft. Deze overschotten 
ontstonden doordat de GAD bij de start van VANG nog geen verbrandingsbelasting hoefde te betalen 
en de kapitaallasten achterbleven als gevolg van de uitrol VANG. De afgelopen twee jaar is dit 
‘verdienmodel’ onder druk komen te staan, waardoor er nu een correctie nodig is in de 
meerjarenbegroting. Ook de onverwachte introductie en vervolgens versnelde toename van de 
verbrandingsbelasting heeft bijgedragen aan een scheefgroei in de begroting van de GAD.  
 
De hogere verwerkingskosten zijn het gevolg van nieuwe contracten die Europees zijn aanbesteed, 
marktwerking en hogere aantallen tonnages van grondstoffen. In 2020 is de nieuwe 
ketenovereenkomst verpakkingen 2020-2029 ingegaan. Hierdoor is er een wijziging gekomen in de 
vergoedingensystematiek. Voorheen kreeg de GAD ook vergoedingen voor het sorteren en vermarkten 
van PMD. Sinds 2020 is dat alleen nog maar voor de inzameling van PMD en is dit nu vertaald in de 
meerjarenbegroting. 
 
Maatregelen bij GAD 

Gelet op het tekort bij de GAD en de marktomstandigheden is de 3% bezuinigingstaakstelling op de 
gemeentelijke bijdrage voor de inzameling van huishoudelijk afval niet haalbaar. Er zijn maatregelen 
met grote impact op de dienstverlening voor inwoners nodig om een groot deel van het tekort 
(exclusief taakstelling) op te kunnen vangen. De maatregelen zijn tot stand gekomen op basis van het 
uitgangspunt het overeind houden van de collectieve dienstverlening aan huis en het tariferen van de 
maatwerkdienstverlening.  
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Maatregelen GAD Effect 

1. Optimaliseren inzamelwijze & –frequenties (Rest & OPK 4 wekelijks | GFT & PMD 2 wekelijks) 1.150.000 

2. Tariferen ophalen grof huishoudelijk afval  265.000 

3. Tariferen storten puin/bouwafval op scheidingsstations 50.000 

4. Beperken openingstijden scheidingsstations (openingsdagen en venstertijden) 200.000 

5. Stoppen met PMD zakken 75.000 

6. Terugbrengen inzet toezicht en handhaving 80.000 

7. Strategische huisvesting GAD (herontwikkeling Crailo, Hooftlaan, Loodijk) 100.000 

8. Verhogen gemeentelijke bijdrage (stijging p.m. +5%) 1.293.136 

Prognose totaal 3.213.136 

 
Optimaliseren inzamelfrequenties en inzamelwijze 
Het groente-, fruit- en tuinafval zamelt de GAD nu wekelijks in. De GAD kan bezuinigen in haar 
strategische planning door inzamelfrequenties gelijk te trekken, zodat materieel en personeel optimaal 
efficiënt ingezet kunnen worden. Dat doen we door het groente-, fruit- en tuinafval (GFT) samen met 
het plastic-, metalen en drankverpakkingen (PMD) tweewekelijks op te halen en het restafval samen 
met oud papier en karton vierwekelijks op te halen. Het tweewekelijks inzamelen van het GFT is voor 
inwoners een achteruitgang in de ervaren kwaliteit van dienstverlening, maar heeft niet direct invloed 
op ingezamelde hoeveelheden GFT. Hiermee sluit de GAD aan op datgene wat landelijk gangbaar is.  
 
Het optimaliseren van de inzamelwijze oud papier en karton heeft grote invloed op de samenwerking 
met het verenigingsleven en de ervaren kwaliteit van dienstverlening onder inwoners. Voor een aantal 
verenigingen is het inzamelen van oud papier en karton een manier van extra (subsidie) inkomsten. De 
afvalstoffenheffing is daarvoor niet bedoeld. Voor meerdere verenigingen is het steeds lastiger om de 
papierinzameling goed georganiseerd te krijgen. Daarnaast nemen de eisen van de Arbowetgeving toe, 
waardoor de inzameling met vrijwilligers onder druk komt te staan. Door de inzameling van oud papier 
en karton uit te laten voeren door de GAD en dit te koppelen aan de andere huishoudelijke 
afvalstromen  besparen gemeenten op kosten en wordt de kwaliteit van dienstverlening gelijk 
getrokken met de andere stromen. Voor het verenigingsleven is er sprake van een inkomstenderving 
wat kan leiden tot problemen voor wat betreft de levensvatbaarheid van verenigingen en stichtingen. 
Hierover zal met de verenigingen en de gemeenten afspraken gemaakt moeten worden.  
 
Tariferen ophalen grof huishoudelijk afval  
De GAD ontvangt jaarlijks 30.000 verzoeken voor het ophalen van grof huishoudelijk afval. Deze 
dienstverlening is gratis in Gooi en Vechtstreek. Veel gemeenten in Nederland hebben deze 
dienstverlening afgeschaft of hebben  gekozen voor een tarief voor het ophalen van grof huishoudelijk 
afval. Inwoners kunnen het grof huishoudelijk afval zelf gratis naar de scheidingsstations brengen en 
betalen daarom extra voor de service aan huis. Voor inwoners is de tarifering een achteruitgang in de 
ervaren kwaliteit van dienstverlening. De verwachting is dat inwoners redelijk snel wennen aan de 
nieuwe situatie, waarbij een deel van de huidige melders kiest voor de service aan huis en een deel 
kiest voor het zelf wegbrengen van het grof huishoudelijk afval.  
 
Tariferen puin- en bouwafval 
Puin- en bouwafval is geen huishoudelijk afval. De GAD zamelt het puin- en bouwafval in om illegale 
stort te voorkomen en inwoners een laagdrempelige service te bieden. Om deze service in de 
toekomst te kunnen blijven bieden, betalen inwoners vanaf 2022 een kostendekkend tarief voor het 
storten van het puin- en bouwafval op de scheidingsstations.  
 
Beperken openingstijden scheidingstations (openingsdagen en venstertijden) 
Het beperken van de openingstijden dan wel het verminderen van openingsdagen leidt tot minder inzet 
van medewerkers. Dit leidt dan wel tot meer drukte op andere momenten en mogelijk ontwijkgedrag 
(dumpingen). 
 
Overige maatregelen 
De overige maatregelen zijn in veel gemeenten al doorgevoerd en ontwikkeld om het inzamelproces 
verder te optimaliseren. Daarbij passen de maatregelen binnen het kader van de grondstoffenvisie en 
het landelijk beleid.  
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Verhogen gemeentelijke bijdrage 
Ondanks het omvangrijke pakket aan maatregelen is de verwachting dat het niet genoeg is om een 
incidentele en structurele stijging van de gemeentelijke bijdrage (en daarmee de afvalstoffenheffing 
voor inwoners) te voorkomen. In Gooi en Vechtstreek steeg de afvalstoffenheffing in de periode 2019 
– 2021 met 7%. Landelijk steeg de heffing in dezelfde periode met 18,3% gemiddeld. Er is sprake van 
een vertraagd financieel effect in Gooi en Vechtstreek.  
 
Het is niet zo dat alle maatregelen in 2022 direct tot het gewenste financieel effect leiden. De 
verwachting is dat het effect in 2025 volledig gerealiseerd is. Op de weg er naartoe wordt een 
incidentele dekking van deze tekorten gevraagd middels een incidentele stijging van de gemeentelijke 
bijdrage. Gemeenten kunnen deze incidentele stijging opvangen met een egalisatiereserve voor de 
afvalstoffenheffing. Onderstaand het verloop van deze tijdelijke stijging.  Naast deze incidentele 
verhoging laat de maatregelentabel ook zien dat er een structurele verhoging à € 1,3 miljoen nodig is, 
omdat de maatregelen niet het volledige tekort afdekken. Dit is een verhoging van ongeveer 5% van de 
gemeentelijke bijdrage GAD.  
 

Maatregelen 2022 2023 2024 2025 

Optimaliseren inzamelwijze & –frequenties  650.000 1.150.000 1.150.000 1.150.000 

Tariferen ophalen grof huishoudelijk afval  132.500 265.000 265.000 265.000 

Tariferen storten puin/bouwafval op scheidingsstations 25.000 50.000 50.000 50.000 

Beperken openingstijden scheidingsstations  200.000 200.000 200.000 200.000 

Stoppen met PMD zakken 75.000 75.000 75.000 75.000 

Terugbrengen inzet toezicht en handhaving 0 0 40.000 80.000 

Strategische huisvesting GAD  0 0 0 100.000 

Tijdelijke verhoging gemeentelijke bijdrage 837.500 180.000 140.000 0 

Structurele verhoging gemeentelijke bijdrage 1.293.136 1.293.136 1.293.136 1.293.136 

Prognose totaal 3.213.136 3.213.136 3.213.136 3.213.136 

 

Wat willen we bereiken? 
Doel Realisatie ‘20 Streefwaarde ‘21 Streefwaarde ‘22 

1. Hoeveelheid afval per inwoner 535 kg 500 kg 480 kg 

2. Hoeveelheid restafval per inwoner 176 kg 145 kg 128 kg 

3. Afvalscheidingspercentage 67% 73% 75% 

4. Klanttevredenheid 7.6 7.7 7.0 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal huishoudens (incl. Weesp) 116.862 117.000 117.500 

2. Aantal meldingen 14/1000 13/1000 12/1000 

3. Aantal meldingen handhaving 7.113 7.000 6.950 

4. Aantal bezoekers scheidingsstations 641.830 642.000 642.000 

5. Aantal aansluitingen nieuwbouwlocaties +0.8% +1% +1,1% 

6. Aantal contracten grondstoffenstromen 20 22 24 
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 8.593  7.701   7.701   8.486   8.161   8.161   8.161  
Kapitaallasten 2.500  3.782   3.782   4.202   4.558   4.584   4.422  
Materiële lasten 14.721  15.491   15.491   16.859   16.684   16.644   16.504  
Vennootschapsbelasting 0  8   8   8   8   8   8  
Overhead primair proces 916  868   868   868   868   868   868  
Overhead Regio 1.838  1.966   1.966  1.991 2.021 2.046 2.065 
Dotatie voorziening 10  10   10   10   10   10   10  

Totaal lasten 28.578  29.826   29.826   32.423   32.310  32.321 32.039 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -24.142  -25.023   -25.023  -25.914 -25.643 -25.654 -25.372 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -4.134  -2.179   -2.179  -2.125 -2.125 -2.125 -2.125 
Overige baten 0  -2.624   -2.624  -4.384 -4.542 -4.542 -4.542 

Totaal baten -28.276  -29.826   -29.826   -32.423  -32.310 -32.321 -32.039 

        
        
Lasten 28.578  29.826   29.826   32.423  32.310 32.321 32.039 
Baten -28.276  -29.826   -29.826   -32.423  -32.310 -32.321 -32.039 

Lasten minus baten 302 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0    0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  302 0 0 0 0 0 0 

 

Toelichting 

Lasten 
De personele lasten voor gescheiden inzameling zijn structureel hoger ten opzichte van de 
meerjarenbegroting. In het verleden werden deze hogere lasten gedekt door lagere kapitaallasten en 
geen verbrandingsbelasting voor restafval. Vanaf 2022 is deze dekking niet meer aanwezig. Ook de 
materiële lasten stijgen vanaf 2022 substantieel. Dit wordt veroorzaakt door hogere kosten voor 
transport en verwerking en een hogere verbrandingsbelasting.  
 
Baten 
Vanaf 2022 valt de gemeentelijke bijdrage Weesp voor de GAD weg. Het wegvallen van deze 
gemeentelijke bijdrage wordt opgevangen door hogere bijdragen derden: de GAD en de gemeente 
Amsterdam hebben een dienstverleningsovereenkomst om de GAD dienstverlening voor inwoners uit 
Weesp te continueren.  
 
De overige baten en bijdragen derden zijn lager ten opzichte van voorgaande jaren, omdat de 
inkomsten uit grondstoffen dalen. De dalende inkomsten en stijgende kosten vangt de GAD op door 
een pakket aan bezuinigingsmaatregelen en een incidentele en structurele verhoging van de 
gemeentelijke bijdrage. Met dit pakket aan maatregelen verwacht de GAD vanaf 2025 financieel in 
balans te zijn, waarbij de structurele verhoging van de gemeentelijke bijdrage p.m. 5% bedraagt ten 
opzichte van 2021.  
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GGD 

Je goed voelen en gezond zijn. Dat wil iedereen. In Gooi en Vechtstreek vinden we dat reden genoeg 
om van de gezondheid van inwoners nog meer werk te maken. Hoe meer we samen doen, hoe beter 
dat lukt. GGD Gooi en Vechtstreek werkt vanuit positieve gezondheid: wij kijken breder naar 
gezondheid, preventie en ziekte. Leidend zijn de vragen: wat kunt u (wel) en wat wilt u? De nadruk 
ligt op de kracht van mensen. 
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Epidemiologie & gezondheidsbevordering V  V V V V V 
Infectieziektebestrijding & seksuele gezondheid V  V V V V V 
Toezicht kinderopvang  V  V V V V V 
Geneeskundige hulpverleningsorganisatie (GHOR) V  V V V V V 
Medische milieukunde V  V V V V V 
Forensische geneeskunde V  V V V V V 
 
Beleidskader 

 Wet publieke gezondheid 
 Wet kinderopvang  
 RIVM richtlijnen infectieziektebestrijding 
 RIVM richtlijnen epidemiologie / medische milieukunde 
 Benchmark GGD GHOR Nederland 2019 
 Landelijke nota gezondheidsbeleid 2020-2024 
 Nationaal preventieakkoord 2018 
 Lokale preventieakkoorden 
 Preventie en handhavingsplan alcohol 
 

Ontwikkelingen 

Algemeen 

Covid-19 
Covid-19 zal in 2022 ook nog een belangrijk deel van het werk en de inzet van de GGD Gooi en 
Vechtstreek bepalen; naar verwachting niet meer in de enorme crisisorganisatie van 2020 en 2021. De 
bestrijding van covid-19 is in 2022 waarschijnlijk meer onderdeel van de ‘reguliere’ 
infectieziektebestrijding in Nederland.   
 
Aandacht voor preventie 
Covid-19 laat ons ook zien dat preventie enorm belangrijk is om de kwetsbaarheid van de samenleving 
te verkleinen. Gezonde voeding, verantwoord middelengebruik en voldoende bewegen helpen om de 
zorg toegankelijk te houden. Preventie en gezondheidsbevordering vanuit de GGD leveren daar een 
belangrijke bijdrage aan. Samen met Tergooi, de regionale huisartsenorganisatie, zorgverzekeraar 
Zilveren Kruis, de VVT-sector en tal van andere maatschappelijke organisatie zet de GGD zich vanuit 
het principe de Juiste (preventieve) Zorg Op de Juiste Plek in voor een gezonde leefomgeving in Gooi 
en Vechtstreek.   
 
GGD organisatie 
Covid-19 heeft ook de kwetsbaarheid van de GGD organisatie blootgelegd. Landelijk wordt er in 2021 
onderzoek gedaan naar de governance van (delen van) de publieke gezondheid in Nederland. De 
uitkomst is nog onbekend. De verwachting is dat de aansturing van de uitvoering van (bepaalde) taken 
op het terrein van publieke gezondheid door een nieuw kabinet meer gecentraliseerd wordt. De 
mogelijke impact voor de regiogemeenten en GGD Gooi en Vechtstreek is nu nog niet te overzien.  
 
Samenwerking Flevoland 

GGD 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-02-22
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-02-22
https://wetten.overheid.nl/BWBR0017017/2021-01-01
https://www.rivm.nl/onderwerpen/lci-richtlijnen
https://www.rivm.nl/ggd-richtlijnen-voor-medische-milieukunde
https://www.rivm.nl/ggd-richtlijnen-voor-medische-milieukunde
https://ggdghor.nl/thema/benchmark-ggden/
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2020/02/29/gezondheid-breed-op-de-agenda/gezondheid-breed-op-de-agenda.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/convenanten/2018/11/23/nationaal-preventieakkoord/nationaal-preventieakkoord.pdf
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2017/12/4-1-php-2017-2020-v-1-0-(2).pdf
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Omdat bepaalde taken kwetsbaar zijn, intensiveert GGD Gooi en Vechtstreek in 2022 de 
samenwerking met de GGD Flevoland. Op de GHOR werken beide regio’s al intensief samen. De 
verwachting is dat in 2022 ook de samenwerking op infectieziektebestrijding, medische milieukunde 
en forensische geneeskunde geïntensiveerd is . Dit heeft tot gevolg dat de gemeenten Gooi en 
Vechtstreek op de uitvoering van deze taken financieel het been bij moeten trekken. Deze taken zijn in 
Gooi en Vechtstreek ten opzichte van Flevoland en de landelijke benchmark efficiënt en goedkoop 
georganiseerd. De exacte financiële impact is nog niet onderzocht en meegenomen in deze begroting. 
Dit zal te zijner tijd onderzocht en verwerkt moeten worden.  
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De GGD dienstverlening voor Weesp wordt vanaf 
2022 overgenomen door de GGD Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is 
taakstellend in het programma GGD verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma GGD 
bekend en vindt eventueel een bijstelling van de GGD begroting plaats.  
 
Rijksbeleid verwacht 

Covid-19 heeft grote impact op de organisatie, de financiering (terugloop inkomsten uit 
reizigersbijdragen) en het werk van de GGD. De bevordering van de gezondheid van inwoners heeft 
landelijk en lokaal alle aandacht. Alle taken van de GGD Gooi en Vechtstreek zijn wettelijk 
overgedragen taken. GGD Gooi en Vechtstreek is klein en wendbaar georganiseerd. Ten opzichte van 
andere GGD organisaties is de gemeentelijke bijdrage op een laag niveau gebleven. De verwachting is 
dat voor bepaalde taken schaalvergroting nodig is om de kwetsbaarheid van de samenleving te 
verminderen. 
 
Naar een (financieel) gezond sociaal domein 

De gemeentefinanciën op het sociaal domein staan onder druk. Gemeenten werken lokaal en 
regionaal hard aan het financieel gezond krijgen van het sociaal domein. De GGD, verantwoordelijk 
voor preventie en gezondheidsbevordering, is van cruciaal belang om hoge zorgkosten voor inwoners 
in de toekomst te voorkomen. Goede voeding, schone lucht en voldoende beweging zijn cruciaal. 
Preventie en gezondheidsbevordering moeten dan ook niet gezien worden als kostenposten, maar als 
duurzame investeringen voor de toekomst. Juist nu is het van belang dat gemeenten en het Rijk 
investeren in preventie en gezondheidsbevordering. 
 

Wat willen we bereiken?  
Doel 

1. Staat van infectieziekten onder controle houden. 
2. Laagdrempelig loket zijn voor inwoners met vragen op gebied van seksuele gezondheid, infectieziekten, 

tuberculose en (reis)vaccinaties. 
3. Toezicht op kindercentra conform de landelijke standaarden. 

4. Samen met gemeenten, organisaties en inwoners invulling geven aan een gezonde vitale regio vanuit het 
gedachtegoed Positieve Gezondheid. 

5. Een 24/7 parate organisatie die goed voorbereid, opgeleid en beoefend reageert op calamiteiten en rampen die 
zich mogelijk voordoen. 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal telefonische vragen infectieziekte bestrijding  
2. Aantal meldingen 
3. Aantal consulten arts TBC 

               1.200 
         180 

                 200 

1.200 
180 
200 

1.200 
180 
200 

4. Aantal bezoeken op tattooshops en seksbedrijven 30 30 30 

5. Aantal bezoeken kindercentra en gastouders 
6. Aantal gezondheidsmonitoren  
7. Aantal lokale preventie akkoorden 
8. Aantal campagnes 
9. Aantal geregistreerde gezonde scholen 
10. Aantal bijeenkomsten intermediairs/inwoners                    
11. Aantal bijscholingen/oefeningen (begroting VR) 

500 
1 
- 

4 
                      42 
                      10 
                      41 

750 
1 

                              7 
                             6   
                           46 

                            15   
                            41           

675 
2 
7 

                             6  
                          50 
                          15 
                         41              
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 3.578  2.200   2.200   2.168   2.168   2.168   2.168  
Kapitaallasten 16  15   15   14   12   16   16  
Materiële lasten 7.852  731   731   757   757   757   757  
Vennootschapsbelasting 0  10   10   10   10   10   10  
Overhead primair proces 406  310   310   310   310   310   310  
Overhead Regio 263  274   274   446   450  453 456 

Totaal lasten 12.115  3.540   3.540   3.705  3.707 3.715 3.718 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -1.754  -1.900   -1.900   -1.905   -1.907  -1.915 -1.917 
Centrumgemeentebijdrage 0  -31   -31   -127   -127   -127   -127  
Rijksbijdrage -9.803  -1.041   -1.041   -1.041   -1.041   -1.041   -1.041  
Bijdragen derden 0  -568   -568   -632   -632   -632   -632  
Overige baten -471 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -12.028  -3.540   -3.540   -3.705   -3.707  -3.715  -3.718  

        
        
Lasten 12.115  3.540   3.540   3.705   3.707  3.715  3.718  
Baten -12.028  -3.540   -3.540   -3.705   -3.707   -3.715   -3.718  

Lasten minus baten 88  0   0   0  0  0 0 

        
Reserves        
Dotaties 29 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  117 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

De lasten en baten van de GGD stijgen doordat de GGD centrumgemeente taken voor de bescherming 
en opvang van de meest kwetsbare inwoners vanaf 2022 zijn opgenomen in de begroting. Het gaat 
om de sociaal medische zorg voor dak- en thuislozen en voorlichtingscampagnes.  
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Jeugd & Gezin 

Jeugd & Gezin zet zich in voor het gezond opgroeien en opvoeden van kinderen 0 tot 18 jaar in Gooi 
en Vechtstreek. We bieden zorg in de directe omgeving van het gezin. Ouders en kinderen kunnen 
een beroep doen op jeugdartsen, jeugdverpleegkundigen en gezins- en opvoedcoaches. Inwoners 
kunnen op verschillende locaties in Gooi en Vechtstreek terecht. Waar nodig bieden we extra 
ondersteuning. Ook werken we nauw samen met andere professionals, zoals scholen, huisartsen en 
hulpverleners. 
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Jeugdgezondheidszorg  V  V V V V V 
Rijksvaccinatieprogramma V  V V V V V 
Gezins- en opvoedcoaches V  V V V V V 
Maatwerkdiensten gemeenten V  V V V V V 
 
Beleidskader 

 Wet publieke gezondheidszorg  
 Basispakket jeugdgezondheidszorg  
 Landelijk professioneel kader jeugdgezondheidszorg 
 Bestuursopdracht 2018-2022 
 Dienstverleningsovereenkomsten aanvullende lokale dienstverlening 
 

Ontwikkelingen 

Algemeen 

Covid-19 
Jeugd & Gezin heeft een vitale functie en biedt dus continuïteit van zorg, ook tijdens de uitbraak van 
het coronavirus.  Door covid-19 verwachten wij in 2022 een verdere toename van het aantal kinderen 
met leerachterstanden en gezondheidsproblemen, zoals toename van angst en somberheid onder 
jongeren. Onze aanwezigheid in de wijk, op en om de school en de kinderopvang  is gewenst om met 
ouders en het onderwijs een gezonde leefomgeving te creëren. Onze gezins- en opvoedcoaches 
kunnen waar gewenst in de thuissituatie ondersteunen. 
 
Rijksvaccinatieprogramma 
Jeugd & Gezin voert het landelijke Rijksvaccinatieprogramma (RVP) uit. In 2022 breidt het Rijk dit 
vaccinatieprogramma uit.  Dan wordt het HPV-vaccin ook beschikbaar voor jongens (nu alleen voor 
meisjes van 12/13 jaar). Het vaccin beschermt hen tegen penis-, anus-, mond-, en keelkanker. Ook 
worden kinderen vanaf 2022  op jongere leeftijd tegen HPV gevaccineerd, namelijk als ze 9 jaar oud 
zijn. Jongeren die dit  vaccin hebben gemist, krijgen nog  de kans om de prik in te halen wanneer ze 14 
of  16/17 jaar oud zijn. Ook jongvolwassenen tussen de 18 en 26 jaar krijgen in de toekomst de 
mogelijkheid alle vaccinaties uit het RVP in te halen. De exacte datum  waarop het wordt ingevoerd, is 
nog niet bekend. Ook  is nog niet bekend of en hoe de uitbreiding van het Rijksvaccinatieprogramma 
wordt vergoed in het gemeentefonds. 
 
Prenataal huisbezoek 
De gewijzigde Wet publieke gezondheid verplicht gemeenten vanaf 2022 een prenataal huisbezoek 
aan zwangeren en/of gezinnen in een kwetsbare situatie aan te bieden. De gemeente is verplicht deze 
taak uit te laten voeren door dezelfde organisatie die de JGZ uitvoert, voor onze regiogemeenten 
Jeugd & Gezin. Het wetsvoorstel is erop gericht om in een vroegtijdig stadium, eerder dan de 
huisbezoeken van de verloskundig zorgverlener, zwangere vrouwen en/of gezinnen in een kwetsbare 
situatie de juiste hulp en ondersteuning te bieden waar het de sociale factoren betreft. Voor de 
uitvoering van het prenataal huisbezoek ontvangen gemeenten een jaarlijkse vergoeding in het 
gemeentefonds. Het Rijk streeft ernaar om in de meicirculaire 2021 de verdeling van het budget over 
de gemeenten te publiceren.  

Jeugd & Gezin 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2021-02-22
https://www.ncj.nl/themadossiers/uitvoeringskader/basispakket-jgz/
https://assets.ncj.nl/docs/9c8aba38-2e8d-4fef-a346-ab7dab7f8bc3.pdf
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2018/04/Bestuursopdracht-Jeugd-en-Gezin-2018-2022.pdf
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Bezuinigingen 

Weesp 

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De Jeugd & Gezin dienstverlening voor Weesp 
wordt vanaf 2022 gecontinueerd. Hiervoor heeft Jeugd & Gezin een langjarige kostendekkende 
dienstverleningsovereenkomst gesloten met de gemeente Amsterdam.  
 
Uitdagende omstandigheden 

De uitvoering van het wettelijk takenpakket door Jeugd & Gezin staat al enkele jaren onder druk. We 
redden het met de gemeentelijke bijdrage net om aan de landelijke normen te voldoen. De financiële 
positie is dan ook kwetsbaar. Gezond en veilig opgroeien is van vitaal belang voor een samenleving. 
Juist in een periode van grote maatschappelijke en economische onzekerheid als gevolg van covid-19, 
is het van belang hier vanuit de  overheid voldoende aandacht aan te besteden. Jeugd & Gezin 
verwacht komende jaren een toename aan problematiek rondom kinderen, jongeren en gezinnen.  
 
Zo vroeg mogelijk investeren in gezonde jeugd en opvoeding 
Bij de regiogemeenten staan de jeugdzorgbudgetten in het sociaal domein onder druk. Jeugd & Gezin 
kan een belangrijke rol vervullen bij het vormgeven van een gezonde leer- en opvoedomgeving. Dit kan 
door te investeren in de aanwezigheid van goede jeugdgezondheidszorg in de wijken, op 
kinderdagverblijven en in het onderwijs. Door vroeg te investeren in een gezonde en veilige 
ontwikkeling van kinderen voorkomen gemeenten hoge zorgkosten op de lange termijn. 
Jeugdgezondheidszorg levert een belangrijke bijdrage aan het vroegtijdig signaleren van 
gezondheidsproblemen en geeft opvoeders handvatten om daarmee vanuit de eigen kracht mee leren 
om te gaan. Bezuinigen op jeugdgezondheidszorg is gelet op de ontwikkeling van de jeugdzorgkosten 
dan ook niet verstandig. Landelijke ontwikkelingen laten ook zien dat het Rijk via de gemeenten 
investeert in preventieve jeugdgezondheidszorg.   
 

Wat willen we bereiken? 

Jeugd & Gezin wil alle kinderen de kans geven in een veilige omgeving op te groeien en zich te 
ontwikkelen tot gezonde volwassenen. Hieraan dragen wij bij door gezondheidsproblemen tijdig te 
signaleren, waardoor kinderen en gezinnen in een vroeg stadium hulp kunnen krijgen. Wij streven naar 
een hoge vaccinatiegraad en optimaal bereik van onze doelgroep, alle jeugdigen van 0 tot 18 jaar en 
hun ouders. 
 
Vaccinatiegraad Landelijk ‘19 Realisatie ‘19 Streefwaarde ‘21 Streefwaarde ‘22 

1. 0-2 jarigen 
2. DKTP 4 jarigen 
3. DTP/BMR 9 jarigen 
4. HPV 12 jarige meisjes 
5. Meningokokken 
6. Niet gevaccineerde kinderen 

91% 
92% 
90% 
53% 

 
4% 

92% 
94% 
91% 
64% 
85% 

3% 

92% 
94% 
91% 
64% 
85% 

3% 

92,2% 
94% 
91% 
64% 
85% 

3% 

 
Bereik van Jeugd & Gezin  Realisatie ‘20 Streefwaarde ‘21 Streefwaarde ‘22 

1. 0-4 jarigen 96% 96% 97% 

2. 4-18 jarigen 95% 96% 98% 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Vroegtijdig ziektes en gehoorproblemen opsporen 2.713 2.700 2.600 

2. Reguliere contactmomenten 42.152 42.000 40.000 

3. Extra zorg op basis van vragen (totaal) 24.475 24.500 22.500 

4. Extra zorg kinderen met verstoorde balans 1.020 1.200 1.200 

5. Extra zorg kinderen met overgewicht 269 300 450 

6. Telefonische consulten 4.970 4.800 4.700 

7. Aantal vaccinaties boven vier jaar 7.920 7.900 7.900 

8. Maternale vaccinatie 1.393 1.500 1.600 
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9. Aantal cursussen / workshops 72 80 80 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 6.358  5.396   5.396   5.497  5.497 5.497 5.497 
Kapitaallasten 24  11   11   0   0 0 0 
Materiële lasten 567  641   641   650  650 650 650 
Overhead primair proces 485  416   416   416  416 416 416 
Overhead Regio 1.163  1.283   1.283   1.368  1.388 1.404 1.417 

Totaal lasten 8.596  7.746   7.746   7.931   7.951  7.967 7.980 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -7.906  -7.596   -7.596   -7.286   -7.306   -7.322  -7.335 
Centrumgemeentebijdrage  0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage -119  -130   -130  0 0 0 0 
Bijdragen derden -289  -20   -20   -495   -495   -495   -495  
Overige baten 0 0 0  -150   -150   -150   -150  

Totaal baten -8.315  -7.746   -7.746   -7.931  -7.951 -7.967  -7.980  

        
        
Lasten 8.596  7.746   7.746   7.931   7.951   7.967   7.931  
Baten -8.315  -7.746   -7.746   -7.931   -7.951   -7.967   -7.931  

Lasten minus baten 282 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  282 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

Vanaf 2022 vervalt de gemeentelijke bijdrage Weesp. Het wegvallen van deze gemeentelijke bijdrage 
vangt Jeugd & Gezin op door een dienstverleningsovereenkomst te sluiten met Amsterdam-Weesp. 
Als gevolg hiervan stijgt de bijdrage derden.  
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Veil ig Thuis  

Veilig Thuis bestaat uit een deskundig team van medewerkers, gedragswetenschappers en 
vertrouwensartsen. Zij maken zich sterk voor een veilig thuis voor iedereen binnen Gooi en 
Vechtstreek. Inwoners kunnen terecht met zorgen over zichzelf, de partner, een kind, een gezin of 
iemand anders uit de omgeving. Ervaren medewerkers staan klaar om inwoners te spreken, van 
advies te voorzien en eventueel een melding van huiselijk geweld en/of kindermishandeling op te 
maken. Samen met inwoners werkt Veilig Thuis aan het herstel van een veilige situatie voor 
iedereen. 
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Advies en ondersteuning geven V  V V V V V 
Meldingen ontvangen en veiligheidsbeoordeling & onderzoek V  V V V V V 
Onderzoek doen en Veiligheidsvoorwaarden opstellen 
Overdragen aan ketenpartners 
Monitoren duurzame veiligheid 
Risicoscreening Vrouwenopvang 

V 
V 
V 
V 

 V 
V 
V 
V 

V 
V 
V 
V 

V 
V 
V 
V 

V 
V 
V 
V 

V 
V 
V 
V 

24/7 uitvoering Crisisdienst 18- en  HG/KM V  V V V V V 
Coördinatie AWARE Alarmering bij stalking V  V V V V V 
Coördinatie Tijdelijke huisverboden V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Wet tijdelijk huisverbod 
 Richtlijnen jeugdbescherming en jeugdhulp  
 Handelingsprotocol veilig thuis 
 Handreiking FMEK Forensische medische expertise bij kindermishandeling 
 Handreiking samenwerken bij strafbare kindermishandeling 
 Samenwerkingsafspraken gemeenten / beleid B&O 
 Visiedocument samenwerken aan veiligheid 
 

Ontwikkelingen 

Algemeen 

Covid-19 
Het is moeilijk te voorspellen hoe 2022 eruit gaat zien wat betreft huiselijk geweld en 
kindermishandeling. Als gevolg van covid-19 is in 2020 een daling te zien van het aantal meldingen 
vanuit professionals, ondanks de nieuwe meldcode. Echter, het aantal zelfmeldingen is gestegen, 
omdat huishoudens meer thuis waren als gevolg van covid-19. Voor 2021 is de verwachting en vrees 
dat als het sociale leven zich herstelt na covid-19, er meer bekend zal worden over het geweld achter 
de voordeur waarvoor nu wordt gevreesd. Dit zal mogelijk tot een toename aan meldingen en 
adviesvragen leiden. 
 
Voor 2022 is de verwachting dat de stijging van het aantal meldingen als gevolg van de nieuwe 
meldcode doorzet, omdat er aandacht besteed gaat worden aan beroepsgroepen die tot nog toe (te) 
weinig melden. Tegelijk is de verwachting ook dat het aantal zelfmeldingen lager zal zijn ten opzichte 
van 2020 en 2021, omdat een groot deel van het maatschappelijk en economisch verkeer 
genormaliseerd is. 
 
Chatfunctie 
In 2020 is de chatfunctie van Veilig Thuis gelanceerd door middel van een pilot. Verwachting is dat 
deze chatfunctie in 2022 structureel wordt ingebed in het takenpakket van Veilig Thuis. Als gevolg van 
de maatregelen rondom covid-19 zijn de openingstijden van de chatfunctie van Veilig Thuis verruimd 
tot tien uur ‘s avonds. Aangezien Veilig Thuis Gooi en Vechtstreek ook de 24/7 crisisdienst 18- 

Veilig Thuis 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0024649/2020-07-01
https://richtlijnenjeugdhulp.nl/
https://veiligthuis.nl/wp-content/uploads/2018/12/Veiligthuis-interactief-protocol_v3.pdf
https://ggdghor.nl/thema/forensisch-medische-expertise-bij-kindermishandeling/
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/publicaties/2017/11/09/handreiking-samenwerken-bij-strafbare-kindermishandeling/Handreiking+Samenwerking+bij+strafbarekindermishandeling.pdf
https://www.civilcare.org/images/documenten/Visiedocument%20gefaseerde%20ketensamenwerking%20oktober%202016%20Vogtlander%20&%20Van%20Arum.pdf
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uitvoert, is de uitbreiding van de chatfunctie met verruimde openingstijden goed op te vangen binnen 
het takenpakket van Veilig Thuis.  
 
Mogelijke aansluiting op ZSM-aanpak 
Het openbaar ministerie heeft voor veelvoorkomende criminaliteit de ZSM-aanpak ontwikkeld: 
zorgvuldig, snel en op maat. Landelijk wordt bekeken of en in hoeverre het wenselijk is om Veilig Thuis 
aan te laten sluiten op de ZSM-aanpak. Dit is ook afhankelijk van de bereidheid van de Rijksoverheid 
om gemeenten te compenseren voor de extra kosten die hiermee gemoeid zijn.  
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De dienstverlening wordt vanaf 2022 
overgenomen door Veilig Thuis Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is 
taakstellend in het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend en 
vindt eventueel een bijstelling van de begroting plaats.  
 
Maatregelen 

Veilig Thuis Gooi en Vechtstreek wordt gefinancierd vanuit de gemeentelijke bijdragen en vanuit de 
centrumgemeente uitkering vrouwenopvang. Eind 2020 besloot het Rijk de Veilig Thuis organisatie 
structureel te versterken door de centrumgemeente uitkering te verhogen met € 730.000 per jaar. Deze 
versterkingsgelden dienen om de toename van het aantal meldingen huiselijk geweld en 
kindermishandeling op te kunnen vangen.  
 
Ook in Gooi en Vechtstreek groeide het aantal meldingen afgelopen jaren met ongeveer 20%. In 2021 
heeft Veilig Thuis incidentele maatregelen genomen om achterstanden weg te werken en te zorgen 
dat Veilig Thuis voldoet aan de landelijke normen. Voor 2022 heeft Veilig Thuis Gooi en Vechtstreek 
structureel € 100.000 nodig om het hogere aantal meldingen (niveau 2021) op te kunnen vangen, 
zonder dat er achterstanden ontstaan.  
 
Veilig Thuis heeft slechts een klein deel van de versterkingsgelden nodig, omdat er in Gooi en 
Vechtstreek een sterk Veilig Thuis staat. De Regiogemeenten dragen vanaf de start van Veilig Thuis in 
2015 ten opzichte van andere gemeenten in het land veel bij aan Veilig Thuis vanuit de gemeentelijke 
bijdrage. Dankzij deze historische gemeentelijke bijdrage staat er een sterk Veilig Thuis in Gooi en 
Vechtstreek. In het kader van de gemeentelijke bezuinigingen zet de Regio per 2022 € 646.000 van de 
versterkingsgelden in om de gemeentelijke bijdrage aan Veilig Thuis te verlagen. Met deze verlaging 
realiseren de gemeenten en de Regio een belangrijk deel van de bezuinigingstaakstelling.  
 

Wat willen we bereiken? 

Veilig Thuis streeft naar duurzaam herstel van acute en structurele onveiligheid bij geweld in 
afhankelijkheidsrelaties, in samenwerking met ketenpartners in de Regio Gooi en Vechtstreek. 
Dit doen we door uitvoering te geven aan onze wettelijke taken en daarnaast een aantal regionale 
maatwerktaken uit te voeren die passen bij ons streven en de uitvoeringspraktijk versterken. 
We willen kwalitatief hoogwaardige dienstverlening bieden bij de uitvoering van onze taken en de 
belangen van kwetsbaren altijd voorop stellen. 
 
Doel    

1. Herstel van acute en structurele onveiligheid 

2. Duurzame veiligheid en herstel na huiselijk geweld en kindermishandeling door samenwerking in de keten 

  

https://www.om.nl/onderwerpen/veelvoorkomende-criminaliteit-zsm
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Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. 24-7 beschikbaarheidsdienst uitvoeren (incl. uitruk) 100% 100% 100% 

2. Cliëntervaringsonderzoek Niet verricht 7 7,5 

3. Voldoen aan wettelijke termijn 
veiligheidsbeoordeling binnen 5 werkdagen 

4. Voldoen aan de wettelijke termijn beëindiging 
actieve betrokkenheid binnen 10 weken 

94,6% 
 

57% 

90% 
 

80% 

90% 
 

80% 

5. Advies en ondersteuning 
6. Melding en veiligheidsbeoordeling 
7. Veiligheidsvoorwaarden opstellen 
8. Onderzoek doen 
9. Overdracht naar ketenpartners 
10. Monitoren duurzame veiligheid 
11. Coördinatie en uitvoering huisverboden 
12. Coördinatie AWARE alarmering 
13. Verzoek tot bespreking Overleg Veilig Verder  

1632 
1459 

379 
68 

887 
389 

32 
18 
31 

1632 
1459 

379 
68 

887 
389 

32 
18 
31 

1632 
1459 

379 
68 

887 
389 

32 
18 
31 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 2.509  2.554   2.554   2.787   2.787   2.787   2.787  
Kapitaallasten 4  4   4   2   -     -     -    
Materiële lasten 310  344   344   362   362   362   362  
Overhead primair proces 189  234   234   234   234   234   234  
Overhead Regio 448  421   421   559  565  571 575 

Totaal lasten 3.460  3.558   3.558   3.944  3.949 3.954 3.958 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -2.298  -2.412   -2.412   -1.773   -1.777  -1.783 -1.787 
Centrumgemeentebijdrage -1.277  -1.145   -1.145   -2.171   -2.171   -2.171   -2.171  
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden 0 0 0 0 0 0 0 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -3.575  -3.558   -3.558   -3.944  -3.949  -3.954  -3.958  

        
        
Lasten 3.460  3.558   3.558   3.944   3.949   3.954   3.958 
Baten -3.575  -3.558   -3.558   -3.944   -3.949   -3.954   -3.958  

Lasten minus baten -115 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -115 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

De lasten stijgen als gevolg van de toename van het aantal meldingen huiselijk geweld en 
kindermishandeling. De personele capaciteit wordt vanaf 2022 uitgebreid om achterstanden en 
wachtlijsten voorkomen. De gemeentelijke bijdrage daalt als gevolg van het vertrek van de gemeente 
Weesp en de bezuiniging om de financiering grotendeels vanuit de centrumgemeentegelden plaats te 
laten vinden.   
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RAV 

RAV Gooi en Vechtstreek is verantwoordelijk voor de ambulancezorg in de zeven gemeenten in de 
Gooi en Vechtstreek. De RAV beschikt over drie ambulanceposten en een meldkamer. Vanuit deze 
posten staan 7 dagen per week en 24 uur per dag ambulances paraat om de juiste zorg te verlenen. 
 

Algemeen 

Taken 

Taken Zorgregio Gooi en Vechtstreek 

Aanname meldingen en indicatiestelling (meldkamer) V 

Geplande ambulancezorg V 

Spoedvervoer en hulpverlening V 
Mobiele zorgcoördinatie V 

 
Beleidskader 

 Wet ambulancezorg 
 Regeling ambulancezorg en voorzieningen 
 Kwaliteitskader ambulancezorg 
 Kwaliteitskader spoedzorgketen 
 HKZ norm ambulancezorg 
 NEN 7510  

 

Ontwikkelingen 

Covid-19 

Covid-19 heeft grote invloed op de ambulancezorg. Coronagerelateerde inzetten nemen gemiddeld 
veel meer tijd in beslag vanwege de voorbereiding (aantrekken PBM) en het naderhand reinigen van de 
ambulance. In 2022 verwacht de RAV als gevolg van covid-19 geen pieken meer in de zorgbehoefte. 
Wel verwacht RAV Gooi en Vechtstreek dat de vraag naar ambulancezorg in 2022 toeneemt, omdat de 
reguliere zorg in 2020 en 2021 is uitgesteld. De effecten hiervan worden naar verwachting vanaf 2022 
zichtbaar.   
 
Van ambulancevervoer naar mobiele zorg(coördinatie) 

De ambulancezorg is al enkele jaren volop in beweging. Door een intensievere samenwerking tussen 
ketenpartners binnen de acute zorg kan passende zorg voor de patiënt georganiseerd worden. De 
juiste zorg op de juiste plek is hierbij het uitgangspunt. De meldkamer maakt gebruik van het systeem 
Seconds waarmee ambulances optimaal gespreid worden over de regio. Op basis van onder meer 
historische data van ambulanceritten en de spreiding van inwoners over de regio adviseert het 
systeem de centralist welke ambulance waar het beste kan worden ingezet.  Tot slot verwachten wij 
de ambulancezorg steeds vaker mobiel in te gaan zetten, waarbij verpleegkundig specialisten direct de 
passende zorg aan huis geven, zodat (ziekenhuis)opname wordt voorkomen.  
 

Bezuinigingen 

Weesp 

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De ambulancezorg voor inwoners van Weesp 
wordt vanaf 2022 gecontinueerd. Hiervoor heeft de RAV een dienstverleningsovereenkomst gesloten 
met de ambulance Amsterdam.  
 
Bezuinigen op meldkamerfunctie 

Gemeenten dragen jaarlijks bij om de meldkamer op de schaal Gooi en Vechtstreek in stand te kunnen 
houden. Met de coöperatie RAV Gooi en Vechtstreek en Flevoland is het mogelijk om vanaf 2022 een 
efficiëntieslag te realiseren op de meldkamer-functie, als gevolg waarvan een bezuiniging gerealiseerd 
kan worden op de gemeentelijke bijdrage. Deze afbouw wordt gerealiseerd in twee stappen: 
2022 bezuiniging à € 204.000 (exclusief Weesp) 
2023 bezuiniging à € 100.000 
 
De reden om dit stapsgewijs is te doen, is dat de schaalvoordelen niet van de een op de andere dag 
gerealiseerd zijn. Daarbij wordt rekening gehouden met natuurlijk verloop en de gewenste horizontale 

RAV 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0031557/2020-07-01
https://www.tweedekamer.nl/downloads/document?id=082d9373-df33-4112-9b48-3b80ac1a0b62&title=Regeling%20ambulancevoorzieningen.pdf
https://www.ambulancezorg.nl/static/upload/raw/3d489e0c-1350-4a8a-b74d-db93ca8b0e36/Kwaliteitskader+Ambulancezorg+1.0.+Okt2019+DEF.pdf
https://www.zorginzicht.nl/kwaliteitsinstrumenten/spoedzorgketen-kwaliteitskader
https://www.hkz.nl/normen/welke-norm/ambulancezorg-hkz-146/
https://www.nen.nl/certificatie-en-keurmerken-nen-7510
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mobiliteit van personeel. De RAV bezuinigt daarmee vanaf 2023 € 304.000 structureel op de 
gemeentelijke bijdrage.  
 

Wat willen we bereiken? 
Doel Realisatie ‘20 Streefwaarde ‘21 Streefwaarde ‘22 

1. Optimale spreiding en beschikbaarheid. 
Overschrijdingspercentage max. 
aanrijtijd voor spoedvervoer (wettelijke 
norm <15min.) 

6,5%* <5% <5% 

2. Voldoen aan kwaliteitseis HKZ-certificatie 
ambulancezorg en 

patiëntveiligheid 
behaald 

Behalen HKZ-
certificatie 

ambulancezorg en 
patiëntveiligheid  

Behalen HKZ-
certificatie 

ambulancezorg en 
patiëntveiligheid  

3. Voldoen aan kwaliteitseis Certificaat NEN 
7510 

informatiebeveiliging 

Certificaat NEN 
7510 

informatiebeveiliging 

Certificaat NEN 
7510 

informatiebeveiliging 

* Betreft schatting. Het definitieve overschrijdingspercentage over 2020 wordt in 2021 berekend door het RIVM. 
 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal ritten 17.569 >18.000 >18.000 

2. Uitvoeren Regionaal Ambulance Plan  V V V 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        

Personele lasten 6.370  5.908   5.908   5.758   5.658   5.658   5.658  
Kapitaallasten 579  582   582   543   594   617   796  
Materiële lasten 1.478  1.792   1.792   1.819   1.819   1.819   1.819  
Overhead primair proces 1.299  1.260   1.260   1.260   1.260   1.260   1.260  
Overhead Regio 0 0 0 0 0 0 0 
Dotatie aan voorziening 107  120   120   120   120   120   120  

Totaal lasten 9.833  9.662   9.662   9.501   9.451   9.474   9.654  

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -319  -327   -327   -100  0   0 0 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage -418  -250   -250   -250   -250   -250   -250  
Bijdragen derden -9.299  -9.085   -9.085   -9.150   -9.200   -9.223   -9.403  
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -10.036  -9.661   -9.661   -9.500   -9.450   -9.473   -9.653  

        
        
Lasten 9.833  9.662   9.662   9.501   9.451   9.474   9.654  
Baten -10.036  -9.661   -9.661   -9.500   -9.450   -9.473   -9.653  

Lasten minus baten -203 1 1 1 1 1 1 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 
        
Saldo  -204 0 0 0 0 0 0 

 

Toelichting 

De gemeentelijke bijdrage voor de meldkamer RAV daalt in 2022 met € 204.000 en vanaf 2023 komt 
de gemeentelijke bijdrage aan de meldkader RAV te vervallen.  In deze begroting is een onttrekking 
aan de reserve nieuwbouw RAV opgenomen ter hoogte van € 1.229.  
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RBL 

Dankzij de leerplichtwet kunnen kinderen/jongeren in Nederland onderwijs volgen. Jongeren zijn 
verplicht om naar school te gaan totdat ze een mbo (niveau 2), havo- of vwo-diploma hebben 
gehaald of 18 jaar zijn geworden. Het Regionaal Bureau Leerlingzaken (RBL) is er voor jongeren, 
ouders en scholen in regio Gooi en Vechtstreek. Ons doel is dat zoveel mogelijk jongeren naar 
school (kunnen) gaan, en een startkwalificatie behalen. Jongeren tot 23 jaar die het niet (meteen) 
lukt om een startkwalificatie te behalen, kunnen terecht bij het jongerenteam van het RBL. 
 

Algemeen 

Taken 

Taken B
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Leerplicht V V V V V V V 
Regionale meld- en coördinatiefunctie V V V V V V V 
Regionale aanpak voortijdig schoolverlaten V V V V V V V 
 
Beleidskader 

 Methodische aanpak schoolverzuim  
 VSV convenant (landelijk) (opzoeken) 
 Regionale aanpak VSV 
 

Ontwikkelingen 

Covid-19 

Covid-19 heeft grote invloed op het onderwijs en daarmee ook op verzuim en voortijdig schoolverlaten. 
De verwachting is dat eind 2021 de piek wordt bereikt, zowel qua verzuim, als qua voortijdig 
schoolverlaten. Onderwijsachterstanden zijn gegroeid, waarbij er sprake is van een toenemende 
tweedeling. RBL verwacht in 2022 herstel van het aantal proces verbalen en haltverwijzingen. Daarbij 
zal er meer aandacht zijn voor de route richting arbeid.  
 
Nieuw registratiesysteem 

In 2022 gaat het RBL aan de slag met een nieuw registratiesysteem. Dit is een verbeterde versie van 
het huidige registratiesysteem.  
 

Bezuinigingen 

Weesp 

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. Voor RBL wordt vanaf 2022 de dienstverlening 
voor inwoners van Weesp gecontinueerd. Hiervoor heeft RBL een langjarige kostendekkende 
dienstverleningsovereenkomst gesloten met de gemeente Amsterdam.  
 
Geen bezuinigingen 

Het onderwijs voor kinderen staat door covid-19 enorm onder de druk. De effecten van de beperkte 
toegankelijkheid van het onderwijs in 2020 en 2021 zullen nog vele jaren zichtbaar zijn. Ook voor het 
RBL brengt dit een toename van de vraag naar dienstverlening op het terrein van leerplicht en 
voortijdig schoolverlaten met zich mee. Er is daarom ook geen bezuiniging mogelijk. RBL heeft een 
belangrijke preventieve functie bij het voorkomen van (langdurige) verzuim, voortijdig schoolverlaten 
en langdurige uitsluiting op de arbeidsmarkt. Juist nu is het van belang aandacht te besteden aan 
vroegsignalering, begeleiding en handhaving indien noodzakelijk.  
 
 
 
 
 

RBL 

https://ingrado.nl/kennisbank/items/de-mas-actuele-formats-en-bijbehorende-documenten
https://vng.nl/sites/default/files/20170125_convenant_vsv_en_kwetsbare_jongeren_2016-2020.pdf
https://wetten.overheid.nl/BWBR0043356/2021-01-13
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Wat willen we bereiken? 
Doel    

1. Elk kind een passende plek in onderwijs of op de arbeidsmarkt 

2. Terugdringen en in beeld hebben van schoolverzuim 

3. Voorkomen van voortijdig schoolverlaten 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal thuiszitters met begeleiding 74 74 74 

2. Aantal leerlingen met een vrijstelling 157 160 160 

3. Aantal voortijdig schoolverlaters (vsv) 328 340 330 

a. Waarvan een jaar later in arbeid 103 100 100 

b. Waarvan een jaar later in onderwijs 102 90 90 

4. Aantal leerplichtonderzoeken 3.268 4.000 4.000 

5. Begeleidingsaanbod voor potentiële vsv’ers 1.145 1.200 1.200 

 
Alert op Signalen 

 Verdere implementatie en professionalisering van ziekteverzuimaanpak M@zl  
 Inzet om risico op uitval te verkleinen d.m.v. inzet Signaalkaarten op het mbo  
 
Doorontwikkeling Jongerenteam 

 Alle voortijdig schoolverlaters (inclusief de kwetsbare jongeren) worden gemonitord en een 
begeleidingsaanbod gedaan 

 Vormgeven van een goede VSV-administratie  
 In samenwerking met het werkgeversservicepunt jongeren actief bemiddelen en begeleiden op de 

arbeidsmarkt: 80 plaatsingen per jaar 
 
#Welke toekomst kies jij 

 Training die jongeren op weg helpt, waarbij jongeren ontdekken wie ze zijn en gestimuleerd 
worden om onderbouwde toekomstkeuzes te maken 

 Nieuwe initiatieven 
 Maatwerk-onderwijs aanbod voor jongeren die vlak voor de finish van het vo stranden, 

samenwerking tussen Qinas, mbo en RBL.  Gestart wordt met circa vier tot acht leerlingen 
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 1.210  1.299   1.332   1.341   1.341   1.341   1.341  
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 132  119   119   120   120   120   120  
Overhead primair proces 81  42   42   45   45   45   45  
Overhead Regio 242  267   267  277 281 285 287 

Totaal lasten 1.665  1.727   1.760   1.784  1.788 1.791 1.794 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -668  -726   -726   -703   -707  -710 -713 
Centrumgemeentebijdrage -995  -1.001   -1.034   -1.034   -1.034   -1.034   -1.034  
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -7 0 0  -47   -47   -47   -47  
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -1.670  -1.727   -1.760   -1.784  -1.788 -1.791 -1.794 

        
        
Lasten 1.1665  1.727   1.760   1.784   1.788   1.791   1.794  
Baten -1.670  -1.727   -1.760   -1.784   -1.788   -1.791   -1.794  

Lasten minus baten -5 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -5 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

Vanaf 2022 vervalt de gemeentelijke bijdrage Weesp. Het wegvallen van deze gemeentelijke bijdrage 
vangt het RBL op door een dienstverleningsovereenkomst te sluiten met Amsterdam-Weesp. Als 
gevolg hiervan groeit de bijdrage derden.  
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Urgentiebur eau 

Wij zijn een deskundig team dat gespecialiseerd is in het onderzoeken van urgentieaanvragen voor 
een sociale huurwoning van de woningcorporaties. U kunt bij ons terecht voor alle informatie over 
het aanvragen van een urgentie en huisvesting van maatschappelijke doelgroepen. 
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Urgentieaanvragen sociale huurwoningen V  V V V V V 
Huisvesting maatschappelijke doelgroepen V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Huisvestingsverordening Gooi en Vechtstreek 
 Huisvesting maatschappelijke doelgroepen 

 

Ontwikkelingen 

De verwachting is dat het aantal inwoners aangewezen op een sociale huurwoning als gevolg van 
covid-19 groeit. Daarmee groeit ook het aantal urgentieaanvragen. Wij verwachten ook dat de 
behoefte aan huisvesting voor maatschappelijke doelgroepen groeit. Om de uitstroom uit de 
maatschappelijke opvang en beschermd wonen te bevorderen, wordt er naar verwachting vaker 
beroep gedaan op de urgentieregeling in het kader van Huisvesting maatschappelijke doelgroepen. 
 

Bezuinigingen 

Weesp  

Op verzoek van de gemeenten Amsterdam en Weesp en in overleg met de regiogemeenten blijft in 
2022 de dienstverlening aan inwoners uit Weesp nog een jaar lang gecontinueerd op basis van een 
dienstverleningsovereenkomst. Daarmee kunnen de gemeenten de woonkansen voor inwoners van 
Weesp beter borgen. Vanaf 2023 neemt Amsterdam de dienstverlening over. Het wegvallen van de 
gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte 
impact op het programma bekend en vindt eventueel een bijstelling van de begroting plaats.  
 
Geen bezuinigingen 

Het urgentiebureau is een zelfstandig team dat werkt onder aansturing van de regionale 
urgentiecommissie. De capaciteit is afgestemd op de vraag. Gelet op de druk op de sociale huurmarkt 
is de verwachting dat het aantal aanvragen komende jaren zal stijgen. Urgentieaanvragen moeten 
afgehandeld worden binnen wettelijke termijnen. Gelet op de beperkte omvang van het team en de 
verwachte marktomstandigheden is het niet mogelijk te bezuinigen op het urgentiebureau.  
 

Wat willen we bereiken? 
Doel    

1. Zorgvuldige afhandeling van urgentieaanvragen binnen de wettelijke termijnen 

2. Huisuitzettingen voor maatschappelijke doelgroepen voorkomen en zorgen voor een terugkeer in reguliere 
huisvesting zonder overlast voor de directe omgeving 

3. Bevorderen uitstroom uit maatschappelijke opvang en beschermd wonen naar reguliere huisvesting, waar 
nodig met zorgovereenkomst 

 
 
 
 
 

Urgentiebureau 

https://www.ubgv.nl/wp-content/uploads/sites/13/2019/09/Huisvestingsverordening-Gooi-en-Vechtstreek-2019-def-19-0001835.pdf
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2020/03/Rapport_huisvesting_maatschappelijke_doelgroepen-1.pdf
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Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal urgentieaanvragen 427 450 460 

2. Percentage aanvragen binnen 8 weken 79% 79% 79% 

3. Aantal huisvesting maatschappelijke doelgroepen 15 20 25 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 239  195   195   181   181   181   181  
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 34  38   38   36   36   36   36  
Overhead primair proces 0  3   3   3   3   3   3  
Overhead Regio 56  62   62   62  63  64 64 

Totaal lasten 328  298   298   281  282 283 284 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -264  -275   -275   -258   -259  -259 -260 
Centrumgemeentebijdrage -50 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -30  -24   -24   -24   -24   -24   -24  
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -343  -298   -298   -281   -282  -283  -284  

        
        
Lasten 328  298   298   281   282   283   284  
Baten -343  -298   -298   -281   -282   -283   -284  

Lasten minus baten -15 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  15 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

De gemeentelijke bijdrage daalt als gevolg van het vertrek van de gemeente Weesp. 
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Consultatie en adviesteam  

Het Consultatie en Adviesteam biedt als onafhankelijk expertiseteam inhoudelijke advisering en 
ondersteuning aan huisartsen en gemeentelijke consulenten bij vragen over de jeugdhulp. Het team 
bestaat uit onder andere een GZ-psycholoog, orthopedagoog en gespecialiseerde jeugdartsen. 
 

Algemeen 

Taken 

Taken B
la

ri
c

u
m

 

E
e

m
n

e
s

 

G
o

o
is

e
 M

e
re

n
 

H
ilv

e
rs

u
m

 

H
u

iz
e

n
 

L
a

re
n

 

W
ijd

e
m

e
re

n
 

Advies en ondersteuning huisartsen en jeugdconsulenten V  V V V V V 
Advisering bij leerplichtontheffing V  V V V V V 
Advisering bij verlengingen jeugd GGZ V  V V V V V 
Advisering en ondersteuning inkoop sociaal domein V  V V V V V 
Aanvragen ernstige enkelvoudige dyslexie V  V V V V V 

Coördinatie expertteam en doorbraaktafel jeugd V  V V V V V 
Pilot praktijkondersteuners GGZ Hilversum V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Beleidsplannen jeugd/sociaal domein van gemeenten  
 Business case Consultatie en adviesteam  
 VUMC, Evaluatie van een Consultatie- en Adviesteam jeugd-GGZ in Gooi en Vechtstreek  
 Tussen huisarts, jeugdarts en gemeente in de regio Gooi en Vechtstreek, een juridische 

beschouwing over het Consultatie en adviesteam jeugd-GGZ (ZonMW project VUMC mei 2019) 
 

Ontwikkelingen 

Bijstelling convenant huisartsen 

Het consultatie en adviesteam werkt op basis van een convenant met de regionale 
huisartsenzorgorganisatie in de huisartsenpraktijken Gooi en Vechtstreek. In 2022 gaan de 
huisartsenorganisatie en het consultatie en adviesteam het convenant evalueren en bijstellen.  
 
Praktijkondersteuners GGZ 

De pilot praktijkondersteuners jeugd GGZ Hilversum wordt naar verwachting vanaf 2022 structureel 
onderdeel van het takenpakket van het consultatie en adviesteam. De resultaten in 2020 en 2021 zijn 
tot dusverre positief. Tevens is het consultatie en adviesteam druk bezig in 2022 om samen met 
regionale huisartsenorganisaties de praktijkondersteuners in meerdere gemeenten in Gooi en 
Vechtstreek uit te rollen. Als gevolg hiervan verwacht het consultatie en adviesteam een daling van het 
aantal verwijzingen naar jeugdzorg vanuit huisartsen.  
 
Ernstige enkelvoudige dyslexie 

Het consultatie en adviesteam doet de screening voor aanvragen ernstige enkelvoudige dyslexie. 
Dankzij deze screening wordt voorkomen dat kinderen te snel in dyslexietrajecten terecht komen. In 
2021 bekijken de gemeenten hoe verder met deze taak. Het aantal aanmeldingen blijft groeien. Indien 
de inzet vanaf 2022 gelijk blijft, moet de personele capaciteit mee kunnen groeien met het aantal 
aanmeldingen  
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De dienstverlening wordt vanaf 2022 
overgenomen door Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in 
het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel 
een bijstelling van de begroting plaats.  
 

Consultatie en adviesteam 

https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2018/02/17-0011136-business-case-het-consultatie-en-adviesteam-in-de-gooi-en-vechtstreek-project-inkoop-jeugd-ggz.pdf
https://www.kenniscentrum-kjp.nl/wp-content/uploads/2019/07/Eindrapportage-evaluatie-Consultatie-en-Adviesteam-jeugd-GGZ-Gooi-en-Vechtstreek-II.pdf
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Naar een financieel gezond sociaal domein 

In de verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein is er een maatregel ‘In dialoog 
verwijzen naar effectieve jeugdhulp’. Het consultatie en adviesteam heeft een verbindende en 
coördinerende rol bij het goed verwijzen naar effectieve jeugdhulp. Deze schakelfunctie tussen 
huisartsen, gemeenten en jeugdzorgorganisaties zal in de toekomst sterker worden om zo met elkaar 
de jeugdzorg weer financieel gezond te krijgen. De verwachting is dat het consultatie en adviesteam 
steeds meer beweegt van advisering op casusniveau naar advisering op interventieniveau. Gelet op de 
rol van het consultatie en adviesteam in de verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein 
wordt er niet bezuinigd op het consultatie en adviesteam. De gemeenten bekijken vanuit de 
verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein hoe de jeugdzorg betaalbaar en toegankelijk 
te houden en welke rol daarbij is weggelegd voor het consultatie en adviesteam. 
 

Wat willen we bereiken? 
Doel    

1. Leveren van kwalitatief hoogwaardige advisering aan huisartsen en gemeenten bij complexe jeugdhulp.  

2. Onnodige verwijzingen jeugdhulp voorkomen zodat de  jeugdhulp beschikbaar en betaalbaar blijft.  

3. Tevreden huisartsen, gemeenteconsulenten, ouders en jeugdigen. 

4. Uithuisplaatsingen voorkomen door inzet van de doorbraaktafel. 

  

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

Advisering en ondersteuning     

1. Aantal gemeenten Alle  Alle Alle 

2. Aantal huisartsen 60 60 65 

3. Aantal aanmeldingen 169 170 175 

 
Leerplicht 

   

1. Aantal aanvragen 55 55 55 

2. Aantal adviezen met ontheffing 
 

55 55 55 

Ernstige enkelvoudige dyslexie    

1. Aantal aanvragen 287 300 300 

2. Aantal screeningen 229 230 230 

3. Aantal beschikkingen 161 160 160 

 
Doorbraaktafel / expertteam 

   

1. Aantal sessies n.v.t. 20 30 

2. Aantal casussen  n.v.t. 40 60 
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 312 219 234 204 204 204 204 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 35 6 6 7 7 7 7 
Overhead primair proces 0 0 0 0 0 0 0 
Overhead Regio 21 34 34 41 42 42 43 

Totaal lasten 368 260 275 252 252 253 253 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -251 -260 -275 -252 -252 -253 -253 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -118 0 0 0 0 0 0 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -369 -260 -275 -252 -252 -253 -253 

        
        
Lasten 368 260 275 252 252 253 253 
Baten -369 -260 -275 -252 -252 -253 -253 

Lasten minus baten -1 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -1 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022.  
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Zorg en Veilig heidshuis  

Sommige problemen van mensen zijn zo complex dat er geen oplossing te vinden is in de reguliere 
aanpak van zorg of veiligheid alleen. Er is dan samenwerking en coördinatie nodig om tot een 
doorbraak te komen. Het Zorg- en Veiligheidshuis is dé plek waar experts op het gebied van straf-, 
bestuurs- en civielrecht, sociaal domein en zorg samen komen. Met aandacht en zorg wordt alle 
informatie vanuit die verschillende domeinen naast elkaar gelegd, geanalyseerd en geduid. 
Vervolgens worden hieraan concrete acties en betekenisvolle interventies gekoppeld om tot een 
persoonsgerichte aanpak te komen, die aansluit bij de levensloop van de persoon. 
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Voeren van procesregie op domein overstijgende problematiek V  V V V V V 
Adviseren van bestuurders en partners op domein overstijgende problematiek V  V V V V V 
Coördinatie nazorg ex-gedetineerden V  V V V V V 
Pilot zorgcoördinatie mensenhandel V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Landelijk kader de veiligheidshuizen 
 Landelijke meerjarenagenda zorg- en veiligheidshuizen 2021 - 2024 
 Meerjarenplan zorg- en veiligheidshuis Gooi en Vechtstreek 2020 - 2022 
 

Ontwikkelingen 

Om uiterlijk eind 2024 een landelijk dekkend netwerk van duurzame basisvoorzieningen in iedere 
Veiligheidsregio te hebben gerealiseerd, ontwikkelen de Zorg- en Veiligheidshuizen zich langs drie 
lijnen. 
 
Personen met een (hoog) veiligheidsrisico 

De impact van incidenten veroorzaakt door personen, die ernstig, gevaarlijk en ontwrichtend gedrag 
vertonen, is voor alle betrokkenen en voor de maatschappij groot. Voor deze groep is een integrale en 
persoonsgerichte aanpak op zorg en veiligheid gewenst, gericht op monitoring van zorgwekkende 
signalen, het voorkomen van verdere escalatie en het bieden van passende zorg en ondersteuning, 
soms gedurende de gehele levensloop. Daarin kan voor het gehele netwerk tevens de kennis en 
bewustwording over onderliggende problematiek nog verder worden vergroot, bijvoorbeeld wanneer 
sprake is van een licht verstandelijke beperking (LVB), al dan niet in combinatie met psychiatrische- 
en/of verslavingsproblematiek. Het doel is dat alle mensen (weer) mee kunnen doen in onze 
samenleving, zonder dat zijzelf of anderen risico lopen. Het gaat hier onder andere over plegers van 
(excessief) geweld, stalkers, (ex-)justitiabelen met een hoog veiligheidsrisico, geradicaliseerde 
personen (waaronder terugkeerders) en extremisten, alsook personen met ernstig verward gedrag met 
een hoog veiligheidsrisico. De periodes van lockdown i.v.m. covid-19 leiden bij deze doelgroep 
mogelijk tot meer casuïstiek.   
 
Verbinding met de omgeving 

Naast de zorg- en veiligheidshuizen werken meerdere lokale en regionale netwerken vanuit een eigen 
invalshoek aan het verminderen van overlast en criminaliteit en aan verbetering van kwaliteit van 
leven. Denk hierbij aan de regionale jeugdnetwerken, sociale wijkteams, ZSM, Veilig Thuis, de RIEC’s 
en het netwerk Mensenhandel. Het is van belang dat het ZVH met deze netwerken schakelt, kennis 
deelt en werkprocessen op elkaar afstemt. Afspraken over onder andere regie, (wettelijke) taken en 
verantwoordelijkheden, privacy en informatie-uitwisseling, op- en afschalen geven overzicht en maken 
duidelijk wie, wanneer, waarvoor aan de lat staat. Zo neemt niet alleen de eigen slagkracht toe, maar 
worden bij overlappende casuïstiek plannen van aanpak complementair en ontstaat er een sluitende 
keten in de verbinding van zorg en veiligheid. 
 

Zorg en veiligheidshuis 

https://www.veiligheidshuizen.nl/doc/publicaties/onderzoek-landelijk-kader-voor-de-veiligheidshuizen.pdf
https://www.veiligheidshuizen.nl/doc/publicaties/meerjarenagenda-zorg-en-veiligheidshuizen.pdf
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Huis op orde 

Informatiedeling & privacy 
De zorg- en veiligheidshuizen staan voor een zorgvuldige domein overstijgende informatie- 
uitwisseling volgens de privacywet- en regelgeving. De basis hiervoor is in de afgelopen jaren op orde 
gebracht. Nu moet de slag worden gemaakt naar het verduurzamen van de benodigde kwaliteit van 
informatie-uitwisseling in de praktijk. Twee belangrijke ontwikkelingen versterken deze beweging en 
dragen eveneens bij aan het vergroten van de professionele standaard en kwaliteit: 
1. Een wettelijke grondslag voor de ZVH binnen de Wet gegevensverwerking door 

samenwerkingsverbanden (Wgs). 
2. Het Uitvoeringsprogramma privacy en gegevensdeling sociaal domein (UPP) waar samen wordt 

gewerkt aan het opheffen van ‘wettelijke’ knelpunten op het gebied van gegevensuitwisseling 
zonder de privacy van betrokkenen te schenden (Wet aanpak meervoudige problematiek sociaal 
domein; Wams). 

 
Ondersteunende ICT-oplossing 
Het Zorg- en Veiligheidshuis Gooi en Vechtstreek maakt net als veel andere Zorg- en Veiligheidshuizen 
gebruik van het ICT systeem GCOS. GCOS blijft tot 1 januari 2024 in de lucht en zal er dan uiterlijk een 
overstap gemaakt moeten worden naar een nieuw systeem. Het systeem PGA-X is het systeem dat in 
de landelijke wandelgangen inmiddels wordt gezien als grote kanshebber om hèt voorkeurssysteem te 
worden en inmiddels zijn een aantal zorg- en veiligheidshuizen al overgestapt of voornemens dit te 
doen. Ook het Zorg- en Veiligheidshuis Gooi en Vechtstreek heeft hierin al de eerste verkenningen 
gedaan. Deze ICT-oplossing biedt naast casusondersteuning ook mogelijkheden voor het opleveren 
van management- en sturingsinformatie.  
 
Lerende organisatie 
Het Zorg- en Veiligheidshuis is een lerende netwerkorganisatie waarbij duurzaam geïnvesteerd wordt 
in kennis, attitude en vaardigheden. Er is op landelijk niveau gestart met een leergang voor de 
procesregisseurs. 
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De dienstverlening wordt vanaf 2022 
overgenomen door Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in 
het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel 
een bijstelling van de begroting plaats.  
 
Bezuiniging 

Zorg en Veiligheidshuis Gooi en Vechtstreek loopt in lijn met de landelijke meerjarenagenda. Het 
huidige takenpakket wordt als passend gezien. Gelet op de kwetsbaarheid is er afgesproken om het 
ambitieniveau overeen te laten stemmen met de landelijke meerjarenagenda en hier niet van af te 
wijken. Dat betekent dat er geen extra taken worden toegevoegd, zolang deze geen onderdeel zijn van 
de meerjarenagenda. Zo ontstaat er een duidelijk kader, waardoor er meer rust komt in de 
samenwerking tussen de partners.  
 
Het zorg en veiligheidshuis is primair een uitvoeringsorganisatie voor persoonsgerichte aanpak. Gelet 
op het uitvoerende karakter van het zorg- en veiligheidshuis en het heldere beleidskader vanuit de 
partners is afgesproken om het ketenmanagement terug te brengen van 0,9 fte naar 0,6 fte. Tevens is 
afgesproken dat het ketenmanagement wordt ingevuld vanuit de beheersorganisatie Regio Gooi en 
Vechtstreek (Veilig Thuis). Bij Veilig Thuis werken meerdere managers die intensief betrokken zijn bij 
het zorg en veiligheidshuis en ervaring hebben met het aansturen van de multidisciplinaire 
persoonsgerichte aanpak. Zowel het personeel als de partners zijn bekend met deze managers. Met 
deze maatregelen wordt vanaf 2022 een besparing gerealiseerd van € 30.000 per jaar.  
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Wat willen we bereiken? 
Doel    

1. Meer focus op personen met een verhoogd veiligheidsrisico 

2. Versterken van de aansluiting op de lokale en bovenregionale (Midden Nederland) persoonsgerichte aanpak 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal casussen top-X 69 75 82 

2. Aantal casussen huiselijk geweld 25 27 30 

3. Aantal casussen verward en gevaarlijk 30 33 36 

4. Aantal casussen MDA++ 6 6 7 

5. Aantal casussen radicalisering 14 15 17 

6. Meldingen nazorg ex-gedetineerden 190 195 200 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 390  403   380  342  342 342 342 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 42  61   61  60  60 60 60 
Overhead primair proces 0 0 0 0 0 0 0 
Overhead Regio 66  70   70  67 68 68 69 

Totaal lasten 498  533   510  469 470 471 472 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -234 -212 -212 -170 -172 -172 -173 
Centrumgemeentebijdrage -299 -299 -299 -299 -299 -299 -299 
Rijksbijdrage 0 -23 0     
Bijdragen derden 0 0 0     
Overige baten 35 0 0     

Totaal baten -498 -533 -510 -469 -470 -471 -472 

        
        
Lasten 498 533 510 469 470 471 472 
Baten -498 -533 -510 -469 -470 -471 -472 

Lasten minus baten 0 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  0 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. Door intensivering van de samenwerking met 
Veilig Thuis en ondersteuning vanuit de beheersorganisatie is het mogelijk € 30.000 per jaar te 
bezuinigen.  
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Werkg ever sser vicepunt  

Gemeenten en UWV werken samen in een werkgeversservicepunt (WSP): het platform voor alle 
vragen over inclusief werkgeverschap. Het Werkgevers Servicepunt Gooi en Vechtstreek 
ondersteunt werkgevers bij het in dienst nemen van mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. 
Dit doen wij door kennis te delen, ondersteuning te bieden bij de werving en selectie en advies te 
geven bij personeelsvraagstukken. Wij nemen werkgevers waar nodig zoveel mogelijk werk uit 
handen bij het in dienst nemen van een werknemer met een afstand tot de arbeidsmarkt. We kijken 
daarbij samen met u naar wat er in uw specifieke situatie en die van de betreffende werknemer 
mogelijk is. 
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Accountmanagement werkgevers V V V V V V V 
Jobhunting voor kandidaten V V V V V V V 
Coördinatie social return on investment V V V V V V V 
 
Beleidskader 

 Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 
 Plan structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen 
 Participatiebeleid gemeenten 
 

Ontwikkelingen 

Covid-19 

Covid-19 heeft grote impact op de arbeidsmarkt Gooi en Vechtstreek. Met verhoudingsgewijs veel 
zelfstandigen zonder personeel en een omvangrijk midden- en kleinbedrijf zijn de gevolgen voor Gooi 
en Vechtstreek aanzienlijk. Daarbij is er sprake van een vertraagd effect op de Participatiewet, doordat 
inwoners eerst in de WW zaten. In 2022 verwacht het werkgeversservicepunt meer inwoners in de 
bijstand als gevolg van covid-19. 
 
In 2022 wordt economisch herstel verwacht, waardoor er weer meer banen beschikbaar komen. 
Echter, de match met het aanbod op de arbeidsmarkt blijft de grootste opgave. De groep inwoners die 
onvoldoende mee kan met de snelheid van ontwikkelingen op de arbeidsmarkt groeit. Daarbij is de 
verwachting dat de zelfstandigen zonder personeel en zonder werk als gevolg van covid-19 eerst 
instromen op de beschikbare banen, waardoor uitkeringsgerechtigden langer langs de kant staan. 
Zonder aanvullend beleid zal de mismatch en daarmee tweedeling ook groeien.   
 
Investeren in opleiding, ontwikkeling en begeleiding 

Voor de werkgeversdienstverlening zetten de gemeenten in 2022 het ingezette beleid door. Dat 
betekent veel investeren in opleiding, ontwikkeling en begeleiding van werkzoekenden en werkgevers 
om de mismatch te overbruggen. Dit vraagt een steeds langdurige inspanning vanuit de 
werkgeversdienstverlening. Het is niet alleen met werkgevers zorgen dat iemand aan het werk komt, 
maar ook met elkaar zorgen dat iemand langdurig aan het werk blijft. Dit vraagt dat de werkgevers- en 
werkzoekendebenadering vanuit het werkgeversservicepunt in evenwicht (50-50) zijn.  
 
Ook begeleiding voor werkenden 

Tevens heeft de crisis laten zien dat het van groot belang is voor de economische ontwikkeling van 
een arbeidsmarktregio dat uitval van arbeid en daarmee inkomen wordt voorkomen. Dit is ook een 
belangrijk onderdeel van het advies van de landelijke commissie Borstlap. De verwachting is dat een 
nieuw kabinet grote delen van dit advies zal overnemen en vastleggen in Rijksbeleid. Daarbij is 
waarschijnlijk ook een rol weggelegd voor de werkgeversdienstverlening. Vanaf 2022 verwachten wij 
ook ingezet te worden voor de begeleiding en ondersteuning van werk naar werk en van zelfstandigen 
zonder personeel.  

Werkgeversservicepunt 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0013060/2021-01-01
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Bezuinigingen  

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De dienstverlening wordt vanaf 2022 
overgenomen door Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in 
het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel 
een bijstelling van de begroting plaats.  
 
Werken aan economisch herstel 

Het werkgeversservicepunt heeft een belangrijk rol in het werken aan economisch herstel als gevolg 
van covid-19. Het Rijk investeert naar verwachting in de regionale samenwerking tussen gemeenten, 
uwv, werkgevers en werknemers. Deze samenwerking komt op uitvoeringsniveau bij elkaar in het 
werkgeversservicepunt. Gelet op het belang voor de arbeidsmarkt Gooi en Vechtstreek bezuinigen wij 
niet op het werkgeversservicepunt. Het werkgeversservicepunt heeft een cruciale rol in het 
samenwerken aan economisch herstel.  
 

Wat willen we bereiken? 
Doel Realisatie ‘20 Streefwaarde ‘21 Streefwaarde ‘22 

1. Zo veel mogelijk uitkeringsgerechtigden naar 
werk bemiddelen 

240 240 240 

2. Zo veel mogelijk werkgevers actief ondersteunen 
bij inclusief werkgeverschap 

250 300 350 

3. Tevredenheid werkgevers over dienstverlening 7 7 7,5 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Binnenhalen van passende vacatures (aantal 
arbeidsplaatsen) 

350 350 350 

2. Kandidaten voorstellen aan werkgevers (aantal 
bemiddelingen) 

1.200 1.200 1.200 

3. Mensen individueel begeleiden (caseload 
jobhunten) 

128 128 128 
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 881 836 836 762 762 762 762 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 29 18 18 16 16 16 16 
Overhead primair proces 0 0 0 0 0 0 0 
Overhead Regio 117 129 129 137 139 141 142 

Totaal lasten 1.027 983 983 915 917 919 920 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -950 -983 -983 -915 -917 -919 -920 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -103 0 0 0 0 0 0 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -1.053 -983 -983 -915 -917 -919 -920 

        
        
Lasten 1.027 983 983 915 917 919 920 
Baten -1.053 -983 -983 -915 -917 -919 -920 

Lasten minus baten 0 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -26 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022.  
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Vervoer  Gooi en Vechtstr eek 

De Regio heeft namens de regiogemeenten het doelgroepenvervoer uitbesteed aan Vervoer Gooi en 
Vechtstreek BV. Hier werken 170 mensen, die zich allen (van chauffeurs tot en met de medewerkers 
van de klantenservice en de administratie) inzetten om te zorgen voor persoonlijk en betrouwbaar 
Wmo vervoer, leerlingenvervoer en jeugdhulpvervoer. Ook staat duurzaamheid hoog in het vaandel, 
het wagenpark van Vervoer Gooi en Vechtstreek bestaat voor 80% uit elektrische auto’s; een 
vervoersbedrijf met een heel duurzaam wagenpark. Hier zijn we trots op, want naast persoonlijk en 
betrouwbaar vervoer zet de Regio daarmee in op het duurzaam vervoeren van onze doelgroepen. 
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Wmo vervoer V V V V V V V 
Leerlingenvervoer V V V V V V V 
 
Beleidskader 

 Wet maatschappelijke ondersteuning 
 Wet op primair onderwijs 
 Wet op voortgezet onderwijs 
 Lokale verordening maatschappelijke ondersteuning 
 Lokale verordening leerlingenvervoer 
 

Ontwikkelingen 

Covid-19 

De vraag naar Wmo vervoer is als gevolg van de reisbeperkingen sterk gedaald. De verwachting is dat 
vanaf 2022 de vraag weer grotendeels herstelt. Het verloop van het herstel van het Wmo vervoer is 
nog onvoldoende bekend. Voor het leerlingenvervoer heeft de daling alleen plaatsgevonden bij sluiting 
van het onderwijs. De verwachting is dat in het nieuwe schooljaar het leerlingenvervoer volledig is 
hersteld.  
 
Belangrijke vraag is in hoeverre in 2022 nog aanvullende maatregelen nodig zijn om het vervoer veilig 
(met voldoende afstand, spatschermen, etc.) vorm te geven. Met name de beperking van het aantal 
reizigers per voertuig heeft grote invloed op de kostprijs per rit. Vervoer Gooi en Vechtstreek verwacht 
dat in 2022 het vervoer weer normaal vormgegeven kan worden, waardoor aanvullende financiële 
steun vanuit de (Rijks)overheid niet meer nodig is. 
 
Wmo vervoer stabiel, zet stijging leerlingenvervoer door? 

De vraag naar Wmo vervoer is al jarenlang stabiel. Ook de komende jaren verwacht vervoer Gooi en 
Vechtstreek geen grote verschuivingen in de vraag naar Wmo vervoer. Als gevolg van de vergrijzing in 
Gooi en Vechtstreek is er sprake van een lichte jaarlijkse stijging van het Wmo vervoer.  
 
De vraag naar leerlingenvervoer stijgt al enkele jaren. De Wet passend onderwijs heeft niet gezorgd 
voor de daling van de vraag naar leerlingenvervoer. Vervoer Gooi en Vechtstreek verwacht dat ook in 
2022 de vraag naar leerlingenvervoer in Gooi en Vechtstreek blijft stijgen. Dit als gevolg van autonome 
bevolkingsgroei (nieuwe wijken met jonge gezinnen) en vanwege het feit dat regulier onderwijs nog 
onvoldoende toegankelijk is en blijft voor kinderen met beperkingen. Zo blijkt ook uit de evaluatie van 
de Wet op het passend onderwijs.  
 
Van zones naar kilometers 

De tarieven voor het Wmo vervoer zijn nog gebaseerd op het oude zone-systeem voor het openbaar 
vervoer. Dit systeem wordt sinds 2013 niet meer onderhouden en is daardoor verouderd. Het 
openbaar vervoer is overgegaan op tarieven per gereden kilometer. Tarieven per kilometer zijn eerlijker 
voor reizigers en gemeenten: reizigers betalen voor daadwerkelijk gereden kilometers. Voorliggende 

Vervoer Gooi en Vechtstreek 
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voorzieningen, zoals het Valys vervoer, zijn inmiddels ook overgestapt op het kilometertarief. Het is 
noodzakelijk het Wmo vervoer vanaf 2022 ook om te zetten naar een tarief per kilometer.  
 
Vervoer van en naar dagbesteding 

Het vervoer van en naar dagbesteding wordt nu vormgegeven door de aanbieders van dagbesteding. 
Zij geven hier op verschillende wijze invulling aan. De aanbieders hebben bij de gesprekken over de 
inkoop sociaal domein 2021 gevraagd of Vervoer Gooi en Vechtstreek ook het vervoer van en naar 
dagbesteding vorm kan geven. Tevens hebben de gemeenten afgesproken hier in 2021 onderzoek 
naar te doen. Wij geven dit onderzoek samen met de aanbieders van dagbesteding in 2021 vorm, 
zodat er eind 2021 een onderbouwd voorstel bij de gemeenteraden voorligt ten aanzien van het 
vervoer van en naar dagbesteding vanaf 2022 en volgende jaren. 
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf augustus 2021 voor het leerlingenvervoer en vanaf 
augustus 2022 voor het Wmo vervoer. De dienstverlening wordt overgenomen door Amsterdam. Het 
wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in het programma verwerkt. Eind 2021 
is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel een bijstelling van de begroting 
plaats.  
 
Laren 

Naar verwachting neemt de gemeente Laren vanaf 1 juli 2021 ook Wmo vervoer af bij Vervoer Gooi en 
Vechtstreek. Hiervoor moet de begroting nog bijgesteld worden. Dit doen wij zodra bekend is hoe het 
Wmo vervoer Laren precies wordt vormgegeven. 
 
Verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein 

Het doelgroepenvervoer is onderdeel van de verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein. 
Vanuit dat programma onderzoeken de gemeenten de mogelijkheden om te besparen op het 
doelgroepenvervoer Gooi en Vechtstreek. Maatregelen voor 2022 zijn verhoging van de eigen bijdrage 
voor het Wmo vervoer en het aanpassen van venstertijden, zodat het Wmo vervoer, leerlingenvervoer 
en vervoer van en naar dagbesteding beter op elkaar aansluiten.  
  

Wat willen we bereiken? 

Persoonlijk en betrouwbaar vervoer voor inwoners uit Gooi en Vechtstreek. Vervoer Gooi en 
Vechtstreek stelt haar prestatie-indicatoren op in samenwerking met gemeenten en adviesraden 
sociaal domein. Voor het Wmo vervoer zijn deze indicatoren vastgelegd in een service level agreement 
(SLA). Voor het leerlingenvervoer moet de SLA nog gemaakt worden, waardoor er nu nog geen 
prestatie indicatoren in deze begroting zijn opgenomen. Zodra deze zijn opgesteld, verwerkt vervoer 
Gooi en Vechtstreek de indicatoren in haar begroting en rapportages.  
 
Prestatie indicatoren Wmo vervoer 2021 2022 2023 

1. Klantoordeel klantcontactcentrum 7 7.2 7.5 

2. Klantoordeel rituitvoering 7 7.2 7.5 

3. Klantoordeel klachtafwikkeling 7 7.2 7.5 

4. Punctualiteit (% ritten binnen normtijd) 90% 91% 92% 

5. Ritfactor (gemiddeld aantal ritten per uur) 1.8 2.0 2.3 

6. No show (percentage loosritten) 2.1% 2.0% 2.0% 

7. Aantal gegronde klachten per 1.000 ritten 6 4 1 
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Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 0 0 0 0 0 0 0 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 0 0 5.171 6.933  6.933 6.933 6.933 
Overhead primair proces 0 0 0 0 0 0 0 
Overhead Regio 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal lasten 0 0 5.171 6.933 6.933 6.933 6.933 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage 0 0 -5.171 -6.198 -6.198 -6.198 -6.198 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden 0 0 0 -735 -735 -735 -735 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten 0 0 -5.171 -6.933 -6.933 -6.933 -6.933 

        
        
Lasten 0 0 5.171 6.933 6.933 6.933 6.933 
Baten 0 0 -5.171 -6.933 -6.933 -6.933 -6.933 

Lasten minus baten 0 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  0 0 0 0 0 0 0 

 

Toelichting  

De Regio is eigenaar van vervoer Gooi en Vechtstreek BV en voert het kasbeheer uit. De gemeentelijke 
bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. Bijdragen derden zijn eigen bijdragen van de reizigers Wmo 
vervoer.  
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Visit Gooi en Vechtstreek 

Visit Gooi & Vecht is de marketing organisatie voor het Gooi en de Vechtstreek, inclusief de 
gemeente Stichtse Vecht. In samenwerking met onze (boven)regionale partners zetten wij onze 
regio op de kaart als Gooi & Vecht, de streek voor levensgenieters. Dit doen we voor bewoners en 
bezoekers door o.a. het bieden van inspiratie, routes en UITtips online (op visitgooivecht.nl) en 
offline in onze VVV-locaties verspreid over de hele regio.  
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Informatievoorziening en gastheerschap (incl. VVV dienstverlening) V  V V V V V 
Promotie- en marketingactiviteiten V  V V V V V 
Productontwikkeling (routes, brochures, projecten) V  V V V V V 
Coördinatie beheer en onderhoud routenetwerken V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Strategische Agenda Toerisme MRA 
 Visie Recreatie & Toerisme Gooi en Vechtstreek 
 Merkkompas Visit Gooi & Vecht 
 Visie Recreatie & Toerisme Provincie Noord-Holland 
 

Ontwikkelingen 

Covid-19 

Recreatie en toerisme verwachten vanaf 2022 uit een diep dal te komen. Vanuit het Rijk, provincie en 
gemeenten verwacht Visit Gooi en Vecht diverse initiatieven om het herstel van toerisme en culturele 
instellingen te ondersteunen. Voor Visit Gooi en Vecht betekent dit extra promotie- en 
marketingactiviteiten. 
 
Samenwerking 

Visit Gooi en Vecht intensiveert in 2022 de samenwerking met lokale marketingorganisaties 
(Hilversum Marketing, Gooise Meren Marketing) en met Amsterdam & partners.  
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. De dienstverlening wordt vanaf 2022 
overgenomen door Amsterdam. Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in 
het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel 
een bijstelling van de begroting plaats. Visit Gooi en Vecht onderzoekt de mogelijkheden om een 
dienstverleningsovereenkomst voor Weesp aan te gaan met Amsterdam & partners om gevolgen van 
de bezuinigingen op te kunnen vangen en samenhang in de marketingactiviteiten voor Gooi en Vecht 
te realiseren.  
 

Wat willen we bereiken? 
    

1. Inzicht in de bezoekersstromen aan Gooi en Vecht verkrijgen 

2. Digitale uitstraling vergroten door betere zichtbaarheid (website en socials) 

3. Aantal aangesloten partners Visit Gooi en Vecht vergroten 

4. Up to date recreatieve fiets-, wandel en vaarroutenetwerken 

 

Visit Gooi & Vecht 
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Wat gaan we daarvoor doen? 
    

1. Kerncijfers bezoekers ontwikkelen in samenwerking met Amsterdam & partners 

2. Marketing en communicatieplan ontwikkelen en uitvoeren in samenwerking met Hilversum marketing & 
Amsterdam & partners 

3. Nieuw partnerplan opstellen en relatiebeheer versterken 

4. C-tip meldingen routenetwerk opvolgen en faciliteren regiogemeenten en gebiedsbeheerders 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 
 

Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 59 69 69 59 59 59 59 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 233 43 43 40 40 40 40 
Overhead primair proces 83 84 84 84 84 84 84 
Overhead Regio 25 26 26 47 47 48 48 

Totaal lasten 399 222 222 230 230 231 231 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -252 -196 -196 -205 -205 -206 -206 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden 0 -26 -26 -26 -26 -26 -26 
Overige baten -404 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -655 -222 -222 -230 -230 -231 -231 

        
        
Lasten 399 222 222 230 230 231 231 
Baten -655 -222 -222 -230 -230 -231 -231 

Lasten minus baten -256 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 252 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -4 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting  

De gemeentebijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. Mogelijk wordt de dienstverlening gecontinueerd 
door Amsterdam en partners. De bijdrage derden betreft de deelname van de gemeente Stichtse 
Vecht.  
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MET GEMEENTEN 
De regionale samenwerkingsorganisatie 
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Sturing 

Vanuit het programma ondersteunen wij de gemeentelijke bestuurlijke samenwerking op bouwen en 
wonen, cultuur en recreatie, economie en werk, gezondheid en ondersteuning, jeugd en onderwijs,  
milieu en duurzaamheid en ruimte en mobiliteit. Met gemeenten, ondernemers en maatschappelijke 
organisaties bereiden wij beleid voor en voeren dat waar gewenst uit. Wij vertegenwoordigen Gooi en 
Vechtstreek in de metropoolregio Amsterdam en richting provincie en Rijk. Daarnaast vragen wij 
waar mogelijk subsidies aan en voeren projecten uit (zie programma subsidies en projecten). Dit 
alles doen wij vanuit een gezamenlijke programmaorganisatie met gemeenten.  
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Beleidsvoorbereiding sociaal en fysiek domein V V V V V V V 
Beleidsuitvoering sociaal en fysiek domein (subsidies en centrumtaken) V V V V V V V 
Bestuurssecretariaat regionale bestuurlijke en ambtelijke samenwerking V V V V V V V 
Vertegenwoordiging / lobby richting MRA, provincie, waterschap, Rijk, EU  V V V V V V V 
Uitvoering geven aan speerpunten regionale samenwerkingsagenda V V V V V V V 
 
Beleidskader 

 Regionale samenwerkingsagenda Gooi en Vechtstreek 
 MRA Agenda  
 Provinciale samenwerkingsagenda Gooi en Vechtstreek (in ontwikkeling) 
 Beleidsplan bescherming en opvang 
 Lokaal beleid op sociaal en fysiek domein  
 

Ontwikkelingen 

Landelijke verkiezingen 

Het kabinet Rutte III heeft veel programma’s opgezet gericht op regionale samenwerking tussen 
gemeenten, bedrijven, onderwijs, provincies, Rijk en maatschappelijke partners. Hierbij kan gedacht 
worden aan de energietransitie, economische (herstel)programma’s, klimaatadaptie, circulaire 
economie, jeugdvisies, onderwijs, etc.. De regio wordt gezien als schaal voor samenwerking tussen de 
verschillende partijen.  
 
Op basis van de regionale samenwerkingsagenda coördineert Regio Gooi en Vechtstreek de 
samenwerking tussen gemeenten en de verschillende partners. De verwachting is dat de regio ook 
door een nieuw kabinet gezien wordt als de schaal waar partijen bij elkaar komen om samen te werken 
aan majeure maatschappelijke en economische opgaven.  
  
Regionale samenwerkingsagenda 

In maart 2022 zijn de gemeenteraadsverkiezingen. Na de gemeenteraadsverkiezingen wordt ook het 
Regiobestuur gevormd en gewerkt aan de totstandkoming van een nieuwe (herijkte) regionale 
samenwerkingsagenda. De aanbevelingen van de werkgroep legitimatie (commissie Mol) zullen 
leidend zijn bij de totstandkoming van de regionale samenwerkingsagenda. Daarbij zijn het in 2021 
vastgestelde koersdocument Gooi en Vechtstreek 2040 en de verkenningen naar een financieel 
gezond sociaal domein bouwstenen voor speerpunten van regionale samenwerking in de nieuwe 
bestuursperiode.  
 
Uitvoeringsprogramma’s 

Zodra de speerpunten van regionale samenwerking bekend zijn, ontwikkelen de portefeuillehouders 
programma’s, waarlangs de regionale samenwerkingsagenda wordt uitgevoerd. Deze 
uitvoeringsprogramma’s bevatten concrete projecten en plannen.  
 

Sturing 
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Samenwerkingsagenda provincie 

De Regio stelt medio 2021 de samenwerkingsagenda met de provincie Noord-Holland vast. Deze 
samenwerkingsagenda bevat een extra plus op de bestaande samenwerking met de provincie. 
Komende jaren zetten Gooi en Vechtstreek zich samen met provincie in voor een economisch sterke 
regio, een bereikbaar Gooi en Vechtstreek, extra inzet op de veenweidegebieden en een gezonde 
leefomgeving.  
 
MRA agenda en governance 

De MRA agenda is vastgesteld en de uitvoering is in 2021 gestart. Tevens wordt de governance van de 
MRA in 2021 naar verwachting bijgesteld. Dit heeft tot gevolg dat de vertegenwoordiging van de 
deelregio’s in de MRA wordt versterkt. Zo sluit Gooi en Vechtstreek naar verwachting ook aan bij het 
platform mobiliteit. Het belang van de MRA samenwerking op grote ruimtelijk economische 
vraagstukken zal de komende jaren toenemen. Om aan tafel te kunnen zitten bij de EU, het Rijk en de 
provincie bij grootschalige bouw- en infrastructurele projecten is het voor Gooi en Vechtstreek van 
cruciaal belang om zowel bestuurlijk als ambtelijk goed vertegenwoordigd te zijn in de MRA. Een 
goede samenwerking tussen gemeenten op deelregio niveau is daarvoor een randvoorwaarde.  
 

Bezuinigingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp stopt per 2022.  Het wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp 
is taakstellend in het programma verwerkt. Eind 2021 is de exacte impact op het programma bekend 
en vindt eventueel een bijstelling van de begroting plaats.  
 
Bezuinigingsmaatregelen 

Impact op samenwerking met partners 
Bij het programma sturing werken wij met een kleine vaste schil (gefinancierd vanuit de gemeentelijke 
bijdrage) en een grote flexibele schil (gefinancierd vanuit de RSA en subsidiegelden). Het verlagen van 
de gemeentelijke bijdrage bij sturing heeft direct invloed op de vaste schil. Vanuit die vaste schil 
ondersteunen wij de samenwerking met gemeenten en de verschillende portefeuilles van ons bestuur. 
Besparen op het programma sturing raakt daarom direct de samenwerking met maatschappelijke 
partners (zoals de MRA, provincie, onderwijs, zorg, woningcorporaties, waterschap).  
 
Bereiken gemeenten het gewenste effect? 
Besparen op het programma sturing is mogelijk. Vraag is wel of dit voor de gemeenten tot het 
gewenste effect zal leiden. Besparen op sturing betekent namelijk dat de werkzaamheden door 
gemeenten lokaal georganiseerd moeten worden. Tevens betekent het dat partners niet meer met 
zeven gemeenten één keer samenwerken, maar zeven keer met zeven gemeenten moeten 
samenwerken. De verwachting is dat de gemeenten hiermee aan effectiviteit en efficiency verliezen.  
 
Volg de in de RSA aangebrachte focus 
Indien de gemeenten toch willen besparen op de strategische samenwerking vanuit het programma 
sturing dan kan dit het beste door de in de RSA aangebrachte focus te volgen. Voor het programma 
sturing heeft dat tot gevolg dat de samenwerking op cultuur en recreatie stopt. Concreet betekent dit 
dat de Regio niet langer de beleidscoördinatie uitvoert, geen ondersteuning meer biedt aan de 
portefeuillehouders cultuur en recreatie, niet meer de ambtelijke afstemming verzorgt op de grotere 
culturele instellingen en programma’s en ook niet meer deelneemt in de ambtelijke samenwerking 
binnen de metropoolregio Amsterdam. Ook de regionale bijdrage aan de regioconservator stopt, 
waardoor de museale samenwerking vanuit de Regio niet langer gefaciliteerd wordt.  
 
Meer samen doen 
Naast de besparing op cultuur en recreatie is het mogelijk te besparen op de ambtelijke samenwerking 
tussen gemeenten en de Regio. Nu is de samenwerking vanuit het sociaal domein en fysiek domein 
verschillend georganiseerd. Tevens is de Regio veel tijd en capaciteit kwijt aan de afstemming met de 
zeven gemeenten op uitvoerings-, bedrijfsvoerings- en beleidsvraagstukken. De ambtelijke 
samenwerking willen wij vereenvoudigen door voor het sociaal en fysiek domein eenduidige 
procedures af te spreken en door heldere afspraken te maken met gemeenten, waarbij het 
uitgangspunt is ‘minder samen praten, meer samen doen’.  
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Wat willen we bereiken? 
Doel    

1. Focus in de regionale samenwerking tussen gemeenten en met bedrijven, maatschappelijke partners en 
mede-overheden 

2. Goede vertegenwoordiging van de gemeenten in de MRA 

3. Versterking van de samenwerking tussen gemeenten, de provincie, het waterschap en het Rijk 

4. Versterken van de samenwerking tussen gemeenten in de portefeuillehoudersoverleggen en het Regiobestuur 

 

Wat gaan we daarvoor doen? 
Activiteit    

1. Ontwikkeling en uitvoering van de regionale samenwerkingsagenda 2022 – 2025 

2. Uitvoering van de MRA agenda en zorgdragen voor goede ambtelijke en bestuurlijke vertegenwoordiging in de 
MRA 

3. Uitvoering geven aan de strategische samenwerkingsagenda met de provincie 

4. Uitvoeren van de aanbevelingen van de werkgroep legitimatie (commissie Mol) 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 2.795  1.808   1.745   1.735  1.735 17.35 1.735 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 3.581  833   1.177  895 531 531 531 
Overhead primair proces 127  124   124   124   124   124   124  
Overhead Regio 467  356   356  387 393 398 402 

Totaal lasten 6.970  3.121   3.401  3.141 2.783 2.788 2.792 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -8.867  -3.021   -2.938   -2.678  -2.684 -2.689 -2.693 
Centrumgemeentebijdrage 0  0  0  0 0 0 0 
Rijksbijdrage -462 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -627  -99   -99   -99   -99   -99   -99  
Overige baten 274 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -9.682  -3.121   -3.037   -2.777  -2.783 -2.788 -2.792 

        
        
Lasten 6.970  3.120   3.401  3.141 2.783 2.788 2.792 
Baten -9.682  -3.120   -3.037   -2.777   -2.783   -2.788   -2.792  

Lasten minus baten -2.712  0    364   364   0   0   0  

        
Reserves        
Dotaties 2.950 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  -554 0 -364 -364 0 0 0 
        
Saldo  -315 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

In het programma sturing zit de gemeentelijke bijdrage à € 1,53 per inwoner aan het MRA convenant. 
Vanuit sturing voert de Regio het kasbeheer uit voor deze taak. Ook is de bijdrage van gemeenten aan 
de regionale samenwerkingsagenda opgenomen.  
 
De bijdrage van de gemeente Weesp vervalt vanaf 2022 en is taakstellend verwerkt. Tevens zijn de 
bezuinigingsmaatregelen op cultuur en recreatie en de ambtelijke samenwerking à € 150.000 verwerkt 
in het programma.  
 
In deze begroting is daarnaast een onttrekking aan de reserve aan de reserve Regionale 
Samenwerkingsagenda opgenomen ter hoogte van € 364.000. 
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Inkoop en co ntractbeheer  

In opdracht van Regio Gooi en Vechtstreek werkt de afdeling Inkoop en Contractbeheer samen voor 
onze inwoners met ondernemers en maatschappelijke organisaties. Inkoop en contractbeheer is 
hierbij verantwoordelijk voor het inkopen, contracteren en beheren van alle producten en 
dienstverlening van bedrijven en organisaties. Inkoop en Contractbeheer voert haar taak op een 
drietal gebieden: sociaal domein, fysiek domein en facilitaire zaken. 
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Inkoop & contractbeheer sociaal domein (incl. Wmo toezicht, verwijsindex, 
wachtlijstbemiddeling, cliëntervaringsonderzoek, klachtenmeldpunt) 

V  V V V V V 

Inkoop & contractbeheer fysiek domein V  V V V V V 
Inkoop & contractbeheer facilitaire zaken V  V V V V V 

 
Beleidskader 

 Aanbestedingswetgeving 
 Inkoopbeleid gemeenten en Regio 
 

Ontwikkelingen 

Verkenningen naar een financieel gezond sociaal domein 

Gemeenten hebben lokaal flinke tekorten op jeugdzorg en maatschappelijke ondersteuning. Vanuit de 
Regio kopen de gemeenten een deel van de voorzieningen op het sociaal domein in en beheren de 
contracten. De gemeenten hebben in de verkenningen gekeken naar maatregelen om het sociaal 
domein toegankelijk en betaalbaar te houden. Een deel van de maatregelen heeft ook impact op 
contracten die ondergebracht zijn bij inkoop en contractbeheer en daarmee ook op het werk van 
inkoop en contractbeheer.  
 
Inkooptrajecten 

Voor 2022 staan in elk geval de volgende trajecten op de inkoopagenda sociaal domein: beschermd 
wonen, ernstige enkelvoudige dyslexie en volwasseneneducatie. Naar verwachting komen hier nog 
meer trajecten bij.  
 

Ontwikkelingen 

Weesp  

De gemeentelijke bijdrage Weesp vervalt vanaf 2022. Wel is er nog sprake van een overgangsjaar voor 
bestaande cliënten en zorgorganisaties. De dienstverlening wordt overgenomen door Amsterdam. Het 
wegvallen van de gemeentelijke bijdrage Weesp is taakstellend in het programma verwerkt. Eind 2021 
is de exacte impact op het programma bekend en vindt eventueel een bijstelling van de begroting 
plaats.  
 
Verkenning naar een financieel gezond sociaal domein 

De capaciteit bij inkoop en contractbeheer richt zich voor 90% op het sociaal domein. De 
inkoopsamenwerking op het fysiek domein is nog beperkt. De capaciteit voor inkoop en 
contractmanagement is afgestemd op de voorzieningen die worden ingekocht. Gemeenten gaan 
verplichtingen aan en deze verplichtingen worden vanuit inkoop en contractbeheer voor de duur van de 
overeenkomst beheerd. Bezuinigen op inkoop en contractbeheer moet daarom altijd hand in hand 
gaan met de inhoud van de overeenkomsten die worden aangegaan. Bezuinigingen zijn mogelijk als er 
inhoudelijk andere afspraken worden gemaakt met contractpartijen. Inkoop en contractbeheer werkt 
daarom mee aan de verkenning naar een financieel gezond sociaal domein. Vanuit deze verkenning 
wordt bekeken op welke contracten besparingen mogelijk zijn en wat dit betekent voor inkoop en 
contractbeheer.  

Inkoop en contractbeheer 
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Kengetallen Kengetal ‘20 Kengetal ‘21 Kengetal ‘22 

1. Aantal gecontracteerde aanbieders 210 210 210 

2. Aantal inwoners in het digitaal leefplein (met zorg) 20.000 20.000 20.000 

3. Leveranciersgesprekken per jaar 90 90 90 

4. Declaratieregels 285.000 285.000 285.000 

5. Automatisch goedgekeurde declaraties 99% 99% 99% 

6. Omvang gedeclareerde zorg en ondersteuning 90 miljoen 90 miljoen 90 miljoen 

 

Begroting 
Bedragen x € 1.000 

 Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 1.599 1.350 1.413  857  857 857 857 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 25.275 321 346  317   317   317   317  
Overhead primair proces 122 120 120  120   120   120   120  
Overhead Regio 199 321 321  291  296 301 304 

Totaal lasten 27.195 2.111 2.199  1.585  1.590 1.595 1.598 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -25.278 -1.608 -1.696 1.350 -1.355 -1.360 -1.363 
Centrumgemeentebijdrage 0 -268 -268 0 0 0 0 
Rijksbijdrage -9 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -1.787 -235 -235  -235   -235   -235   -235  
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -27.075 -2.111 -2.199 -1.585 -1.590 -1.595  -1.598  

        
        
Lasten 27.195 2.111 2.199  1.585  1.590  1.595   1.598  
Baten -27.075 -2.111 -2.199  -1.585   -1.590   -1.595   -1.598  

Lasten minus baten 120 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  -272 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  -152 0 0 0 0 0 0 

 
Toelichting 

Vanaf 2022 stopt de gemeentelijke bijdrage Weesp. De dienstverlening sociaal domein wordt voor 
bestaande cliënten gecontinueerd voor een jaar om zo continuïteit van zorg en ondersteuning te 
waarborgen. Hiervoor sluit inkoop en contractbeheer een dienstverleningsovereenkomst met 
Amsterdam.   
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Centrumg emeentetaken 

Regio Gooi en Vechtstreek geeft op het sociaal domein uitvoering aan de centrumgemeentefunctie 
Hilversum. De gemeenten kunnen vanuit de afspraken in de gemeenschappelijke regeling 
gezamenlijk sturen op de uitvoering van deze centrumgemeente taken. Voor deze taken voeren wij 
het budgetbeheer uit. In dit onderdeel geven wij inzicht in de financiële omvang van de 
centrumgemeente taken.  
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Maatschappelijke opvang V  V V V V V 
Vrouwenopvang V  V V V V V 
Beschermd wonen V  V V V V V 
Laaggeletterdheid V  V V V V V 
Regionale Meld en Coördinatiefunctie V V V V V V V 

Voortijdig schoolverlaten V V V V V V V 
Zorg en veiligheidshuis V  V V V V V 

 

Begroting 
 Prognose

realisatie 
2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 0  434   545  731   731 731 731 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 0  21.263   21.288  17.637 17.637 17.637 17.637 
Overhead primair proces 0 0  19  0 0 0 0 
Overhead Regio 0  38  38  73 73 73 73 

Totaal lasten 0  21.735   21.890  18.441 18.441 18.441 18.441 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage  0 0 0 0 0 0 
Centrumgemeentebijdrage 0 -21.240 -21.240 -21.282  -21.282 -21.282 -21.282 

tbv RBL – VSV     297   297   297   297  

tbv RBL – RMC     737   737   737   737  

tbv ZVH
2
     99   99   99   99  

tbv BO – GGD     127   127   127   127  

tbv BO – ZVH     200   200   200   200  

tbv BO - Veilig Thuis     2.171  2.171 2.171 2.171 

Rijksbijdrage 0 -75 -75 0 0 0 0 
Bijdragen derden 0 -1.129 -1.129 -790 -790 -790 -790 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten 0 -22.444 -22.444 -18.441 -18.441 -18.441 -18.441 

        
        
Lasten 0 21.735 21.184 18.441  18.441 18.441 18.441 
Baten 0 -22.444 -22.444 -18.441 -18.441 -18.441 -18.441 

Lasten minus baten 0 -709 -554 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 1.424 1.424 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 -715 -870 0 0 0 0 
        
Saldo  0 0 0 0 0 0 0 

 

                                                           
 
2 ZVH: Zorg- en Veiligheidshuis 

Centrumgemeentetaken 



 

57 
 

Toelichting  

De bijdragen vanuit de centrumgemeente Hilversum zijn gebaseerd op de Decembercirculaire 2020. 
Bij het opstellen van de programmabegroting 2021-2024 zijn de bijdragen gebaseerd op de 
Septembercirculaire 2019. 
 
Decembercirculaire 2020 2022 2023 2024 2025 

     
Beschermd Wonen 14.084.474 14.084.894 14.084.894 14.084.894 

Maatschappelijke  Opvang 2.499.248 2.499.248 2.499.248 2.499.248 

Vrouwenopvang 2.856.243 2.856.243 2.856.243 2.856.243 

Subtotaal Bescherming en Opvang 19.439.965 19.440.385 19.440.385 19.440.385 

 
Volwasseneneducatie 709.480 709.480 709.480 709.480 
Vroegtijdig Schoolverlaten 297.099 297.099 297.099 297.099 
Regionale Meld- en Coördinatiefunctie 737.000 737.000 737.000 737.000 
Zorg- en Veiligheidshuis 98.560 98.560 98.560 98.560 

Totaal centrumgemeentebijdragen 21.282.104 21.282.524 21.282.524 21.282.524 
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Subsidies  

De Regio Gooi en Vechtstreek vraagt met de gemeenten provinciale, landelijke en Europese 
subsidies aan om de maatschappelijke en economische  ontwikkeling een impuls te geven. Vanuit 
het programma sturing (de regionale samenwerkingsagenda) beheren de gemeenten deze subsidies 
en werken zij samen aan de uitvoering op onderliggende projecten. Voor 2022 zijn de volgende 
subsidies toegekend en wordt de uitvoering vanuit de Regio gecoördineerd: 
 
 Volwasseneducatie 
 Transformatie Jeugd 
 Werkkamer 
 Projectenpool van Denken naar Doen 
 Energietransitie 
 Werken aan Werk 
 Perspectief op Werk 
 

Begroting 
 
 
 

Prognose
realisatie 

2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 0 553 794 326 204 91 91 
Kapitaallasten 0 0 0 0 0 0 0 
Materiële lasten 0 956 1.764 995 259 0 0 
Overhead primair proces 0 0 -8 0 0 0 0 
Overhead Regio 0 78 92 38 18 0 0 

Totaal lasten 0 1.587 3.351 959 481 91 91 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage 0 0 -282 -113 0 0 0 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 -115 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 -222 -222 0 0 0 
Bijdragen derden 0 0 0 0 0 0 0 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten 0 0 -620 -336 0 0 0 

        
        
Lasten 0 1.587 2.641 959 481 91 91 
Baten 0 0 -620 -336 0 0 0 

Lasten minus baten 0 1.587 2.021 623 481 91 91 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 119 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 -1.587 -2.140 -623 -481 -91 -91 
        
Saldo  0 0 0 0 0 0 0 

 
 
Toelichting  

De baten bijdragen vanuit gemeenten hebben betrekking op de energietransitie. Hilversum zijn 
gebaseerd op de Decembercirculaire 2020. Bij het opstellen van de programmabegroting 2021-2024 
zijn de bijdragen gebaseerd op de Septembercirculaire 2019. 
 
In deze begroting is daarnaast een aantal onttrekkingen ter hoogte van € 622.776 aan de reserve 
meegenomen. Het betreft: 
€ 90.909 aan de reserve Werkkamer meerjarig 
€ 433.667 aan de reserve Werken aan Werk ( in 2023 € 390.000) 
€ 98.200 aan de reserve Perspectief op Werk 
  

Subsidies  
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Weerstandvermogen en risicobeheersing 
Weerst andsv ermogen en ris icobeheersi ng 

Inleiding 

Onder het weerstandsvermogen wordt verstaan het ‘vermogen om incidentele en structurele financiële 
tegenvallers waarvan tijdstip en omvang onbekend zijn op te kunnen vangen zonder dat dit invloed 
heeft op de hoogte van de voorzieningenniveaus van de programma’s’. Het weerstandsvermogen 
bestaat uit de relatie tussen weerstandscapaciteit en risico’s waarvoor geen voorziening en/of 
verzekering aanwezig is. 
 
Artikel 11, lid 2 van het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten geeft aan dat 
de paragraaf weerstandsvermogen en risicobeheersing tenminste bevat: 
a) een inventarisatie van de weerstandscapaciteit; 
b) een inventarisatie van de risico's; 
c) het beleid omtrent de weerstandscapaciteit en de risico's; 
d) een kengetal voor de: 

1a.  netto schuldquote; 
1b. netto schuldquote gecorrigeerd voor alle verstrekte leningen; 
2. solvabiliteitsratio; 
3. grondexploitatie; (niet van toepassing voor Regio) 
4. structurele exploitatieruimte; 
5. belastingcapaciteit (niet van toepassing voor Regio). 

e) een beoordeling van de onderlinge verhouding tussen de kengetallen in relatie tot de financiële 
positie. 

 

Weerstandscapaciteit 

Regio Gooi en Vechtstreek wil voorkomen dat elke niet begrote, financiële tegenvaller direct dwingt tot 
een verhoogde gemeentelijke bijdrage voor gemeenten, zonder dat hiertoe een onnodig hoge, 
financiële buffer wordt aangehouden. Hiertoe wordt periodiek geïnventariseerd welke majeure 
financiële risico’s de Regio loopt, waarvoor geen beheersmaatregelen of voorzieningen zijn getroffen 
en geen verzekering is afgesloten. Op basis hiervan wordt de benodigde weerstandscapaciteit bepaald 
en afgezet tegen de beschikbare weerstandscapaciteit. Het beleid is erop gericht om de verhouding 
tussen de beschikbare weerstandscapaciteit en de benodigde weerstandscapaciteit (i.c. het 
weerstandsvermogen) tenminste 1,0

3
 te laten zijn.  

De weerstandscapaciteit is te onderscheiden in een incidentele en een structurele component. 
Onderdeel van de structurele weerstandscapaciteit zijn de posten onbenutte belastingcapaciteit, 
onvoorzien structureel en structurele begrotingsruimte. Dit zijn posten die voor de Regio niet van 
toepassing zijn, als gevolg waarvan de Regio rekent met de incidentele weerstandcapaciteit. 
Tot de incidentele weerstandscapaciteit wordt gerekend: 

 de algemene reserve; 

 de stille reserves;  

 het bedrag voor onvoorzien c.q. nieuwe beleidsruimte; 

 incidentele begrotingsruimte. 

 
Uitgangspunt is dat de bestemmingsreserves niet worden gekwalificeerd als incidentele 
weerstandscapaciteit

4
. Een bestemmingsreserve is een reserve waar het bestuur een bepaalde 

bestemming aan heeft gegeven (art. 43 BBV). Het is denkbaar dat onder de bestemmingsreserves 
zich middelen bevinden waarvan het specifieke bestedingsdoel van algemene aard is of dat de 
middelen al voor langere tijd beschikbaar zijn zonder dat er zicht is op daadwerkelijke uitvoering van 
de beoogde bestemming. In die gevallen is een heroverweging tot overheveling van deze middelen 
naar de algemene reserve te rechtvaardigen.  
De bestemmingsreserves van de Regio hebben een expliciet karakter. De door het algemeen bestuur 
gegeven bestemming kan in deze gevallen niet of nauwelijks worden gewijzigd, waardoor deze 

                                                           
 
3Spelregels 
In 2016 is door de zeven colleges van burgemeester en wethouders de nota ‘Spelregels weerstandvermogen verbonden partijen’ vastgesteld. In 
deze nota is een spelregel opgenomen waarin is aangegeven dat de ratio van het weerstandsvermogen minimaal 1,0 dient te zijn. 

 
4
 Bron: het Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader (GTK 2020 Gemeenten) is een gezamenlijk product van de 12 provinciale toezichthouders 

gemeentefinanciën (Gedeputeerde Staten). In het GTK is vastgelegd hoe, binnen het wettelijk kader, invulling wordt gegeven aan het financieel 
toezicht op gemeenten. 
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bestemmingsreserves dan ook niet voor tegenvallers kunnen worden ingezet. Voor de 
weerstandscapaciteit worden ze dan ook op nihil gesteld. 
 
Algemene reserve 

De algemene reserve bestaat uit vrij besteedbaar eigen vermogen en heeft als belangrijkste functie het 
vormen van een buffer voor financiële tegenvallers, risico’s die geheel niet te kwantificeren zijn en niet 
meer kunnen worden opgevangen. De stand en het verloop van de algemene reserve is opgenomen in 
de bijlage Reserves en Voorzieningen.  
 
Stille reserves 

Indien bezittingen meer waard zijn dan de boekwaarde, is sprake van een stille reserve die niet op de 
balans tot uitdrukking komt. De regio beschikt slechts over een beperkt aantal gebouwen, terreinen en 
installaties die zij in eigendom heeft. Het verschil tussen de (taxatie)waarde en balanswaarde wordt 
als nihil gesteld op basis van een schatting. 
 
Onvoorzien 

Volgens het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten, welke ook voor de Regio 
van toepassing is, dient er in de begroting een bedrag voor onvoorziene uitgaven te worden 
opgenomen, ter dekking van lasten die niet in de begroting zijn opgenomen. De in 2016 vastgestelde 
nota ‘Spelregels weerstandvermogen verbonden partijen’ geeft aan dat voor de post onvoorzien geldt 
dat de lasten die eruit gedekt mogen worden als onvoorzien, onuitstelbaar en onvermijdelijk 
gedefinieerd moeten zijn. In deze spelregels wordt geadviseerd als richtlijn voor de bepaling van de 
hoogte van het budget uit te gaan van 0,4% van de exploitatielasten. Voor 2022 zou dat een post 
onvoorzien ter hoogte van ongeveer € 370.000 met zich meebrengen. De Regio heeft in overleg met de 
gemeenten vanaf begrotingsjaar 2017  een lager bedrag voor onvoorzien ter hoogte van € 5.000 in de 
begroting opgenomen.  
 
Incidentele begrotingsruimte 

Als de begroting en de meerjarenraming structureel sluit met een positief saldo, is er sprake van 
begrotingsruimte die kan worden ingezet voor het opvangen van structurele financiële tegenvallers. 
Daarmee is deze begrotingsruimte aan te merken als structurele weerstandscapaciteit. De 
toezichthouder accepteert enkel de positieve begrotingsruimte die zich minimaal in zowel het 
begrotingsjaar als de meerjarenraming voordoet als structurele weerstandscapaciteit. Eventuele 
overige ruimte wordt aangemerkt als incidentele begrotingsruimte en kan daarom tot de incidentele 
weerstandscapaciteit worden gerekend. Daar ook dit niet bij de Regio van toepassing is wordt deze 
incidentele begrotingsruimte op nihil gezet.  
Op basis hiervan is de beschikbare incidentele weerstandscapaciteit in meerjarenperspectief: 

           Bedragen x € 1.000 

Weerstandscapaciteit 2022 2023 2024 2025 
Algemene Reserve 1.199 1.199 1.199 1.199 
Onvoorzien 5 5 5 5 
Stille reserves - - - - 
Incidentele begrotingsruimte - - - - 

Totaal 1.204 1.204 1.204 1.204 

 

Risico’s 

Een risico bestaat altijd uit de drie volgende onderdelen: de oorzaak, de risicogebeurtenis en het 
gevolg. De oorzaak spreekt het meest voor zich: de reden waarom iets verkeerd dreigt te gaan. De 
risicogebeurtenis is het voorval, kortom wat er fout kan gaan op een bepaalde plaats binnen een 
bepaald tijdsinterval. Het gevolg is het (ongewenste) resultaat. 
 
Onder risico’s worden verstaan alle voorzienbare risico’s waarvoor geen voorzieningen zijn gevormd 
en die van materiële betekenis kunnen zijn voor de financiële positie van de Regio. Het financiële 
effect van een risico wordt berekend als de kans van optreden van een gebeurtenis maal de impact die 
de gebeurtenis heeft. Een grote kans hoeft dus nog geen groot risico te betekenen. Als de kans van 
een gebeurtenis tamelijk groot is, maar het nadelig effect ervan is heel klein, dan is het risico niet al te 
groot. Per risico wordt het geschat financieel risico, de kans van voordoen en het financieel effect 
weergegeven.  
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1 ALG Ontwikkeling loonkosten Geschat risico    
€ 360.000 

Kans op voordoen 
50% 

Financieel effect 
€ 180.000 

Vrijdag 19 februari 2021 was er een zesde ronde in de onderhandelingen over de nieuwe 
gemeentelijke cao’s (Cao Gemeenten en Cao SGO). De vakbonden hebben na het bod van de 
werkgevers het overleg opgeschort. Werkgevers willen een cao waarin de waardering voor de inzet 
van de medewerkers tot uiting komt. Gezien de financiële positie van gemeenten en gezien de 
omstandigheden van veel werkende Nederlanders, menen werkgevers een net bod te hebben gedaan. 
Helaas wilden de vakbonden geen tegenbod meer doen. Zij houden vast aan onder andere een looneis 
van 2,75%, diverse eenmalige uitkeringen van honderden euro’s, het herinvoeren van een VUT-regeling 
en een verlofnorm van 8 dagen (in plaats van de werkgroepnorm van 5 dagen). Gezien de financiële 
positie van gemeenten en gezien de omstandigheden van veel werkende Nederlanders is dat 
onrealistisch en niet uit te leggen. De VNG en de WSGO hopen dat de vakbonden spoedig naar de 
overlegtafel terugkeren en een serieuze poging doen om de verschillen te overbruggen.  
In de programmabegroting 2022-2025 is ervoor gekozen om, conform eerdere jaren, de indexatie van 
de lonen aan te houden zoals deze is opgenomen in de septembercirculaire 2020, wat voor 2022 komt 
op een indexatie van de lonen van 1,3%. Mochten er in de nieuwe cao voor 2022 en verder hogere 
indexatiepercentages worden afgesproken dan zal het niet mogelijk zijn om deze extra toename van 
de loonkosten op te vangen binnen de begroting. Het risico wordt ingeschat op 1,0% van de kosten, 
uitgaande van de salariskosten van personeel in dienst van de Regio. Gezien de grote kans op 
voordoen (50%, de beide partijen liggen ver uit elkaar op dit moment), wordt het financieel effect 
berekend op € 180.000.  
 

2 ALG Ontwikkeling pensioenkosten Geschat risico    
€ 285.000 

Kans op voordoen 
75% 

Financieel effect 
€ 213.750 

Het bestuur van ABP beziet de premie vanuit een meerjarenperspectief. De premiestijging is al eerder 
aangekondigd. Doordat het verwachte rendement naar beneden is bijgesteld én het 
opbouwpercentage gelijk is gebleven in 2021, is meer premie nodig om de pensioenen verantwoord te 
financieren. De verwachting is dat de premie de komende jaren verder zal stijgen. In 2022 zal de 
premie naar verwachting met 2% stijgen. De premie voor het arbeidsongeschiktheidspensioen gaat in 
2022 naar verwachting met 1 tot 1,5% omhoog. Dat is nodig, omdat de kans op arbeidsongeschiktheid 
met name op hogere leeftijd toeneemt. De gevolgen zijn nog niet meegenomen in deze begroting, 
omdat deze premiewijzigingen nog niet in te schatten zijn. Medio juli 2021 worden de te verwachte 
premiestijgingen bekend gemaakt door het ABP. Voor de berekening van het geschat financieel risico 
wordt vooralsnog uitgegaan van een stijging van 3,5%. 
 

3 ALG Arbeidsgerelateerde kosten Geschat risico    
€ 250.000 

Kans op voordoen 
50% 

Financieel effect 
€ 125.000 

Arbeidsgerelateerde verplichtingen zijn alle vormen van aan de arbeidsrelatie verbonden rechten op 
uitkeringen tijdens of na het dienstverband. Te denken valt hierbij aan uitkeringen bij ontslag, 
afkoopsommen, afvloeiingsregelingen, toezeggingen etc. Bij conflicten wordt juridische begeleiding 
ingeschakeld. Er zijn verscheidene externe en interne omgevingsfactoren die van invloed zijn op de 
toekomst van de Regio-organisatie. De Regio zal haar organisatie de komende jaren moeten 
klaarstomen voor verschuivingen, om snel en adequaat te reageren op veranderingen in onze 
omgeving met als doel de wendbaarheid van onze organisatie te versterken, wat mogelijk 
arbeidsgerelateerde kosten met zich meebrengt. In 2022 ziet de Regio zich bijvoorbeeld 
geconfronteerd met een bezuinigingsopdracht.  
Het risico op arbeidsgerelateerde kosten kan in sommige gevallen gemitigeerd worden door een 
vergoeding voor frictiekosten (zoals bijvoorbeeld voor het vertrek van de gemeente Weesp), of werk-
naar-werk trajecten (wnw-traject). Niet in alle gevallen is een frictiekostenvergoeding of wnw-traject 
van toepassing, als gevolg waarvan dit risico wordt meegenomen.  
 

4 ALG Ontwikkeling materiële kosten Geschat risico    
€ 115.000 

Kans op voordoen 
50% 

Financieel effect 
€ 57.500 

In de programmabegroting 2022 is ongeveer € 23 mln. aan materiële kosten geraamd (excl. 
beschermd wonen en doelgroepenvervoer). Het betreft hier hoofdzakelijk uitgaven waar een contract 
aan ten grondslag ligt zoals huurovereenkomsten, onderhoudsovereenkomsten en 
verwerkingsovereenkomsten. Deze overeenkomsten worden veelal aangepast aan de prijsindex. In 
2020 is de inflatie gemiddeld uitgekomen op 1,3%. De eerste ontwikkelingen van 2021 laten een 
hogere inflatie zien (jan: 1,6%, feb: 1,8%). Bij het opstellen van de programmabegroting 2022 is 
uitgegaan van een inflatie van 1,5%, zoals deze is meegenomen in de septembercirculaire 2020. 
Mochten de inflatie in 2022 hoger uitvallen, dan zal het niet mogelijk zijn om deze extra toename op te 
vangen binnen de begroting. Het risico wordt ingeschat op 0,5% van de totale materiële kosten. 
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5 ALG Privacy en gegevensbescherming Geschat risico    
€ 500.000 

Kans op voordoen 
30% 

Financieel effect 
€ 150.000 

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) legt in haar toezichtwerk (tot 2023) extra nadruk op drie focus-
gebieden: datahandel, digitale overheid en artificiële intelligentie en algoritmes. Met name de focus op 
de digitale overheid is op de Regio van toepassing

5
. De AP kan een boete opleggen voor een datalek, 

maar ook voor andere overtredingen in lijn met art. 83 AVG (zoals het toegang geven van te veel 
mensen tot een systeem). Daarnaast kan de Regio aansprakelijk worden gesteld door de betrokkenen 
van wie persoonsgegevens zijn gelekt. Het is echter lastig de kans en impact daarvan te kwantificeren. 
De verwachting is dat, met de invoering van Office365, de informatieveiligheid zal toenemen. Ervaring 
leert daarnaast dat veel datalekken ontstaan door menselijk handelen en in mindere mate door 
gebrekkige technische maatregelen. Daarom zal er ook in 2022 continu aandacht blijven voor privacy 
verantwoordelijk handelen van de medewerkers door het aanbieden van training en e-learning.  
 
Bij de Regio zijn buitengewoon opsporingsambtenaren (boa’s) werkzaam, die ook toezichthouder zijn. 
Bij het verwerken van persoonsgegevens door boa’s moet rekening gehouden worden met zowel de 
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) als de Wet politiegegevens (Wpg). Eén van de 
wettelijke eisen in de Wpg is het periodiek (laten) uitvoeren van interne en externe audits. De Regio 
voert in 2021 een Wpg-audit uit, waarvan de uitkomsten gemeld moeten worden aan de AP. 
De AP gaat daarnaast ook groeien; verwachting is dat zij in 2022 3x zo groot zal zijn. Daarnaast is er 
kans dat de AP ook kritischer zal kijken naar GGD-en in Nederland, als gevolg van de datadiefstal bij de 
GGD. Als gevolg van deze drie ontwikkelingen is de kans op voordoen naar boven bijgesteld, als ook 
het geschat financieel risico. 
  

6 ALG Investeringen vervanging ICT en 
thuiswerken 

Geschat risico    
€ 245.000 

Kans op voordoen 
40% 

Financieel effect 
€ 98.000 

De ICT-voorzieningen van de Regio worden deels gestuurd door het oorspronkelijke vervangingsplan, 
deels door de covid-19 actualiteit. Corona heeft in 2020 drie effecten veroorzaakt: a. de Regio bestrijdt 
covid-19 middels de GGD (testen, BCO, vaccineren, etc.); b. Covid-19 heeft het aantal thuiswerkers 
verviervoudigd en c. de uitvoering van het vervangingsplan is vertraagd. Het vervangingsplan zal deels 
moeten worden aangepast op de covid-19 taken van de Regio. Daarnaast zal dit plan vooral in een 
duurzame hybride kantoor-/thuiswerkomgeving moeten ondersteunen. Op dit moment is onduidelijk 
hoe het thuiswerken zich gaat ontwikkelen. Het extra thuiswerken is nog niet voorzien in het huidige 
vervangingsplan; indien dit het geval blijft, leidt dit tot een groter financieel risico dat het huidige 
vervangingsplan niet toereikend is. De kans op voordoen wordt lager ingeschat, omdat de verwachting 
is dat het percentage thuiswerken langzaam zal afnemen.  
 

7 ALG Uitval ICT  Geschat risico    
€ 750.000 

Kans op voordoen 
35% 

Financieel effect 
€ 262.500 

De ICT-voorzieningen van de Regio kunnen door incidenten (bijvoorbeeld hacking, malware, infra- 
systeeminbraak, DDoS aanvallen, etcetera) op het gebied van informatiebeveiliging worden verstoord, 
waardoor een deel of alle kritische bedrijfsprocessen voor kortere of langere duur stil komen te liggen. 
Naarmate de Regio meer verbonden raakt met inwoners, externe partijen en keten partners, neemt de 
kans op zowel het voordoen als de impact daarvan toe.  
 

8 ALG Leegstand huisvesting Geschat risico    
€ 300.000 

Kans op voordoen 
25% 

Financieel effect 
€ 75.000 

De Regio treedt, sinds de aankoop van het pand aan de Burgemeester de Bordesstraat, op als 
verhuurder. De Regio maakt zelf gebruik van 70% van de oppervlakte, de overige 30% wordt verhuurd.  
Wanneer huurders besluiten de huur op te zeggen, loopt de Regio een risico op gederfde inkomsten, 
wanneer niet tijdig een nieuwe huurovereenkomst wordt afgesloten. In 2020 zijn drie 
huurovereenkomsten verlengd.  
 
De verwachting blijft dat de Regio het risico op leegstand grotendeels kan afdekken met het opnieuw 
afsluiten van huurcontracten voor langere termijn met de huidige huurders. Door covid-19 kan het 
invullen van leegstand mogelijk wel meer tijd in beslag nemen. Als gevolg hiervan is de kans op 
voordoen naar boven bijgesteld.  
 

                                                           
 
5 https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over-de-autoriteit-persoonsgegevens/focus-ap-2020-2023: “Centrale en lokale overheden, 
uitvoeringsorganisaties en politie en justitie beschikken over een grote hoeveelheid – vaak gevoelige en bijzondere – persoonsgegevens. De 
overheid werkt gericht aan het inzetten van persoonsgegevens. Het is van belang dat de overheid verantwoordelijk omgaat met 
persoonsgegevens, zodat mensen niet onnodig in de knel kunnen komen”. 

https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/over-de-autoriteit-persoonsgegevens/focus-ap-2020-2023
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9 ALG Uitval digitaal leefplein Geschat risico    
€ 150.000 

Kans op voordoen 
10% 

Financieel effect 
€ 15.000 

Via het Digitaal Leefplein (DLP) worden digitale opdrachten tot het leveren van zorg en ondersteuning 
naar aanbieders verzonden. Vervolgens wordt door aanbieders de geleverde ondersteuning via DLP 
gedeclareerd, worden de declaraties vrijwel geheel geautomatiseerd gecontroleerd en worden de 
betaalbestanden voor gemeenten gegenereerd. Indien er problemen zijn met het Digitaal Leefplein 
heeft dit een directe invloed op de levering van zorg aan de inwoners, de financiële afwikkeling met de 
aanbieders of de rechtmatigheid van betalingen door gemeenten. Het DLP is in eigendom. In geval van 
uitval van het systeem door bijvoorbeeld een faillissement van de softwareleverancier zal het 
onderbrengen bij een andere leverancier tijd en geld kosten. Daarnaast kan het DLP uitvallen wanneer 
het berichtenverkeer stil komt te liggen door een software fout; dit risico kan zich 1 keer per jaar 
voordoen na de landelijke update. 
  

10 IC Aanvullende maatregelen digitaal leefplein Geschat risico    
€ 60.000 

Kans op voordoen 
30% 

Financieel effect 
€ 18.000 

Door toename van de complexiteit van de administratie en daarbij horende processen bestaat de 
mogelijkheid dat er vanuit de financiële verantwoording sociaal domein aanvullende eisen aan het 
systeem worden gesteld. Daarnaast kan vanuit de bevindingen binnen de audits voor de jaarlijkse 
ISAE3402 certificering een noodzaak tot aanvullende maatregelen blijken. 
 

11 GGD Verlies van arrestantenzorg Geschat risico    
€ 75.000 

Kans op voordoen 
50% 

Financieel effect 
€ 37.500 

Wie in een politiecel zit, mag om een arts vragen. De GGD-arts komt dan ter plekke. Het komt ook voor 
dat de politie zelf een arts inschakelt, wanneer er onderzocht moet worden of iemand bijvoorbeeld om 
medische redenen wel ingesloten mag worden. De GGD onderzoekt de mogelijkheden op 
samenwerking met GGD Flevoland, omdat de schaal te klein is geworden om continuïteit te kunnen 
garanderen. Dit brengt een verlies van inkomsten met zich mee. Daar tegenover staat dat de kosten 
van uitvoering ook afnemen. 
  

12 GAD Vergoedingen afvalfonds Geschat risico    
€ 160.000 

Kans op voordoen 
25% 

Financieel effect 
€ 40.000 

Voor een aantal (verpakking)grondstoffen is er met de Stichting Afvalfonds een Raamovereenkomst 
Verpakkingen 2013-2022 afgesloten, waarin vergoedingen zijn afgesproken voor ingezamelde 
verpakkingen gedurende de loop van de raamovereenkomst. De feitelijke vergoedingen worden 
jaarlijks in het eerste kwartaal van het betreffende jaar vastgesteld.  
 

13 GAD Ontwikkeling verwerkingstarieven/ 
opbrengsten recyclings-componenten 

Geschat risico    
€1.000.000 

Kans op voordoen 
33% 

Financieel effect 
€ 330.000 

De actieve rol bij het maken van prijsafspraken in ‘de markt’ voor meer dan 20 verschillende recycling-
componenten heeft enige tijd voordelen laten zien. Het risico van de wereldwijde marktwerking is in 
combinatie met de directe gevolgen van de Corona-Crisis echter niet af te dekken. Daarnaast kunnen 
na het opstellen van een begroting tot de aanloop van het begrotingsjaar, een periode van een jaar, 
nog ontwikkelingen plaatsvinden die onvoorzienbaar waren ten tijde van het opstellen van de 
begroting. Er is in casu sprake van een prijs- en een hoeveelheidsrisico.  
 
De opbrengsten van de recyclings-componenten bewegen daarnaast erg op en neer. Voor de 
verschillende grondstoffen (OPK, metalen, glas) is de verwachting dat de marktontwikkeling erg 
volatiel is. Daarnaast kan het achterblijvende scheidingspercentage leiden tot dito lagere opbrengsten 
voor recyclings-componenten. De risico’s worden door middel van een aanbesteding, zoveel als 
mogelijk binnen de aanbesteding, geminimaliseerd. 
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Risicoprofiel 

Het totale risicoprofiel wordt op basis van bovenstaand bepaald op € 1.602.250. 
 

# Status   Risico 
Geschat 
financieel risico 

Kans op 
voordoen 

Financieel 
effect 

1 G ALG  Ontwikkeling loonkosten  360.000 50% 180.000 

2 G ALG  Ontwikkeling pensioenkosten  285.000 75% 213.750 

3 G ALG  Arbeidsgerelateerde kosten  250.000 50% 125.000 

4 G ALG  Ontwikkeling materiële kosten  115.000 50% 57.500 

5 G ALG  Opgelegde boete voor een datalek  500.000 30% 150.000 

6 G ALG Vervangingsinvesteringen ICT 245.000 40% 98.000 

7 N ALG Uitval ICT voorzieningen agv informatiebeveiligingsrisico’s 750.000 35% 262.500 

8 G ALG  Leegstand Burgemeester de Bordes  300.000 25% 75.000 

9 O IC  Uitval van systemen (DLP)  150.000 10% 15.000 

10 O IC  Mogelijke aanvullende maatregelen controleplan of ISAE3402 60.000 30% 18.000 

11 G GGD  Verlies van arrestantenzorg  75.000 50% 37.500 

12 O GAD  Vergoedingen Afvalfonds  160.000 25% 40.000 

13 G GAD  Ontwikkeling verwerkingstarieven recyclingscomponenten  1.000.000 33% 330.000 

      Totaal risicoprofiel     1.602.250 

 

Weerstandsvermogen 

Nu het risicoprofiel bekend is kan een relatie worden gelegd tussen de gekwantificeerde risico’s en de 
beschikbare weerstandscapaciteit. 
 
Relatie risico’s weerstandscapaciteit en weerstandsvermogen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Het weerstandsvermogen kan gemeten worden als de verhouding tussen de weerstandscapaciteit die 
de Regio beschikbaar heeft en de verwachte financiële gevolgen van de risico’s. Hij kan weergegeven 
worden als een ratio: 
 

Beschikbare weerstandscapaciteit

Risico's (risicoprofiel)
 

 
Deze wordt voor de Regio als volgt berekend: 
 

         Bedragen x € 1.000 

Omschrijving 2022 
A Weerstandscapaciteit 1.204 
B Risicoprofiel 1.602 
C Weerstandsvermogen (A-B) - 398 
D Ratio (A/B) 0,75 

 
Voor de vereiste omvang van de weerstandscapaciteit in relatie tot de risico’s blijken in de praktijk 
geen harde normen voorhanden. Toch is een normering gewenst. De uitkomst van de vergelijking 
tussen norm voor weerstandsvermogen en de benodigde weerstandscapaciteit voor risico’s geeft 
informatie over de minimale omvang van de reservepositie.  
Voor de normering van het weerstandsvermogen wordt onderstaande waarderingstabel gehanteerd:  
 

Risicoprofiel 
Beschikbare 

weerstandscapacit
eit 

Weerstandsvermogen 
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  Ratio Weerstandsvermogen Betekenis 
A >2 Uitstekend 
B 1,4 < x < 2 Ruim voldoende 
C 1,0 < x < 1,4 Voldoende 
D 0,8 < x < 1,0 Matig 
E 0,6 < x < 0,8 Onvoldoende 
F < 0,6 Ruim onvoldoende 

 
De Regio streeft ernaar dat het weerstandsvermogen tenminste als ‘voldoende’ is, zijnde een ratio van 
minimaal 1,0.  Deze ratio is immers ook opgenomen in de nota ‘Spelregels weerstandvermogen 
verbonden partijen’, zoals deze in 2016 is vastgesteld door de colleges B&W van de zeven gemeenten, 
als ook in het Gemeenschappelijk Financieel Toezichtkader. Met de hiervoor berekende ratio van het 
weerstandsvermogen van 0,75 wordt niet aan deze norm voldaan, het weerstandvermogen is op dit 
moment onvoldoende te noemen. Door bijvoorbeeld incidenteel middelen toe te voegen aan de 
algemene reserve kan de ratio van het weerstandvermogen vergroot worden. Om het 
weerstandvermogen op voldoende te laten komen is een dotatie aan de algemene reserve ter hoogte 
van € 398.000 nodig.  
 

Kengetallen 

Kengetallen zijn getallen die de verhouding uitdrukken tussen bepaalde onderdelen van de begroting 
of de balans en kunnen helpen bij de beoordeling van de financiële positie. 
Bij besluit van 15 mei 2015 zijn de BBV-voorschriften aangepast en is het verplicht voorgeschreven om 
in de paragraaf weerstandsvermogen en risicobeheersing de volgende kengetallen op te nemen: 
 

1. Netto schuldquote en netto schuldquote gecorrigeerd voor alle verstrekte leningen; 
2. De solvabiliteitsratio; 
3. Structurele exploitatieruimte; 
4. Grondexploitatie; 
5. Belastingcapaciteit. 

De onder 4 en 5 genoemde kengetallen zijn niet van toepassing voor de Regio. 
 
Ad 1) Netto schuldquote en netto schuldquote gecorrigeerd voor alle verstrekte leningen 
De netto schuld betreft de totale schuldlast (aangegane leningen). De schuldlast verminderd met alle 
doorgeleende/verstrekte leningen leidt tot een gecorrigeerde netto schuld (de schuldlast ten opzichte 
van eigen middelen). De netto schuldquote wordt berekend inclusief en exclusief doorgeleende 
gelden. Zo kan een hoge schuld worden veroorzaakt doordat er leningen zijn afgesloten en dat die 
gelden vervolgens worden doorgeleend aan derden.  
De netto schuldquote wordt berekend door de geldelijke bezittingen af te trekken van de schulden. Het 
bedrag dat resteert is de netto schuld. Door deze netto schuld te delen door de inkomsten wordt de 
netto schuldquote verkregen (in- en exclusief doorgeleende gelden), uitgedrukt in procenten.  
De netto schuldquote (= netto schuldquote gecorrigeerd voor alle verstrekte leningen) van de Regio is: 
 

  
prognose 

2020 
begroting 

2021 
begroting 

2022 
begroting 

2023 
begroting 

2024 
begroting 

2025 

A) Vaste schulden 31.337 30.182 40.876 40.250 38.674 37.209 

B) Netto-vlottende schulden 12.190 4.884 12.190 12.190 12.190 12.190 

C) Overlopende passiva 17.219 15.198 17.219 17.219 17.219 17.219 

D1) Saldo financiële activa t.b.v. netto schuldquote           759  9        5.309  4.459 3.609 2.759 

D2) Saldo financiële activa t.b.v. netto schuldquote 
gecorrigeerd voor alle leningen 

0 0 0 0 0 0 

E) Saldo uitzettingen met een rentetypische looptijd 
korter dan 1 jaar 

38.750 20.538 27.407 29.549 31.887 33.810 

F) Saldo liquide middelen 651 650 651 651 651 651 

G) Saldo van overlopende activa 1.566 0 1.566 1.566 1.566 1.566 

H) Gerealiseerde baten 104.473 89.180 91.942 91.490 91.573 91.503 

Kengetal netto schuldquote (+A+B+C-D1-E-F-G)/H 18,21% 32,59% 38,45% 36,54% 33,17% 30,42% 
Kengetal netto schuldquote gecorrigeerd voor alle 
leningen (+A+B+C-D2-E-F-G)/H 

18,93% 32,60% 44,22% 41,42% 37,11% 33,43% 

 
De netto schuldquote van de Regio van 38,45% is goed te noemen. Ten opzichte van de 
programmabegroting 2021-2024 is het percentage gewijzigd als gevolg van hogere schulden 
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gecombineerd met een hoger aantal uitzettingen met tegelijkertijd hogere gerealiseerde baten. Als 
de netto schuldquote tussen 100% en 130% ligt, is de schuld hoog (oranje). Als de netto 
schuldquote boven de 130% uit komt, dan bevindt men zich in de gevarenzone (rood). 
 
Ad 2) De solvabiliteitsratio 
Onder de solvabiliteitsratio wordt verstaan het eigen vermogen als percentage van het totale 
vermogen. Deze indicator geeft inzicht in de mate waarin de Regio in staat is aan zijn financiële 
verplichtingen te voldoen. Hoe hoger de solvabiliteitsratio, hoe groter de weerbaarheid van de 
instelling. 
Het eigen vermogen wordt opgevat als de financiële buffer voor het opvangen van risico’s. De 
solvabiliteit is een graadmeter voor de mate waarin de instelling hiertoe in staat is.  
Afhankelijk van de directe opbrengstwaarde van de activa is een algemene vuistregel dat de 
minimumnorm van de waarde tussen de 20% en 45% ligt. Indien de solvabiliteitsratio onder de 20% 
komt, heeft de instelling zijn bezit zeer zwaar belast met schuld. Het licht staat dan op rood. Bij een 
solvabiliteitsratio tussen de 20% en 30% springt het licht op oranje. 
De solvabiliteitsratio van de Regio komt uit op:   

                              Bedragen x € 1.000 

  
prognose 

2020 
begroting 

2021 
begroting 

2022 
begroting 

2023 
begroting 

2024 
begroting 

2025 

A) Eigen Vermogen 9.101 8.960 8.960 8.960 8.960 8.960 

B) Totaal van alle passiva 48.354 60.753 64.772 64.703 64.268 64.268 

Kengetal solvabiliteitsratio (A/B) 18,82% 14,75% 13,83% 13,85% 13,94% 13,94% 

 
De geprognotiseerde solvabiliteitsratio van de Regio is laag te noemen. De Regio heeft voorheen 
primair met het beschikbare eigen vermogen gefinancierd; financiering met vreemd vermogen wordt 
zoveel mogelijk beperkt conform afspraak met gemeenten. De afgelopen jaren is hierdoor het eigen 
vermogen van de Regio afgenomen. De solvabiliteitsratio ligt nu wel onder de 20% en is daarmee 
risicovol te noemen. De vraag is, in hoeverre dat ook voor de solvabiliteit van de Regio van toepassing 
is, gezien het feit dat de Regio een gemeenschappelijke regeling betreft. Over de gewenste hoogte van 
deze ratio treedt de Regio in overleg met de gemeenten.  
 
Ad 3 Structurele exploitatieruimte 
De structurele exploitatieruimte geeft aan hoe wendbaar een instelling is. Als de structurele baten 
hoger zijn dan de structurele lasten is een instelling in staat om (structurele) tegenvallers op te 
vangen. 
De structurele exploitatie wordt bepaald door het saldo van de structurele baten en lasten en het saldo 
van de structurele onttrekkingen en toevoegingen aan reserves, gedeeld door de totale baten, 
uitgedrukt in een percentage. Voor de Regio is het kengetal:                                                         

Bedragen x  €1.000 

  
prognose 

2020 
begroting 

2021 
begroting 

2022 
begroting 

2023 
begroting 

2024 
begroting 

2025 

A) Structurele lasten 102.276 85.733 91.606 91.491 91.571 91.501 

B) Structurele baten 102.276 85.733 91.606 91.491 91.571 91.501 

C) Totaal structurele toevoegingen aan de reserves 0 0 0 0 0 0 

D) Totaal structurele onttrekkingen aan de reserves 0 0 0 0 0 0 

E) Gerealiseerde baten 104.473 85.733 92.930 91.973 91.663 91.593 

Kengetal structurele exploitatieruimte                         
((B-A)+(D-C))/E 

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

 
De Regio is in staat haar structurele lasten volledig te dekken vanuit structurele baten.  
 

Financiële positie 

De financiële positie van de Regio is matig tot voldoende te noemen. De netto schuldquote (lager dan 
90%) is gezond, net als de structurele exploitatieruimte. De solvabiliteitsratio is matig, maar vereist 
niet direct ingrijpen. De Regio financiert conform afspraken met gemeenten primair met eigen 
vermogen, wanneer dat mogelijk is, om financiering met vreemd vermogen zoveel mogelijk te 
beperken. Hierdoor valt de solvabiliteitsratio onder de categorie matig. Het weerstandvermogen is op 
dit moment onvoldoende te noemen. Bij het zich voordoen van een risico is de Regio niet in staat 
financiële gevolgen ervan op te vangen.  



 

68 
 

Onderhoud kapitaalgoederen  
Onderhoud kapit aal goederen 

Inleiding 

Het kader voor de paragraaf Onderhoud van kapitaalgoederen wordt onder andere gevormd door 
artikel 12 van het Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten dat voorschrijft dat 
de paragraaf minimaal bevat het beleidskader, de uit het beleidskader voortvloeiende financiële 
consequenties en de vertaling van deze financiële consequenties in de begroting. Daarnaast schrijft 
de Financiële verordening 2018 in artikel 18 voor dat de paragraaf de voortgang van het geplande 
onderhoud van werken en gebouwen vermeldt én dat het DB tenminste eens in de vier jaar het AB een 
onderhoudsplan voor kapitaalgoederen aanbiedt. In het plan is het beoogde onderhoudsniveau, de 
planning van het onderhoud en de kosten van het onderhoud opgenomen. In 2018 is het 
onderhoudsplan voor kapitaalgoederen opgesteld en ter instemming voorgelegd aan het AB. In 2022 
zal een vernieuwd onderhoudsplan voor kapitaalgoederen worden opgesteld. 
 
Kapitaalgoederen zijn aangekochte en/of tot stand gebrachte objecten die gedurende meerdere jaren 
nut geven.  Achterstanden in het onderhoud ervan kunnen leiden tot onveilige situaties en/of 
kapitaalvernietiging. Het is daarom belangrijk om het onderhoud van kapitaalgoederen goed op orde 
te hebben. 
 

Kapitaalgoederen Regio 

De vaste activa van de Regio zijn naar grove inschatting in te delen in de volgende posten: 
 

    Bedragen x € 1.000 

  aanschafwaarde 
eind  2022 

boekwaarde 
eind 2022 

a)       gronden en terreinen 1.714 1.714 
b)       bedrijfsgebouwen 17.742 11.997 
c)       grond- weg- en waterbouwkundige werken 3.600 550 
d)       machines, apparaten en installaties 3.659 617 
e)       vervoermiddelen 14.353 6.621 
f)        overig 51.775 23.947 

Totaal 92.842 45.426 

 
Locaties 

De Regio heeft een aantal locaties in eigendom. De aanschafwaarde van deze eigendommen is 
opgenomen onder gronden en terreinen (a), bedrijfsgebouwen (b), grond-, weg- en waterbouwkundige 
werken (c) en machines, apparaten en installaties (d). 
Het betreft de volgende locaties: 
 Het Regiokantoor aan de Burgemeester de Bordesstraat in Bussum 
 De locatie van de GAD aan de Hooftlaan in Bussum 
 De drie scheidingsstations van de GAD in Bussum, Huizen en Weesp 
 
Daarnaast heeft de Regio het hoofdkantoor van de RAV aan de Laan van Tergooi in Hilversum in 
eigendom, de grond ervan is in erfpacht. Van de GAD-locatie in Hilversum, waar het scheidingsstation 
en het overlaadstation zijn gehuisvest is de grond en het terrein niet in eigendom, ook daar ligt een 
erfpacht op. De inrichting, opstallen en installaties zijn wel eigendom van de Regio. 
   
Onderhoud op locaties 

In 2021 is het in 2018 vastgestelde meerjarig onderhoudsplan voor het Regiokantoor en de 
ondergelegen parkeergarage geactualiseerd naar de afschrijvingsperiode (35 jaar). Ook wordt hierin 
aandacht besteed aan de verdere verduurzaming. De dotatie aan de voorziening is gelijk gebleven en 
komt op € 300.000. Voor 2022 staat geen groot onderhoud gepland. 
 
Voor het onderhoud van het vastgoed op de GAD-locatie wordt ook gewerkt met een onderhoudsplan 
(2015) en een voorziening groot onderhoud gebouwen GAD, waarvoor de jaarlijkse dotatie op € 10.000 
ligt. Dit plan heeft een planningshorizon van 15 jaar. De kapitaalgoederen bij het overlaadstation en bij 
de scheidingsstations zijn opgenomen in schema’s; naar bevind van zaken worden deze onderhouden 
of vervangen.  
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Het onderhoudsplan voor hoofdkantoor van de RAV aan de Laan van Tergooi in Hilversum is in 2018 
opgesteld voor een periode van 20 jaar. De jaarlijkse dotatie ligt op € 31.135 en wordt bekostigd vanuit 
de bijdragen van de zorgverzekeraar. Voor 2022 staat er onderhoud gepland voor € 8.910 (excl.btw). 
 
Vervoermiddelen  

Begin 2021 heeft de Regio de volgende voertuigen: 
 Veilig thuis   2 voertuigen 
 GGD   2 voertuigen 
 RAV   12 ambulances, 1 piketauto en 1 hulpvoertuig 
 GAD   33 inzamelvoertuigen en 8 overige voertuigen 
 Facilitair bedrijf   7 voertuigen 

 
Onderhoud vervoermiddelen 

Het onderhoud van de bedrijfsvoertuigen is uitbesteed. Voor het jaarlijks onderhoud en voor het 
incidenteel onderhoud en schades worden de voertuigen naar de daartoe gespecialiseerde 
garagebedrijven gebracht. De RAV heeft een onderhoudscontract met de importeur van de oudste drie 
ambulances afgesloten. Voor de nieuwere ambulances wordt het onderhoud separaat uitgevoerd. 
 
Voor het onderhoud van de voertuigen zijn budgetten opgenomen in de begroting. De 
bedrijfsvoertuigen worden vervangen via het autovervangingsplan. Dit autovervangingsplan wordt 
jaarlijks geactualiseerd. Indien het voertuig economisch is afgeschreven (afschrijvingstermijn is 
verlopen) wordt gekeken of het voertuig technisch nog verder kan. Dit geldt niet voor de ambulances, 
deze worden na afschrijving vernieuwd. Uitbreiding en/of vervanging van de bedrijfsvoertuigen wordt 
opgenomen in het investeringsplan in de begroting.  
 
Overige vaste activa 

Ten behoeve van de inzameling van de grondstoffen en afvalstoffen heeft de GAD veel containers in 
eigendom, bijvoorbeeld de vele boven- en ondergrondse verzamelcontainers in de wijken en de 
minicontainers bij de particuliere laagbouwwoningen. In het kader van het project Van Afval Naar 
Grondstof vindt een belangrijke uitbreiding hiervan plaats. De investeringen betreffen niet alleen de 
aanschaf van de containers, maar ook de plaatsingskosten van de ondergrondse containers.  
Hiernaast zijn op de vier scheidingsstations en het overlaadstation grotere containers in gebruik. Voor 
het onderhoud van alle containers zijn budgetten in de begroting opgenomen. Net als bij alle andere 
kapitaalgoederen wordt steeds gekeken of onderhoud nog economisch verantwoord is of dat het 
wellicht  voordeliger is tot vervanging over te gaan. Onder de overige vaste activa zijn ook ICT-
voorzieningen en meubilair opgenomen.  
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Financiering 
Financieri ng 

Inleiding 

In het BBV (Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en gemeenten) is een paragraaf 
financiering voorgeschreven voor zowel de begroting als de jaarrekening. Deze dient voor 
transparantie van de treasuryfunctie (financiering) van decentrale overheden. In deze paragraaf 
worden zo duidelijk mogelijk de plannen, feiten en visie over financiering uiteengezet. 
 

Doelstellingen 

De financieringsparagraaf heeft als doel inzicht te geven in de algemene interne en externe 
ontwikkelingen die van belang zijn voor de treasury en de concrete plannen op het gebied van 
risicobeheer, financieringspositie en leningen- en uitzettingenportefeuille. 
De treasuryfunctie van de Regio omvat alle activiteiten die voorzien in de financieringsbehoefte van de 
Regio. De Regio moet tijdig over voldoende geld beschikken om aan alle verplichtingen te kunnen 
voldoen (zoals bijvoorbeeld het op tijd betalen van salarissen en facturen van derden) tegen 
marktconforme condities. Om investeringen mogelijk te maken, trekt de Regio geldleningen aan met 
een langere looptijd. Het financieringsbeleid is nodig om de rente die de Regio moet betalen op de 
aangetrokken leningen te beheersen, de renteresultaten te optimaliseren en de daarmee 
samenhangende (ongewenste) risico’s, zoals renterisico’s, kredietrisico’s, koersrisico’s, 
liquiditeitenrisico’s en valutarisico’s, te beperken. 
 

Beheersmaatregelen 

In het treasurystatuut zijn de volgende beheersmaatregelen vermeld:  
 
a. Renterisicobeheer 

Bij het afsluiten van nieuwe leningen loopt de Regio een renterisico. Ook bestaat er een renterisico op 
het moment van renteherziening bij een lopende lening. Een stijging van de rentetarieven ten opzichte 
van de begroting leidt namelijk tot hogere rentelasten. Renterisico is het gevaar van ongewenste 
veranderingen van de financiële resultaten van de Regio Gooi en Vechtstreek als gevolg van dit soort 
rentewijzigingen. Teneinde deze risico’s zoveel mogelijk te beperken: 

 worden nieuwe leningen/uitzettingen afgestemd op de bestaande financiële positie en de 
liquiditeitenplanning; 

 wordt de rente typische looptijd en het renteniveau van de betreffende lening/uitzetting zo veel 
mogelijk afgestemd op de actuele rentestand en de rentevisie; 

 worden de kasgeldlimiet en de renterisiconorm niet overschreden. 
 
b. Intern liquiditeitsrisicobeheer 

Interne liquiditeitsrisico’s zijn risico’s die voortvloeien uit opportuniteitskosten als gevolg van 
mogelijke wijzigingen in de liquiditeitenplanning en meerjareninvesteringsplanning. Ter beperking van 
het interne liquiditeitsrisico baseert de Regio Gooi en Vechtstreek haar financiële transacties op een 
liquiditeitenplanning waarin toekomstige inkomsten en uitgaven zijn gepland. De Regio stelt een zo 
betrouwbaar en volledig mogelijke liquiditeitenplanning op, om daarmee de interne liquiditeitsrisco’s 
zoveel mogelijk te beperken. Essentieel is daarbij de kwaliteit en de tijdigheid van aangeleverde 
informatie omtrent de activiteiten en de invloed van deze activiteiten op de financiële positie van de 
Regio. 
 
c. Valutarisicobeheer 

Valutarisico’s zijn bij de Regio Gooi en Vechtstreek uitgesloten, zowel bij de financiële transacties als 
bij de commerciële transacties. Leningen worden enkel verstrekt, aangegaan of gegarandeerd in 
euro’s. Er zijn geen lopende transacties of langdurige overeenkomsten die zijn afgesloten in vreemde 
valuta. 
 
d. Financiering 

De financiering omvat de activiteiten die gericht zijn op het beheersen van de liquiditeitsposities en het 
voorzien in de benodigde liquiditeiten voor een periode langer dan één jaar.  
Financiering met vreemd vermogen wordt zoveel mogelijk beperkt door primair het beschikbare eigen 
vermogen te gebruiken teneinde het renteresultaat te optimaliseren.  
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Bij het aantrekken van financieringen voor een periode van één jaar en langer gelden de volgende 
uitgangspunten:  
 Financieringen worden uitsluitend aangetrokken ten behoeve van de uitoefening van de publieke 

taak; 
 Financiering met externe financieringsmiddelen wordt zoveel mogelijk beperkt door primair de 

beschikbare interne financieringsmiddelen te gebruiken, met als doel de renterisico’s te 
minimaliseren en het renteresultaat te optimaliseren; 

 Toegestane instrumenten bij het aantrekken van financieringen zijn onderhandse leningen; 
 De Regio is bij de financiering aangewezen op de Bank Nederlandse Gemeenten omdat andere 

bancaire instellingen deze publieke rechtsvorm niet vanzelfsprekend toelaten. De Regio heeft om 
die reden in de praktijk geen mogelijkheid om meer offertes te vragen voordat een financiering 
wordt aangetrokken. 

 
e. Uitzettingen 

Onder ‘uitzettingen’ wordt verstaan het uitzetten van financiële middelen bij een externe partij voor een 
periode langer dan één jaar.  
 Uitzettingen van tijdelijke overtollige financiële middelen uit hoofde van treasury vinden in het 

kader van het geïntegreerd middelenbeheer uitsluitend plaats bij het Agentschap; 
 De Regio hanteert bij de tijdelijke uitzettingen, uit hoofde van treasury, de instrumenten die het 

ministerie van Financiën aanbiedt. Deze instrumenten zijn: het aanhouden van middelen in 
rekening courant en het aanhouden van middelen in deposito’s; 

 Uitzettingen worden afgestemd op de bestaande financiële positie en de liquiditeitenplanning. 
 
f. Relatiebeheer 

Doelstelling van het relatiebeheer is het zorgdragen van een permanente beschikbaarheid van 
bancaire en financiële diensten tegen vooraf overeengekomen kwaliteit en prijs.  
Relatiebeheer omvat het onderhouden van relaties met financiële instellingen en het Agentschap. De 
treasuryfunctie van de Regio beoogt het realiseren van gunstige c.q. marktconforme condities voor af 
te nemen financiële diensten. De publieke rechtsvorm van de Regio maakt het aangaan van andere 
relaties dan met de Bank Nederlandse Gemeenten niet vanzelfsprekend. De keuzevrijheid is daardoor 
in de praktijk niet aanwezig. 
 

Leningverstrekking en garantieverlening 
De wet Fido geeft aan dat geldleningen slechts mogen worden verstrekt of garant mag worden 
gestaan, als aantoonbaar is dat dit past in de uitoefening van de publieke taak. Deze wet schrijft voor 
zo weinig mogelijk risico's te nemen met onder meer leningen en garanties.  
Tot 2020 gaf de financiële verordening van de Regio geen mogelijkheid tot het verstrekken van 
leningen aan derden. Voortkomend uit de inbesteding van het doelgroepenvervoer bij Vervoer Gooi en 
Vechtstreek, ontstond het verzoek om het verstrekken van leningen mogelijk te maken. De financiële 
verordening is hierop aangepast, waarbij in artikel 15 lid 1 sub b is opgenomen dat een uitzondering 
gemaakt kan worden wanneer de Regio een lening wil verstrekken aan verzelfstandigde uitvoerende 
eenheden waarin de Regio Gooi en Vechtstreek met 80% of meer zeggenschap vertegenwoordigt. 
 

Wettelijke normen 

De Wet financiering decentrale overheden (Wet fido) geeft de wettelijke kaders voor de treasuryfunctie 
van decentrale overheden. Een belangrijk uitgangspunt van de wet is dat er voorzichtig moet worden 
omgegaan met publieke middelen. Dit uit zich onder andere in de beheersing van renterisico’s. Hierbij 
gelden als wettelijke normen de kasgeldlimiet en de renterisiconorm, welke in het treasurystatuut zijn 
opgenomen. Daarnaast moeten tijdelijk overtollige middelen boven een vastgestelde drempel worden 
aangehouden in ‘s Rijks schatkist.  
 
Kasgeldlimiet 

De Regio mag haar activiteiten niet onbeperkt met kort geld financieren. In de Wet fido is hiervoor de 
kasgeldlimiet opgenomen, waarmee een maximum wordt gesteld aan de netto kortlopende schuld. De 
kasgeldlimiet is gelijk aan 8,5% van het begrotingstotaal van de oorspronkelijke begroting.  Voor 2022 
betekent dit bij een begrotingsomvang van € 92,8 miljoen een bedrag voor de kasgeldlimiet van € 7,9 
miljoen.  
 

https://wetten.overheid.nl/BWBR0011987/2013-12-15
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Renterisiconorm 

Met het betreden van de kapitaalmarkt dient ook rekening te worden gehouden met de 
renterisiconorm zoals de Wet fido die stelt. Deze norm heeft als doel het toekomstig renterisico te 
beperken door de aflossingen en renteherzieningen te spreiden. Voorkomen moet worden dat er in 
enig jaar een te grote concentratie plaatsvindt van aflossingen en renteherzieningen op lopende 
leningen. Het renterisicobedrag wordt volgens de Wet fido berekend als de som van de 
renteherzieningen en de aflossingen.  
 
De vraag is welk deel van de portefeuille aan vaste schuld in enig jaar geherfinancierd moet worden uit 
het aangaan van nieuwe leningen behorend tot de vaste schuld, en voor welk deel van de vaste schuld 
de geldnemer een wijziging van de rente niet kan beïnvloeden.  Het totale renterisicobedrag mag niet 
groter zijn dan 20% van het begrotingstotaal. Het minimum bedrag voor de ruimte binnen 
renterisiconorm is € 2.500.000. In volgende tabel is een en ander voor de jaren 2022 tot en met 2025 
in kaart gebracht.  
 

Bedragen x €1.000 

Nr. Omschrijving 2022 2023 2024 2025 
1 Begrotingstotaal 93.425  92.388  92.141  92.019  
2 Wettelijk percentage  20% 20% 20% 20% 
3 Renterisiconorm (1 x 2) 18.685 18.478 18.428 18.404 
  

 
     

4 Renteherzieningen 0 0 0 0 
5 Nieuwe aangetrokken vaste schuld 7.700 3.500 2900 3.300 
6 Aflossingen nieuw aangetrokken schuld 0 0 0 0 
7 Aflossingen op vaste opgenomen schuld 2.506 3.276 3.626 3.916 

8 
Bedrag waarover renterisico gelopen wordt 
(4+6+7) 

2.506 3.276 3.626 3.916 

9 Ruimte onder renterisiconorm (3 - 8) 16.179 15.202 14.802 14.488 

 
De bedragen aan langlopende leningen waar de Regio de komende jaren een renterisico over loopt, 
blijven ruimschoots binnen de wettelijke norm (wet FIDO). 
 
Schatkistbankieren 

Op 10 december 2013 heeft de Eerste Kamer met de Wet Houdbare Overheidsfinanciën (wet HOF) en 
de wijziging van de Wet financiering decentrale overheden vastgesteld. Door de Wet vast te stellen zijn 
alle decentrale overheden verplicht om met ingang van 1 januari 2014 alle overtollige liquide middelen 
aan te houden in de schatkist bij het Rijk, om zo de staatsschuld te beperken. Gemeenschappelijk 
Regelingen zoals de Regio Gooi en Vechtstreek vallen onder de Wet financiering decentrale 
overheden. Het woord overtollig verwijst naar alle middelen die decentrale overheden niet direct nodig 
hebben voor de uitoefening van hun publieke taak. De bij de schatkist gestalde middelen zijn 
rentedragend.  
 
Door de centrale overheid is wel een drempel ingebouwd. De hoogte van deze drempel is afhankelijk 
van de financiële omvang van de Regio. De drempel is vastgesteld op 0,75% van het jaarlijkse 
begrotingstotaal, met een minimum van € 250.000 en een maximum van € 2.500.000. Gelet op de 
begrotingsomvang van onze organisatie van € 92,8 miljoen gaat het om een bedrag van ongeveer 
€ 700.000 wat buiten de schatkist gehouden mag worden.  
 
Het ministerie van Financiën opent bij de schatkist een rekening voor de Regio, bestemd voor het 
schatkistbeleggen. Hierop vinden alle transacties tussen de Regio en het ministerie plaats. Mutaties 
tussen de schatkist moeten plaatsvinden met een speciaal hiervoor te openen rekening bij de 
huisbankier van de Regio. Onze huisbankier, de BNG, heeft voor de Regio een 
schatkistbeleggingsrekening geopend. 
 

Rente ontwikkelingen 

De Europese Centrale Bank (ECB) voert het monetaire beleid uit voor het Euro gebied. De belangrijkste 
taak is het in de hand houden van de Europese inflatie. Hiervoor heeft de Europese Centrale Bank 
verschillende instrumenten tot zijn beschikking. Een belangrijk instrument is het rente-instrument. De 
rentevorming op de geldmarkt in de eurozone wordt als het ware ‘bepaald’ door de Europese Centrale 

https://www.ecb.europa.eu/home/html/index.en.html
https://nl.inflation.eu/inflatiecijfers/europa/actuele-hicp-inflatie-europa.aspx
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Bank (ECB), in tegenstelling tot de rente op de kapitaalmarkt, die niet direct gestuurd wordt door het 
monetaire beleid van de ECB. Indirect heeft de ECB wel invloed op de kapitaalmarktrente, omdat de 
kapitaalmarktrente wordt beïnvloed door de geldmarktrente. De rente op de geldmarkt is in het 
algemeen lager dan de rente op de kapitaalmarkt. Op de kapitaalmarkt wordt het geld voor een langere 
tijd vastgelegd en daarom is de rente vaak hoger. De rente op de kapitaalmarkt (looptijd vanaf twee 
jaar) van de eurozone is de afgelopen 30 jaar sterk gedaald. In juni 2019 is de lange rente uiteindelijk 
zelfs onder 0% gekomen. 
 

 
 
De prijs die op de kapitaalmarkt tot stand komt door vraag en aanbod is de kapitaalmarktrente. Daarbij 
geldt: bij een lage inflatie is men eerder bereid geld uit te lenen. Hierdoor stijgt het aanbod op de 
kapitaalmarkt, wat de rente doet dalen.  
 
De Europese Centrale Bank (ECB) streeft naar een inflatie van net geen 2%. Bij deze stijging van het 
algemeen prijspeil is er sprake van ‘gezonde’ bestedingen door consumenten en investeringen door 
bedrijven. Dit komt een stabiele economische groei ten goede. 
Deze gewenste inflatie is de afgelopen jaren beperkt gehaald. Daarom heeft de ECB maatregelen 
genomen die de economie moeten ondersteunen. De centrale bank heeft de beleidsrente verlaagd en 
voert daarnaast een opkoopprogramma van staatsobligaties. Op deze manier worden maandelijks 
miljarden euro’s in de economie gepompt.  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Als gevolg van covid-19 is de inflatie lager dan de afgelopen jaren. In Nederland zijn de prijzen in 
augustus 2020, ten opzichte van een jaar eerder, nog wel gestegen. In de eurozone als geheel echter 
trad, voor het eerst in ruim vier jaar, een daling op. Een daling van het prijsniveau geldt als een signaal 
dat het niet lekker loopt met de economie, een gebrek aan dynamiek, een tekortschietende vraag, met 
de dreiging dat de bedrijvigheid in een neerwaartse spiraal terechtkomt. 
 
De ECB voert een pakket maatregelen uit om via het bankentoezicht en het monetair beleid de 
gevolgen van de coronapandemie voor de economie van het eurogebied te verzachten en om alle 
Europese burgers te ondersteunen. Naar aanleiding van de pandemie heeft de ECB een 
aankoopprogramma van € 1.850 miljard opgezet: het Pandemic Emergency Purchase Programme 
(PEPP). Hiermee wil ze de leenkosten verminderen en de kredietverlening in het eurogebied vergroten. 
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Zo kunnen burgers, bedrijven en overheden toegang krijgen tot de financiële middelen die ze nodig 
hebben om de storm te doorstaan. Het programma is een aanvulling op de activa-
aankoopprogramma's die sinds 2014 lopen.  
 
De lange rente is sinds eind januari iets gestegen. Dit gebeurde mede onder invloed van 
gebeurtenissen in de Verenigde Staten. Hier heeft de combinatie van een forse fiscale stimulans en 
een ruim monetair beleid de inflatieverwachtingen aangewakkerd, met een stijging van de 
Amerikaanse lange rente tot gevolg. Omdat wereldwijde financiële markten nauw verbonden zijn, heeft 
dit ook de Europese lange rentes wat omhoog getrokken. Daarnaast speelde mee dat de inflatie in de 
eurozone in januari sterk is gestegen. 
 

Rekenrente 

Vanaf 2017 is de bepaling van de rekenrente gewijzigd op grond van de nieuwe BBV-regels. De 
rekenrente wordt bepaald aan de hand van het feitelijke rentepercentage van aangegane leningen. Op 
basis van de gegevens van de ECB en de BNG heeft de Regio er voor gekozen om voor de rekenrente 
1,00% aan te houden. Het bij de begroting gecalculeerde omslagrentepercentage is binnen een marge 
van 0,5% afgerond, deze was 1,1% en is berekend door de werkelijke toe te rekenen rente (in Euro's) te 
delen door de boekwaarde van de vaste activa per 1 januari 2021 die integraal zijn gefinancierd. 
 
In de volgende tabel is uitgewerkt hoe de berekening van het renteresultaat tot stand is gekomen. 
 

Renteschema             

                
a. De externe rentelasten over de korte en lange financiering     345.973  
b.  De externe rentebaten (idem)                        -    
  Saldo rentelasten en rentebaten            0  
                
c1. De rente die aan de grondexploitatie moet worden doorberekend              -      
c2. De rente van projectfinanciering die aan het betreffende taakveld     
  moet worden toegerekend                      -      
c3. De rentebaat van doorverstrekte leningen indien daar een        
  specifieke lening voor is aangetrokken (projectfinanciering) die aan     
  het betreffende taakveld moet worden toegerekend   -      
                                
  Aan taakvelden toe te rekenen externe rente       345.973  
                
d1. Rente over eigen vermogen                       -    
d2. Rente over voorzieningen                        -    
  Totaal aan taakvelden toe te rekenen rente          345.973  
                
e. De aan taakvelden toegerekende rente (renteomslag)     -345.973  
                
f. Renteresultaat op het taakveld Treasury        €   0  

 

Prognose financieringsbehoefte 

Het uitgangspunt is dat financiering met vreemd vermogen zoveel mogelijk wordt beperkt door primair 
het  beschikbare eigen vermogen te gebruiken teneinde het renteresultaat te optimaliseren en het 
renterisico te beperken. De komende jaren verwachten wij een financieringsbehoefte die wordt 
veroorzaakt door de doorlopende investeringen, het meerjarig investeringsprogramma en het inzetten 
van reserves en voorzieningen. 
 
Het is van belang inzicht te hebben in de planning en de voortgang van de lopende en voorgenomen 
investeringen om te kunnen anticiperen op de financieringsbehoefte. Wij trachten voortdurend in de 
rentesfeer te optimaliseren. De rente is nog steeds relatief laag. Echter het afwijken van de planning 
van de uitvoering van de voorgenomen investeringen blijft een financieringsrisico. 
Voor 2022 verwachten we een nieuwe lening aan te gaan voor een bedrag van € 7.600.000 tegen 1% 
rente. Deze zal worden ingezet ten gunste van de geplande investeringen zoals opgenomen in de 
bijlage ‘Investeringsoverzicht’.  



 

75 
 

Bedrijfsvoering 
 

Bedrijfsvoering 

Algemene ontwikkelingen  

Bedrijfsvoering betreft alle faciliterende activiteiten die de organisatie in staat stelt langdurig te 
presteren en maatschappelijke waarde te creëren. Denk aan personeelsbeleid, huisvesting, financiën, 
ICT en inkoop. Een goede bedrijfsvoering is een voorwaarde voor het uitoefenen van en het ‘in control’ 
zijn over onze primaire taken en bedrijfsprocessen. We investeren voor dat laatste in het versterken 
van de verbijzonderde interne controle- en auditfunctie, regie op risicomanagement en de versterking 
van de financiële functie binnen Bedrijfsvoering. Tevens zal naar verwachting in 2022 door het bestuur 
de eerste rechtmatigheidsverklaring afgegeven worden over de jaarstukken 2021. 
 
Door COVID-19 is bij Bedrijfsvoering een vertraging ontstaan op diverse onderwerpen binnen de 
verschillende vakgebieden. Vanaf 2022 is het streven om de doelstellingen, zoals geformuleerd begin 
2020, weer te kunnen oppakken. De doelstellingen zijn opgesplitst in subdoelen en maken onderdeel 
uit van een meerjarenplan 2020 - 2024 van de RVE Bedrijfsvoering binnen de Regio. De doelstellingen 
zijn: 
 Onze bedrijfsvoering is toekomstbestendig 
 De informatievoorziening is op orde en speelt in op ontwikkelingen 
 De huisvesting is duurzaam en toekomstbestendig 
 De dienstverlening is servicegericht en eigentijds 
 Er werken professionele, deskundige en servicegerichte medewerkers bij Bedrijfsvoering  
 
Financiën 

Wij staan voor een heldere en betrouwbare financiële administratie, doelmatige processen en 
proactief advies. We gaan daarom de komende jaren verder met procesverbetering, waaronder 
digitalisering. Dit gebeurt onder andere door middel van het implementeren van een nieuw 
boekhoudsysteem in 2022. De organisatie moet kunnen vertrouwen op een financiële administratie die 
foutloos is en die overzichtelijke informatie levert. De afgelopen jaren is gewerkt aan de verbetering 
van de kwaliteit van de data in het financiële systeem en in de managementinformatie. Wanneer de 
stuurinformatie betrouwbaar is en we beleidsdata met financiële data combineren, kunnen betere 
adviezen worden opgesteld. Er werd al gewerkt aan digitalisering en automatisering van handmatige 
werkzaamheden. We verwachten dat door verdergaande automatisering deze handmatige 
werkzaamheden in de komende jaren zullen afnemen. Met de implementatie van de 
verplichtingenadministratie en e-facturatie zijn al belangrijke stappen gezet. In 2022 gaan we hiermee 
verder en zal tevens focus worden gelegd op fiscaliteit. 
 
Duurzame en flexibele huisvesting 

De coronacrisis heeft grote invloed op de manier van werken van de Regio organisatie. In 2020 en 
2021 is een verminderde behoefte aan werkplekken geweest. We verwachten dat deze trend in 2022 
zal doorwerken. Afspraken die worden vastgelegd in de nieuwe cao SGO met betrekking tot 
thuiswerken zullen ook voor de Regio organisatie gelden. De ervaringen die we op doen met 
thuiswerken nemen we mee in onze huisvestingsvisie in 2022. We zien dat medewerkers de voordelen 
zien van de flexibiliteit die thuiswerken voor een gedeelte van de werkweek biedt, thuiswerken zal dan 
ook in de toekomst onderdeel blijven van ons werk. 
 
Binnen het duurzaam merenjaren onderhoudsplan (DMJOP) staat geen groot onderhoud gepland in 
2022. Wel wordt toegewerkt naar een situatie waarbij over wordt gegaan van reactief naar meer 
preventief onderhoud. In 2020 is een energiecontrole uitgevoerd in het kader van de 
energiebesparingsplicht en de informatieplicht ‘energiebesparing’. Uit deze controle is een drietal 
energiebesparende maatregelen vastgelegd die in 2021 en 2022 worden doorgevoerd zodat de Regio 
Gooi en Vechtstreek aan de wettelijke verplichting voldoet. Tevens is in de uitwerking van het 
masterplan huisvesting inzicht verkregen in het duurzaamheidsprofiel van de bedrijfsvoering 
volgens de Sustainable Development Goals, zoals die gelden voor alle 193 lidstaten van de Verenigde 
Naties. De duurzaamheidsambities van de Regio zijn daarbij vertaald naar concrete maatregelen, 
welke wegens vertraging door corona, in 2022 worden uitgevoerd volgens het actieplan.                                                                                                                                                                                 
 
Personeelsbeleid 

De coronatijd vraagt wat van iedereen, ook in 2022. Het werk is voor veel mensen veranderd, meer 
digitaal en telefonisch, minder (toevallige) ontmoetingen met collega’s en inwoners, meer 
thuiswerken.  Met onze HR koers ondersteunen we medewerkers in deze nieuwe werkelijkheid om 
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energiek aan het werk te blijven aan de hand van vier thema’s: Gezond & Vitaal, Werk & Dagelijks 
functioneren,  Meedoen & Verbinding en Ontwikkeling & Mobiliteit. Deze thema’s zijn verankerd binnen 
alle organisatieonderdelen. 
 
Binnen de organisatieontwikkelingsagenda zetten we in 2022 door op de doorontwikkeling van de 
organisatie op het vlak van wendbaarheid. Met wendbaarheid bedoelen wij dat we snel met 
gemeenten kunnen anticiperen op ontwikkelingen, onze organisatie tijdig kunnen bijsturen en snel 
taken kunnen in- en ontvlechten. 
 
Door de bezuinigingen en het vertrek van Weesp is gestart met verschillende ontwikkelingen om de 
flexibele inzet en mobiliteit van medewerkers te vergroten. De leidende gedachte hierbij is: mobiliteit is 
bespreekbaar, houdt mens en organisatie gezond en ondersteunt bij het energiek aan het werk blijven. 
In 2022 werken we verder aan het ondersteunen van management en medewerkers in het bij elkaar 
brengen van vraag en aanbod van werk, het zo vroeg mogelijk koppelen en omscholen van 
medewerkers van wie het werk gaat verdwijnen. Waar nodig of gewenst helpen we medewerkers ook 
aan een baan buiten de organisatie. Diverse tools ondersteunen mobiliteit binnen de organisatie. Het 
gezamenlijke doel in 2022 van mobiliteit is te komen tot een optimale personele bezetting, waarbij we 
door middel van interne mobiliteit medewerkers met een contract voor onbepaalde tijd weten te 
behouden voor de Regio. 
 
Op 1 januari 2020 is de Wnra in werking getreden en is het private arbeidsrecht van toepassing 
geworden op de arbeidsverhouding van de ambtenaar en zijn werkgever. Op personeelsgebied zijn alle 
interne regels en procedures hierop aangepast en gebundeld in het Personeelshandboek Regio Gooi 
en Vechtstreek. Het personeelshandboek kende op 1 januari 2020 - 41 regelingen, waarvan het 
merendeel alleen was aangepast op de arbeidsrechtelijke regels uit het Burgerlijk Wetboek en een 
inhoudelijke actualisatie nodig had/heeft. Gezien de geconstateerde behoefte om de personeels-
regelingen inhoudelijk te actualiseren heeft dit geresulteerd in het project ‘Moderniseren van het 
personeelshandboek’. Het doel is te komen tot heldere en eenduidige regelingen die duidelijk en 
praktisch uitvoerbaar zijn voor de gebruikers. Daarnaast worden personeelsregelingen waar mogelijk 
samengevoegd. Het project loopt tot en met 2022. 
 
ICT en Informatievoorziening 

Digitalisering gaat verder dan digitale dienstverlening aan de organisatie, inwoners en ondernemers. 
We leven in een periode van wereldwijde digitale transformatie. Ook de Regio organisatie wordt steeds 
meer data gedreven en informatie gestuurd. Daarnaast worden de eisen aan beveiliging, openbaarheid 
en privacy steeds hoger. Dit zorgt voor verder ontwikkelen van onze ICT en informatievoorziening. Zo 
groeien we toe naar een ICT- en data-infrastructuur die modern, betrouwbaar, veilig, gestandaardiseerd 
en schaalbaar is. 
 
De totale impact van de ontwikkelingen binnen het ICT landschap door de coronacrisis is zodanig dat 
een review wenselijk is, om ook in de toekomst een klantgerichte, schaalbare en veilige 
informatievoorziening te kunnen blijven garanderen. In 2022 werken we aan de ene kant aan het 
wegwerken van achterstallig onderhoud in onze ICT en aan de andere kant investeren we in de 
noodzakelijke vernieuwingen, zoals een nieuw documentmanagement- en boekhoudsysteem. De 
verwachte investeringen zullen zoveel mogelijk uit de bestaande financieringsbronnen worden 
gefinancierd. Kijkend echter naar de disproportionele impact van covid-19 zal dit bijzonder uitdagend 
worden. Dit valt samen met de marktbrede transitie waarin ICT hard- en software minder gekocht 
wordt via investeringen en meer gehuurd wordt middels abonnementen via exploitatie. 
 
In de komende jaren stellen we een nieuwe informatiseringsvisie op en leggen daarbij de focus op het 
leveren van flexibele informatiehuishouding.  
 
Interne inkoop en aanbesteding 

Op de juiste wijze inkopen en aanbesteden is voor ons als overheidsorgaan van groot belang. Het 
draagt bij aan mogelijke besparingen en geeft zichtbare verbetering van kwaliteit van opdrachten. In 
de afgelopen jaren was er een ongewenste toename van de onrechtmatigheid van de inkoopuitgaven. 
Het rechtmatig zijn van de uitgaven blijft aandachtspunt en prioriteit. We houden ons aan wet- en 
regelgeving en gaan zo doelmatig en bewust mogelijk om met gemeenschapsgeld. Het inkoopproces 
zal verder verbeterd worden door de opeenvolgende activiteiten binnen het inkoopproces beter op 
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elkaar af te stemmen. Het huidige inkoopbeleid kent een looptijd tot 2022, deze zal dan ook in 2022 
geëvalueerd en herzien worden. 
 
Certificering 

Aan de Regio worden eisen gesteld waaraan wij moeten of willen voldoen; in sommige gevallen is er 
sprake van externe (soms wettelijke) eisen, in andere gevallen is er sprake van interne wensen. Om 
aan normeisen te voldoen dient een organisatie haar bestaande managementsysteem kritisch te 
beoordelen om, indien nodig, bestaande processen en procedures conform aan te passen. 
Het managementsysteem is de bedrijfsvoering van de organisatie, waarbij het geheel van eisen aan 
die bedrijfsvoering, zoals rechtmatigheid, doelmatigheid en doelgerichtheid, verankerd is en daardoor 
ook in z’n geheel geverifieerd, bijgesteld en geborgd kan worden middels diverse audits (interne 
controles). 
 
Rechtmatigheid is onderdeel van de kwaliteit van interne processen. Het borgen van de kwaliteit van 
deze processen en daarmee ook de rechtmatigheid ervan, is voor onze organisatie van groot belang, 
mede als gevolg van Rijksbeleid waarbij de verantwoordelijkheid voor deze rechtmatigheid bij de Regio 
zelf ligt met ingang van boekjaar 2021. De hierbij behorende werkzaamheden passen niet binnen de 
krappe bezetting van de ondersteunende functies bij de Regio, als gevolg waarvan extra capaciteit 
nodig is. Deze capaciteit zetten wij in om de interne controles ter onderbouwing van de 
bestuursverklaring te organiseren. Deze controles, als ook de vastleggingen daarvan, vormen het 
fundament voor de door het dagelijks bestuur op te stellen bestuursverklaring. Dit brengt met zich 
mee dat de Regio structureel € 85.000 aan gemeentelijke bijdrage vraagt aan de regiogemeenten om 
deze taken te kunnen borgen in de organisatie 
 

Facilitair bedrijf, Staf, Interne inkoop en Regio lasten 
 Prognose

realisatie 
2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 4.655 3.815  3.684   4.023   4.023   4.023   4.023  
Kapitaallasten 645 1.152  1.152   951   1.013   1.062   1.113  
Materiële lasten 528 753  753   815   815   815   815  
Overhead primair proces 0 0 0 0 0 0 0 
Overhead Regio -4.922 -5.351  -5.350   -5.784   -5.845   -5.765   -5.816  
Dotatie voorziening 300 300  300   300   300   300   300  

Totaal lasten 1.206 669  539   306   306   436   436  

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage -295 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden -380 -615 -615 -436 -436 -436 -436 
Overige baten -120 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -795 -615 -615 -436 -436 -436 -436 

        
        
Lasten 1.206 669 539  306   306   436   436  
Baten -795 -615 -615  -436   -436   -436   -436  

Lasten minus baten 410 55 -75  -130   -130   0   0  

        
Reserves        
Dotaties 130 0 130 130 130 0 0 
Onttrekkingen  -334 -55 -55 0 0 0 0 
        
Saldo  206 0 0 0 0 0 0 
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Overhead 

Bij de Regio onderscheiden we een aantal soorten overhead. 
1. Overhead primair proces: dit zijn de kosten van de leidinggevenden, het management en de 

secretariaten voor het primaire proces. Conform BBV presenteren wij de overhead primair proces 
overhead onder de programma’s en bij de bijbehorende taakvelden. Voor 2022 komt het totaal 
aan Overhead primair proces op € 3.463.330 

2. Overhead Regio: dit zijn de algemene kosten van de Regio, de kosten van de staf, het facilitair 
bedrijf en de centrale inkoop voor de organisatie en worden toegerekend aan de programma’s op 
basis van aantallen fte’s per RVE. Voor de begroting 2022 is deze verdeelsleutel bijgesteld, 
waardoor de toerekening van de overhead aan de programma’s ten opzichte van voorgaande 
jaren is gewijzigd. Voor 2022 komt het totaal aan Overhead Regio op € 5.784.101. De stijging ten 
opzichte van 2021 komt voort vanuit een verschuiving van de centrale inkoop, welke voorheen los 
werd gepresenteerd. Daarnaast is structureel € 85.000 toegevoegd voor de rechtmatigheidstaken 
en heeft een verschuiving plaatsgevonden vanuit Regio P&O ter versterking van de financiële 
functie. 

3. De overhead binnen het programma Sturing worden conform het BBV toegerekend aan het 
taakveld overhead. Voor de Regio zijn dit echter primaire taken, welke niet worden niet 
toegerekend aan de overige programma’s. 

 
 Overhead  
1) Overhead primair proces 3.463.330 
2) Overhead Regio  5.784.101 
3) Sturing  0 

Totaal 9.248.377 

 
 

Regio P&O 

 
 Prognose

realisatie 
2020 

Begroting 
2021 

Begroting 
2021 na 

wijziging 

Begroting 
2022 

Begroting 
2023 

Begroting 
2024 

Begroting 
2025 

Lasten        
Personele lasten 2 98 98 0 0 0 0 
Kapitaallasten 0 19 19 0 0 0 0 
Materiële lasten 18 0 0 0 0 0 0 
Overhead primair proces 0 6 6 0 0 0 0 
Overhead Regio 19 19 19 0 0 0 0 

Totaal lasten 38 142 142 0 0 0 0 

        
Baten        
Gemeentelijke bijdrage -105 -108 -108 0 0 0 0 
Centrumgemeentebijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Rijksbijdrage 0 0 0 0 0 0 0 
Bijdragen derden 0 -34 -34 0 0 0 0 
Overige baten 0 0 0 0 0 0 0 

Totaal baten -105 -142 -142 0 0 0 0 

        
        
Lasten 38 142 142 0 0 0 0 
Baten -105 -142 -142 0 0 0 0 

Lasten minus baten -67 0 0 0 0 0 0 

        
Reserves        
Dotaties 0 0 0 0 0 0 0 
Onttrekkingen  0 0 0 0 0 0 0 
        
Saldo  0 0 0 0 0 0 0 
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Financiële functie 

De toegenomen complexiteit van de financiële organisatie, tezamen met de omvang van de begroting 
à € 92,8 miljoen en de omvangrijke financiële opgave à € 7,8 miljoen (bestaande uit de te realiseren 
bezuiniging ter hoogte van ongeveer € 1,2 miljoen, het vertrek van Weesp en het tekort ter hoogte van 
€ 3,2 miljoen bij de GAD) leggen ook extra druk op de financiële functie van de Regio. Deze 
ondersteunende functie is bij de uitbreiding van taken de afgelopen jaren onvoldoende meegegroeid, 
zoals ook al eerder geconstateerd door de accountant. In afstemming met gemeenten worden vanaf 
2022 de gemeentelijke bijdrage voor de Regio P&O functie ingezet ter versterking van deze financiële 
functie, mede om de bezuinigingen adequaat te kunnen managen. De Regio P&O functie stopt vanaf 
2022.  
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Verbo nden partijen 

Vervoer Gooi en Vechtstreek 

Algemene informatie Vervoer Gooi en Vechtstreek BV is een organisatie van circa 170 mensen, 
waarbij iedereen (van chauffeurs tot en met de medewerkers van de 
klantenservice en de administratie) zich inzet om te zorgen voor persoonlijk en 
betrouwbaar Wmo vervoer, leerlingenvervoer en jeugdhulpvervoer. De 
duurzaamheid staat hierbij hoog in het vaandel. Het wagenpark bestaat voor 
80% uit elektrische auto’s.  

Programma Vervoer Gooi en Vechtstreek 

Beleidsdoelen 1. Het bieden van vervoersvoorzieningen, waaronder hoofdzakelijk: 

a. de uitvoering van het Wet maatschappelijke ondersteuning-vervoer als 
bedoeld in artikel 1.2.1 van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015; 

 b. de uitvoering van het leerlingenvervoer als bedoeld in de artikelen 4 van de 
Wet op het primair onderwijs, Wet op de expertisecentra en Wet op het 
voortgezet onderwijs; 

 c. de uitvoering van het jeugdhulpvervoer als bedoeld in artikel 2.3 lid 2 van de 
Jeugdwet; 

 d. de uitvoering van vervoer van en naar dagbesteding zoals bedoeld in artikel 
2.1.2 lid 4 sub f van de Wet maatschappelijke ondersteuning 2015; 

 e. de uitvoering van soortgelijk doelgroepenvervoer op basis van een wettelijke 
regeling. 

Rechtsvorm Besloten Vennootschap 

Eigenaarsrol Gemeenschappelijke regeling Regio Gooi en Vechtstreek 

Opdrachtgeversrol Regio Gooi en Vechtstreek 

Bestuurlijk belang Gemeenschappelijke regeling Regio Gooi en Vechtstreek vormt het bestuur. In 
de praktijk is het algemeen bestuur van de Regio ook het bestuur van de BV 
Vervoer 

Aandelenbelang Aandeelhouder gemeenschappelijke regeling Regio Gooi en Vechtstreek bezit 
100 aandelen en is enig aandeelhouder 

Financieel belang Regio Gooi en Vechtstreek waarborgt de betaling alle geleverde 
vervoersvoorzieningen en is als enig aandeelhouder risicodrager van 
gerealiseerde verliezen en winsten van Vervoer Gooi en Vechtstreek BV 

Financiële gegevens Beginbalans 01-01-2021 

Eigen vermogen € 100 

Vreemd vermogen € 761.565 

Solvabiliteit 0,013% 

Begroot resultaat 2021 € 23.300 

Financiële gegevens Vervoer Gooi en Vechtstreek BV is in 2020 opgericht, als gevolg waarvan er op 
dit moment nog geen financiële gegevens beschikbaar zijn. Bij de oprichting van 
de BV op 31-08-2020 is een aandelenkapitaal geplaatst ter hoogte van € 100. 

Eventuele risico’s Er is nog geen materieel risico te bepalen. Door de coronacrisis is er bij Vervoer 
Gooi en Vechtstreek een onzekerheid ontstaan. De omvang van de gevolgen van 
deze crisis en de mate waarin deze de taken van Vervoer Gooi en Vechtstreek BV 
raakt, is op het moment nog niet bekend. Mogelijk zal er een beroep worden 
gedaan op de Regio en daaropvolgend op de gemeenten om bij te dragen aan 
het opvangen van de gevolgen van de crisis en het herstel.  

 

  

Verbonden partijen 
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RAV 

Algemene informatie RAV Gooi en Vechtstreek is verantwoordelijk voor de ambulancezorg in de zeven 
gemeenten in de Gooi en Vechtstreek. De RAV beschikt over drie 
ambulanceposten en een meldkamer. Vanuit deze posten staan 7 dagen per 
week en 24 uur per dag ambulances paraat om de juiste zorg te verlenen 

Programma RAV 

Beleidsdoelen 1. Spreiding en beschikbaarheid van ambulancezorg 
2. Voldoen aan de landelijke kwaliteitseisen voor ambulancezorg 

Rechtsvorm Coöperatie met uitgesloten aansprakelijkheid  

Eigenaarsrol Gemeenschappelijke regeling GGD Flevoland 
Gemeenschappelijke regeling Regio Gooi en Vechtstreek 

Opdrachtgeversrol Ledenraad Regio Gooi en Vechtstreek / GGD Flevoland 

Bestuurlijk belang Er is sprake is van een directeur bestuurder en er zijn per lid twee 
vertegenwoordigers vanuit het bestuur / de organisatie 

Aandelenbelang Geen 

Financieel belang Waarborgen het salaris van de directeur bestuurder 

Financiële gegevens Beginbalans 01-01-2021 

Eigen vermogen € 0 

Vreemd vermogen € 0 

Solvabiliteit 0% 

Begroot resultaat 2021 € 0 

 
Eventuele risico’s 

 
De leden van de coöperatie staan garant voor het salaris van de directeur 
bestuurder met de verhouding 60% GGD Flevoland en 40% Regio Gooi en 
Vechtstreek.  
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Kerngegevens  
 Kerngegev ens 

Aantal inwoners Regiogemeenten  

De gemeentelijke bijdrage 2022 is gebaseerd op de inwoneraantallen per 1-1-2020  zoals deze  
staan geregistreerd bij het CBS. 
 
Inwoners 2016 2017 2018 2019 2020 

Blaricum 9.622 10.201 10.795 11.202 11.540 

Eemnes 8.877 8.999 9.112 9.113 9.247 

Gooise Meren 56.696 56.935 57.337 57.715 58.055 

Hilversum 87.830 88.888 89.521 90.238 90.831 

Huizen 41.373 41.382 41.369 41.273 41.273 

Laren 10.956 11.088 11.146 11.195 11.280 

Weesp 18.572 18.751 19.147 19.334 19.738 

Wijdemeren 23.275 23.447 23.659 24.013 24.358 

Totaal 257.201 259.691 262.086 264.083  266.322 

 

  



 

84 
 

Taakvelden  
 Taakv elden 

  
2023 2024 2025

Taak 

veld
Toelichting  Lasten  Baten Saldo Saldo Saldo Saldo

GAD 7.3 Afval – Grondstoffen en afvalstoffendienst 32.423 -32.423

32.423 -32.423 0 0 0 0

GGD 1.1 Crisisbeheersing en brandweer – GGD GHOR 1.106 -1.106

GGD 1.2 Openbare orde en veiligheid – Team AGZ Officier van Justitie 15 -15

GGD 6.1 Samenkracht en burgerparticipatie – Toezicht kinderopvang 377 -377

GGD 6.81 Geëscaleerde zorg 18+ – Bescherming en opvang 175 -175

GGD 7.1 Volksgezondheid – GGD 1.938 -1.938

GGD 7.5 Begraafplaatsen en crematoria – Forensische Geneeskunde 94 -94

3.705 -3.705 0 0 0 0

JG 7.1 Volksgezondheid – Jeugdgezondheidszorg en Centrum Jeugd en Gezin 7.931 -7.931

7.931 -7.931 0 0 0 0

VT 6.82 Geëscaleerde zorg 18- – Veilig Thuis 3.944 -3.944

3.944 -3.944 0 0 0 0

RAV 7.1  Volksgezondheid – Regionale Ambulance Voorziening 9.501 -9.500 -1 -1 -1 -1

9.501 -9.500 -1 -1 -1 -1

RBL 4.3 Onderwijsbeleid en leerlingzaken – Regionaal Bureau Leerlingzaken 1.784 -1.784

1.784 -1.784 0 0 0 0

RUB 8.3 Wonen en bouwen – Regionaal Urgentie Bureau 281 -281

281 -281 0 0 0 0

C&A 6.2 Wijkteams – Consultatie en Adviesteam 252 -252

252 -252 0 0 0 0

ZVH 1.2 Openbare orde en veiligheid – Zorg en Veiligheidshuis 469 -469

469 -469 0 0 0 0

WSP 6.5 Arbeidsparticipatie – Werkgeversservicepunt 915 -915

915 -915 0 0 0 0

VGV 4.3 Onderwijsbeleid en leerlingzaken – Leerlingenvervoer 2.898 -2.898

VGV 6.71 Maatwerkdienstverlening 18+ – Vervoer Gooi en Vechtstreek 4.035 -4.035

6.933 -6.933 0 0 0 0

Visit 5.5 Cultureel erfgoed – Visit Gooi en Vecht 230 -230

230 -230 0 0 0 0

Sturing 3.1 Economische ontwikkeling – Economie en Innovatie 429 -391 -38

Sturing 6.5 Arbeidsparticipatie – Werkgelegenheid 126 -107 -19

Sturing 6.7 Maatwerkdienstverlening 18- en 18+ – Gezondheid en zorg 382 -363 -19

Sturing 6.7 Maatwerkdienstverlening 18- en 18+ – Jeugd en Onderwijs 456 -399 -57

Sturing 7.4 Milieubeheer – Milieu en duurzaamheid 644 -550 -95

Sturing 8.1 Ruimtelijke ordening – Ruimte en mobiliteit 782 -687 -95

Sturing 8.3 Wonen en bouwen – Wonen 323 -282 -42

3.141 -2.777 -364 0 0 0

IC 6.71 Maatwerkdienstverlening 18+ –Toezichthouder Wmo 63 -63

IC 6.71 Maatwerkdienstverlening 18+ – Inkoop en Contractbeheer 613 -613

IC 6.72 Maatwerkdienstverlening 18- – Inkoop en Contractbeheer 598 -598

IC 6.81 Geëscaleerde zorg 18+ – Inkoop en Contractbeheer 173 -173

IC 6.82 Geëscaleerde zorg 18- – Inkoop en Contractbeheer 137 -137

1.585 -1.585 0 0 0 0

CG 4.3 RVE Inkoop en Contractbeheer - Onderwijsbeleid 709 -709

CG 6.81 RVE Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ * 17.732 -17.732

CG 6.82 RVE Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18-

18.441 -18.441 0 0 0 0

Sub 6.5 Arbeidsparticipatie – Werken aan Werk + Perspectief op Werk 623 0 -623 -481 -91 -91

Sub 7.4 Milieubeheer - Energietransitie 336 -336

959 -336 -623 -481 -91 -91

alle 0.4 Overhead 306 -436 130

306 -436 130 0 0 0

92.800 -91.942 -858 -482 -92 -92

92.800 -91.942 -858 -482 -92 -92

Toevoegen en onttrekkingen aan de reserves

Resultaat

Inkoop & Contractbeheer

Centrumgemeentetaken

Projecten en Subsidies

Totaal overhead

Saldo van baten en lasten

Werkgeversservicepunt

Vervoer Gooi en Vechtstreek

Visit Gooi en Vecht

MET GEMEENTEN

Sturing (RSA, MRA en Bestuur & Beleid)

Regionale ambulancevoorziening

Regionaal Bureau Leerlingzaken

Regionaal urgentiebureau

Consultatie & Adviesteam

Zorg- en veiligheidshuis

VOOR INWONERS

Grondstoffen & afvalstoffendienst

Gemeentelijke gezondheidsdienst

Jeugd en gezin

Veilig Thuis

Bedragen x € 1.000

Begroting 2022
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Gemeentelijke bijdragen  
 Gemeentelijke bijdragen 

 
 

 
 
 
 
  

Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 11.540 109,19    1.099.364    1.099.364    1.260.003    1.246.852    1.247.377    1.233.655    

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 5 139,66 690              690              698              698              698              698              

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 17.728         17.728         14.650         14.650         14.650         14.650         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 11.540  0,20 -               -               2.342           2.342           2.342           2.342           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 11.540 5,77 58.768         58.768         66.626         66.759         67.126         67.255         

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 17 361,85 6.079           6.079           6.151           6.151           6.151           6.151           

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -        -           32.066         32.066         39.316         39.316         39.316         39.316         

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           215.732       215.732       248.131       249.163       250.023       250.669       

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           22.992         22.992         26.430         26.430         26.430         26.430         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 11.540  7,47 105.985       105.985       86.205         86.413         86.677         86.875         

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 11.540  0,42 14.353         14.353         4.862           -               -               -               

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 1.783    18,28      28.998         28.998         32.589         32.780         32.940         33.060         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 7           897,61    6.201           6.201           6.283           6.307           6.326           6.340           

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 11.540  1,06        11.406         11.406         12.251         12.276         12.298         12.314         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 11.540  0,72        9.306           9.306           8.287           8.339           8.383           8.415           

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 100       222,15    21.746         21.746         22.215         22.263         22.304         22.334         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -               35.028         80.066         80.066         80.066         80.066         

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -        -          -               93.946         91.643         91.643         91.643         91.643         

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 11.540  0,86        8.620           8.620           9.963           9.982           9.999           10.011         

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,60        6.436           6.436           6.950           6.950           6.950           6.950           

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 11.540  0,38        4.201           4.201           4.414           4.414           4.414           4.414           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 11.540  -           7.525           7.525           7.626           7.655           7.679           7.698           

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  -          817              817              -               -               -               -               

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 11.540  -           81                81                -               -               -               -               

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,09        1.021           1.021           1.043           1.043           1.043           1.043           

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 11.540  -           3.929           3.929           4.498           4.515           4.529           4.540           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,09        1.021           1.021           1.043           1.043           1.043           1.043           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,27        3.064           3.064           3.130           3.130           3.130           3.130           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 11.540  -           13.775         11.102         12.888         12.937         12.977         13.008         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 11.540  -           18.042         18.042         16.617         16.680         16.732         16.772         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,87        9.500           8.621           10.079         10.079         10.079         10.079         

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 11.540  -           16.372         16.372         15.189         15.247         15.295         15.331         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,87        9.500           9.500           10.079         10.079         10.079         10.079         

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 11.540  0,77        8.402           8.402           8.828           8.828           8.828           8.828           

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 11.540  -           14.249         14.249         13.374         13.425         13.467         13.499         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 11.540  0,20        2.247           2.247           2.295           2.295           2.295           2.295           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 11.540  0,38        4.201           4.201           4.414           4.414           4.414           4.414           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 11.540  -           6.869           6.869           7.066           7.093           7.115           7.132           

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 11.540  2,14        28.415         28.415         24.678         24.784         24.873         24.939         

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Toezichthouder WMO 14 inwoner 11.540  0,26        -               2.672           2.948           2.948           2.948           2.948           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 11.540  2,13        27.695         27.695         24.578         24.684         24.772         24.838         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 11.540  0,52        6.941           6.941           6.028           6.054           6.075           6.092           

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          -               2.000           2.000           2.000           2.000           2.000           

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 11.540  0,49        6.354           6.354           5.639           5.663           5.684           5.699           

5.5 Regioconservator 16 -        -           -               1.758           -               -               -               -               

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -               9.976           5.038           -               -               -               

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           7.025           7.025           -               -               -               -               

TOTAAL BIJDRAGE  € 1.867.714  € 2.009.543  € 2.219.158  € 2.198.394  € 2.201.172  € 2.188.998 
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Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 1.455 18,28      26.713    26.713      26.594      26.750      26.880      26.978      

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 70      222,15    15.222    15.222      15.551      15.584      15.613      15.634      

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -     -          -          90.900      207.779    207.779    207.779    207.779    

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -     -          -          101.563    99.074      99.074      99.074      99.074      

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner -     -           3.197      3.197        3.604        3.618        3.629        3.638        

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner -     -           11.206    9.032        10.327      10.366      10.399      10.423      

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 56% 5.178 2,14        11.558    11.558      11.074      11.121      11.161      11.191      

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 9.247 0,26        -          2.174        2.363        2.363        2.363        2.363        

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner nvt nvt 11.265    11.265      -            -            -            -            

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 56% 5.178 0,52        2.823      2.823        2.705        2.717        2.726        2.733        

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -     -          -          2.000        2.000        2.000        2.000        2.000        

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 nvt -     -           2.585      2.585        -            -            -            -            

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -     -           -          8.420        4.253        -            -            -            

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           6.955      6.955        -            -            -            -            

TOTAAL BIJDRAGE  € 91.524  € 294.407  € 385.322  € 381.371  € 381.623  € 381.812 
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Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 58.055 109,19    5.664.147      5.664.147      6.338.777      6.272.616      6.275.256      6.206.226      

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 30 139,66 4.140             4.140             4.190             4.190             4.190             4.190             

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 115.817         115.817         109.950         109.950         109.950         109.950         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 58.055  0,20 -                 -                 11.784           11.784           11.784           11.784           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 58.055 5,77 302.785         302.785         335.179         335.848         337.694         338.346         

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 59 361,85 21.096           21.096           21.349           21.349           21.349           21.349           

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -        -           222.177         222.177         197.787         197.787         197.787         197.787         

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           1.562.171      1.562.171      1.613.696      1.619.033      1.623.480      1.626.823      

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           133.435         133.435         136.701         136.701         136.701         136.701         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 58.055  7,47 546.058         546.058         433.674         434.723         436.049         437.046         

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 58.055  0,42 73.947           73.947           24.461           -                 -                 -                 

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 10.156  18,28      180.201         180.201         185.625         186.716         187.625         188.308         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 43         897,61    38.092           38.092           38.597           38.740           38.859           38.948           

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 58.055  1,06        58.765           58.765           61.631           61.760           61.867           61.947           

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 58.055  0,72        47.945           47.945           41.689           41.952           42.171           42.336           

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 840       222,15    182.669         182.669         186.607         187.013         187.352         187.606         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -                 317.871         726.588         726.588         726.588         726.588         

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -        -          -                 894.313         872.393         872.393         872.393         872.393         

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 58.055  0,86        44.411           44.411           50.121           50.219           50.301           50.363           

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,60        33.160           33.160           34.959           34.959           34.959           34.959           

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 58.055  0,38        21.643           21.643           22.206           22.206           22.206           22.206           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 58.055  -           38.769           38.769           38.367           38.513           38.634           38.725           

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  -          4.209             4.209             -                 -                 -                 -                 

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 58.055  -           4.799             4.799             -                 -                 -                 -                 

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,09        5.262             5.262             5.249             5.249             5.249             5.249             

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 58.055  -           20.244           20.244           22.628           22.713           22.785           22.839           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,09        5.262             5.262             5.249             5.249             5.249             5.249             

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,27        15.786           15.786           15.747           15.747           15.747           15.747           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 58.055  -           70.970           57.201           64.835           65.081           65.286           65.440           

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 58.055  -           92.955           92.955           83.595           83.912           84.176           84.374           

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,87        48.945           44.418           50.706           50.706           50.706           50.706           

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 58.055  -           84.351           84.351           76.414           76.704           76.945           77.126           

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,87        48.945           48.945           50.706           50.706           50.706           50.706           

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 58.055  0,77        43.286           43.286           44.412           44.412           44.412           44.412           

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 58.055  -           73.411           73.411           67.282           67.537           67.750           67.910           

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 58.055  0,20        11.576           11.548           11.548           11.548           11.548           11.548           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 58.055  0,38        21.643           21.643           22.206           22.206           22.206           22.206           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 58.055  -           35.392           35.392           35.549           35.683           35.796           35.880           

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 58.055  2,14        146.400         146.400         124.151         124.685         125.130         125.464         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 58.055  0,26        -                 13.769           14.833           14.833           14.833           14.833           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 58.055  2,13        142.693         142.693         123.647         124.179         124.622         124.955         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 58.055  0,52        35.759           35.759           30.325           30.455           30.564           30.646           

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          -                 5.000             5.000             5.000             5.000             5.000             

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 58.055  0,49        32.739           32.739           28.369           28.491           28.593           28.669           

5.5 Regioconservator 16 -        -           -                 9.054             -                 -                 -                 -                 

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -                 52.986           26.759           -                 -                 -                 

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           28.017           28.017           -                 -                 -                 -                 

TOTAAL BIJDRAGE  € 10.264.072  € 11.538.741  € 12.395.544  € 12.290.136  € 12.304.497  € 12.243.541 
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Centrumgemeentebijdragen 
 
 
  

Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 -     -           30.600           30.600           126.774         126.774         126.774         126.774         

6.82 Veilig Thuis 4 -     -           1.145.296      1.145.296      2.171.449      2.171.449      2.171.449      2.171.449      

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken RMC 6 -     -           704.094         736.567         736.567         736.567         736.567         736.567         

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken VSV 6 -     -           297.099         297.099         297.099         297.099         297.099         297.099         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 nvt nvt nvt 200.000         200.000         200.000         200.000         200.000         200.000         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 nvt nvt nvt 98.560           98.560           98.560           98.560           98.560           98.560           

6.81 Inkoop - Bescherming en Opvang 14 -     -           267.968         267.968         -                 -                 -                 -                 

4.3 Volwasseneducatie 15 -     -           709.480         709.480         709.480         709.480         709.480         709.480         

6.8 Centrumgemeente taken- Bescherming en Opvang 15 -     -           5.290.588      5.290.588      2.857.267      2.856.847      2.856.847      2.856.847      

6.81 Centrumgemeente taken- Beschermd Wonen 15 -     -           15.240.000    15.240.000    14.084.474    14.084.894    14.084.894    14.084.894    

6.81 Project Geweld hoort nergens thuis 16 -     -           -                 115.200         -                 -                 -                 -                 

TOTAAL BIJDRAGE  € 23.983.685  € 24.131.358  € 21.281.670  € 21.281.670  € 21.281.670  € 21.281.670 

Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 90.831 109,19    8.855.952      8.855.952      9.917.448      9.813.934      9.818.066      9.710.063      

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 35 139,66 4.830             4.830             4.888             4.888             4.888             4.888             

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 134.111         134.111         127.725         127.725         127.725         127.725         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 90.831  0,20 -                 -                 18.437           18.437           18.437           18.437           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 90.831 5,77 473.407         473.407         524.411         525.457         528.345         529.365         

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 115 361,85 41.120           41.120           41.613           41.613           41.613           41.613           

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -        -           273.894         273.894         309.452         309.452         309.452         309.452         

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           2.206.784      2.206.784      2.252.334      2.259.808      2.266.038      2.270.721      

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           184.028         184.028         191.481         191.481         191.481         191.481         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 90.831  7,47 853.768         853.768         678.513         680.153         682.229         683.788         

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 90.831  0,42 115.617         115.617         38.271           -                 -                 -                 

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 13.795  18,28      239.034         239.034         252.137         253.618         254.852         255.780         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 148       897,61    131.106         131.106         132.847         133.338         133.747         134.054         

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 90.831  1,06        91.880           91.880           96.427           96.628           96.795           96.921           

6.2 Consultatie en Adviesteam, POH 8 tarief -        -          -                 15.000           -                 -                 -                 -                 

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 90.831  0,72        74.963           74.963           65.224           65.636           65.980           66.238           

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 2.010    222,15    437.102         437.102         446.525         447.496         448.306         448.914         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -                 402.304         919.584         919.584         919.584         919.584         

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -        -          -                 1.274.550      1.243.310      1.243.310      1.243.310      1.243.310      

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 90.831  0,86        69.437           69.437           78.418           78.571           78.700           78.796           

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,60        51.846           51.846           54.696           54.696           54.696           54.696           

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 90.831  0,38        33.839           33.839           34.743           34.743           34.743           34.743           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 90.831  -           60.615           60.615           60.028           60.255           60.445           60.588           

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  -          6.582             6.582             -                 -                 -                 -                 

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 90.831  -           7.503             7.503             -                 -                 -                 -                 

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,09        8.227             8.227             8.213             8.213             8.213             8.213             

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 90.831  -           31.652           31.652           35.403           35.537           35.649           35.733           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,09        8.227             8.227             8.213             8.213             8.213             8.213             

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,27        24.681           24.681           24.638           24.638           24.638           24.638           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 90.831  -           110.962         89.434           101.440         101.824         102.145         102.385         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 90.831  -           145.335         145.335         130.790         131.285         131.699         132.009         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,87        76.526           69.448           79.333           79.333           79.333           79.333           

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 90.831  -           131.884         131.884         119.555         120.008         120.386         120.669         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,87        76.526           76.526           79.333           79.333           79.333           79.333           

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 90.831  0,77        67.679           67.679           69.486           69.486           69.486           69.486           

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 90.831  -           114.779         114.779         105.268         105.667         105.999         106.249         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 90.831  0,20        18.099           18.068           18.068           18.068           18.068           18.068           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 90.831  0,38        33.839           33.839           34.743           34.743           34.743           34.743           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 90.831  -           55.336           55.336           55.618           55.829           56.005           56.137           

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 90.831  2,14        228.897         228.897         194.242         195.078         195.774         196.297         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 90.831  0,26        -                 21.527           23.207           23.207           23.207           23.207           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 90.831  2,13        223.101         223.101         193.454         194.286         194.980         195.501         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 90.831  0,52        55.910           55.910           47.445           47.649           47.819           47.947           

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          -                 2.000             2.000             2.000             2.000             2.000             

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 90.831  0,49        51.187           51.187           44.385           44.576           44.735           44.855           

5.5 Regioconservator 16 -        -           -                 14.157           -                 -                 -                 -                 

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -                 82.728           41.781           -                 -                 -                 

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           24.187           24.187           -                 -                 -                 -                 

TOTAAL BIJDRAGE  € 15.834.454  € 17.618.083  € 18.905.123  € 18.739.796  € 18.761.852  € 18.666.172 
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Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 41.273 109,19    4.050.530    4.050.530    4.506.422    4.459.386    4.461.264    4.412.188    

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 19 139,66 2.622           2.622           2.654           2.654           2.654           2.654           

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 61.385         61.385         56.025         56.025         56.025         56.025         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 41.273  0,20 -               -               8.378           8.378           8.378           8.378           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 41.273 5,77 216.527       216.527       238.289       238.764       240.077       240.540       

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 32 361,85 11.442         11.442         11.579         11.579         11.579         11.579         

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -        -           143.230       143.230       144.701       144.701       144.701       144.701       

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           1.113.533    1.113.533    1.100.423    1.103.608    1.106.262    1.108.258    

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           82.109         82.109         81.590         81.590         81.590         81.590         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 41.273  7,47 390.496       390.496       308.312       309.057       310.000       310.709       

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 41.273  0,42 52.881         52.881         17.390         -               -               -               

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 6.017    18,28      109.712       109.712       109.975       110.621       111.160       111.564       

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 64         897,61    56.694         56.694         57.447         57.660         57.836         57.969         

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 41.273  1,06        42.024         42.024         43.816         43.907         43.983         44.040         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 41.273  0,72        34.287         34.287         29.638         29.825         29.981         30.098         

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 790       222,15    171.796       171.796       175.500       175.882       176.200       176.439       

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -               266.197       608.471       608.471       608.471       608.471       

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -        -          -               667.664       651.300       651.300       651.300       651.300       

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 41.273  0,86        31.759         31.759         35.632         35.702         35.761         35.804         

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,60        23.713         23.713         24.853         24.853         24.853         24.853         

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 41.273  0,38        15.477         15.477         15.787         15.787         15.787         15.787         

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 41.273  -           27.724         27.724         27.276         27.380         27.466         27.531         

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  -          3.010           3.010           -               -               -               -               

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 41.273  -           3.432           3.432           -               -               -               -               

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,09        3.763           3.763           3.732           3.732           3.732           3.732           

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 41.273  -           14.477         14.477         16.087         16.148         16.198         16.237         

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,09        3.763           3.763           3.732           3.732           3.732           3.732           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,27        11.289         11.289         11.195         11.195         11.195         11.195         

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 41.273  -           50.752         40.905         46.093         46.268         46.414         46.523         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 41.273  -           66.473         66.473         59.430         59.655         59.843         59.984         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,87        35.002         31.764         36.049         36.049         36.049         36.049         

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 41.273  -           60.321         60.321         54.325         54.531         54.702         54.831         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,87        35.002         35.002         36.049         36.049         36.049         36.049         

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 41.273  0,77        30.955         30.955         31.574         31.574         31.574         31.574         

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 41.273  -           52.498         52.498         47.833         48.014         48.165         48.279         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 41.273  0,20        8.278           8.278           8.210           8.210           8.210           8.210           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 41.273  0,38        15.477         15.477         15.787         15.787         15.787         15.787         

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 41.273  -           25.309         25.309         25.273         25.368         25.448         25.508         

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 41.273  2,14        104.693       104.693       88.262         88.642         88.958         89.196         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 41.273  0,26        -               9.846           10.545         10.545         10.545         10.545         

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 41.273  2,13        102.042       102.042       87.904         88.282         88.598         88.834         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 41.273  0,52        25.572         25.572         21.559         21.651         21.729         21.787         

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          -               2.000           2.000           2.000           2.000           2.000           

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 41.273  0,49        23.412         23.412         20.168         20.255         20.327         20.382         

5.5 Regioconservator 16 -        -           -               6.475           -               -               -               -               

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -               38.229         19.307         -               -               -               

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           14.478         14.478         -               -               -               -               

TOTAAL BIJDRAGE  € 7.327.938  € 8.305.265  € 8.900.570  € 8.824.815  € 8.834.580  € 8.790.910 
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Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 11.280 109,19    1.098.677    1.098.677    1.231.615    1.218.760    1.219.273    1.205.861    

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 10 139,66 1.380           1.380           1.397           1.397           1.397           1.397           

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 26.071         26.071         20.400         20.400         20.400         20.400         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 11.280  0,20 -               -               2.290           2.290           2.290           2.290           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 11.280 5,77 58.731         58.731         65.125         65.255         65.613         65.740         

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 21 361,85 7.509           7.509           7.599           7.599           7.599           7.599           

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -        -           33.644         33.644         38.430         38.430         38.430         38.430         

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           260.957       260.957       267.130       268.025       268.770       269.331       

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           22.130         22.130         22.913         22.913         22.913         22.913         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 11.280  7,47 105.919       105.919       84.262         84.466         84.724         84.917         

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 11.280  0,42 14.344         14.344         4.753           -               -               -               

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 1.727    18,28      30.952         30.952         31.565         31.751         31.905         32.021         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 10         897,61    8.859           8.859           8.976           9.009           9.037           9.058           

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 11.280  1,06        11.399         11.399         11.975         12.000         12.021         12.036         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 11.280  0,72        9.300           9.300           8.100           8.151           8.194           8.226           

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 100       222,15    21.746         21.746         22.215         22.263         22.304         22.334         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -               16.848         38.511         38.511         38.511         38.511         

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 11.280  0,86        8.614           8.614           9.738           9.758           9.773           9.785           

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,60        6.432           6.432           6.793           6.793           6.793           6.793           

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 11.280  0,38        4.198           4.198           4.315           4.315           4.315           4.315           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 11.280  -           7.520           7.520           7.455           7.483           7.506           7.524           

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  -          817              817              -               -               -               -               

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 11.280  -           931              931              -               -               -               -               

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,09        1.021           1.021           1.020           1.020           1.020           1.020           

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 11.280  -           3.927           3.927           4.397           4.413           4.427           4.438           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,09        1.021           1.021           1.020           1.020           1.020           1.020           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,27        3.062           3.062           3.060           3.060           3.060           3.060           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 11.280  -           13.766         11.095         12.597         12.645         12.685         12.715         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 11.280  -           18.030         18.030         16.242         16.304         16.355         16.394         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,87        9.494           8.616           9.852           9.852           9.852           9.852           

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 11.280  -           16.362         16.362         14.847         14.903         14.950         14.986         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,87        9.494           9.494           9.852           9.852           9.852           9.852           

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 11.280  0,77        8.396           8.396           8.629           8.629           8.629           8.629           

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 11.280  -           14.240         14.240         13.073         13.122         13.164         13.195         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 11.280  0,20        2.245           2.245           2.244           2.244           2.244           2.244           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 11.280  0,38        4.198           4.198           4.315           4.315           4.315           4.315           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 11.280  -           6.865           6.865           6.907           6.933           6.955           6.971           

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 11.280  2,14        28.397         28.397         24.122         24.226         24.312         24.377         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 11.280  0,26        -               2.671           2.882           2.882           2.882           2.882           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 11.280  2,13        27.678         27.678         24.024         24.128         24.214         24.279         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 11.280  0,52        6.936           6.936           5.892           5.917           5.939           5.954           

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          -               2.000           2.000           2.000           2.000           2.000           

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 11.280  0,49        6.350           6.350           5.512           5.536           5.556           5.570           

5.5 Regioconservator 16 -        -           -               1.756           -               -               -               -               

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -               10.300         5.202           -               -               -               

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           7.430           7.430           -               -               -               -               

TOTAAL BIJDRAGE  € 1.929.040  € 1.959.066  € 2.073.245  € 2.052.568  € 2.055.197  € 2.043.231 
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Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 24.358 109,19    2.356.634    2.356.634    2.659.546    2.631.787    2.632.895    2.603.932    

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 8 139,66 1.104           1.104           1.117           1.117           1.117           1.117           

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 51.011         51.011         47.950         47.950         47.950         47.950         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 24.358  0,20 -               -               4.944           4.944           4.944           4.944           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 24.358 5,77 125.977       125.977       140.630       140.911       141.685       141.959       

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 17 361,85 6.079           6.079           6.151           6.151           6.151           6.151           

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -        -           559.942       559.942       566.630       568.527       570.109       571.297       

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 -        -           45.854         45.854         48.603         48.603         48.603         48.603         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 24.358  7,47 227.194       227.194       181.956       182.396       182.952       183.370       

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 24.358  0,42 30.767         30.767         10.263         -               -               -               

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 3.511    18,28      62.620         62.620         64.172         64.549         64.863         65.099         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 15         897,61    13.288         13.288         13.464         13.514         13.555         13.587         

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 24.358  1,06        24.450         24.450         25.859         25.912         25.957         25.991         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 24.358  0,72        19.948         19.948         17.491         17.602         17.694         17.763         

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 210       222,15    45.667         45.667         46.652         46.753         46.838         46.901         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -        -          -               138.762       317.183       317.183       317.183       317.183       

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -        -          -               350.443       341.853       341.853       341.853       341.853       

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 24.358  0,86        18.478         18.478         21.029         21.070         21.105         21.131         

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,60        13.796         13.796         14.668         14.668         14.668         14.668         

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 24.358  0,38        9.005           9.005           9.317           9.317           9.317           9.317           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 24.358  -           16.130         16.130         16.098         16.159         16.209         16.248         

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  -          1.751           1.751           -               -               -               -               

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 24.358  -           1.997           1.997           -               -               -               -               

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,09        2.189           2.189           2.202           2.202           2.202           2.202           

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 24.358  -           8.423           8.423           9.494           9.530           9.560           9.582           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,09        2.189           2.189           2.202           2.202           2.202           2.202           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,27        6.568           6.568           6.607           6.607           6.607           6.607           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 24.358  -           29.528         23.799         27.203         27.306         27.392         27.457         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 24.358  -           38.675         38.675         35.074         35.207         35.317         35.401         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,87        20.364         18.481         21.275         21.275         21.275         21.275         

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 24.358  -           35.095         35.095         32.061         32.182         32.284         32.360         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,87        20.364         20.364         21.275         21.275         21.275         21.275         

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 24.358  0,77        18.010         18.010         18.634         18.634         18.634         18.634         

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 24.358  -           30.544         30.544         28.230         28.337         28.426         28.493         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 24.358  0,20        4.816           4.816           4.845           4.845           4.845           4.845           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 24.358  0,38        9.005           9.005           9.317           9.317           9.317           9.317           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 24.358  -           14.725         14.725         14.915         14.972         15.019         15.054         

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 24.358  2,14        60.911         60.911         52.090         52.314         52.500         52.641         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 24.358  0,26        -               5.729           6.223           6.223           6.223           6.223           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 24.358  2,13        59.369         59.369         51.878         52.101         52.287         52.427         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 24.358  0,52        14.878         14.878         12.723         12.778         12.824         12.858         

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -        -          5.000           5.000           5.000           5.000           5.000           

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 24.358  0,49        13.621         13.621         11.903         11.954         11.997         12.029         

5.5 Regioconservator 16 -        -           -               3.767           -               -               -               -               

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -        -           -               21.863         11.042         -               -               -               

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt 10.328         10.328         -               -               -               -               

TOTAAL BIJDRAGE  € 4.031.296  € 4.549.247  € 4.939.768  € 4.895.227  € 4.900.835  € 4.874.946 
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Totaal gemeentelijke bijdrage (exclusief Centrumgemeentebijdrage) 

 
Taak 

veld

Omschrijving Prognr. Eenheid Aantal Tarief per 

eenheid

2021 Gewijzigd 

2021

2022 2023 2024 2025

7.3 GAD 1 inwoner 237.337 109,19    25.022.741    25.022.741    25.913.812    25.643.335    25.654.130    25.371.925    

1.2 GGD - Officier van Justitie 2 tarief 107 139,66 15.457           15.457           14.944           14.944           14.944           14.944           

6.1 GGD - Toezicht kinderopvang 2 inspecties nvt nvt 447.904         447.904         376.700         376.700         376.700         376.700         

6.81 GGD - B&O Preventie & vroegsignalisering 2 inwoner 237.337  0,20 -                 -                 48.175           48.175           48.175           48.175           

7.1 GGD- AGZ en GBO 2 inwoner 237.337 5,77 1.337.625      1.337.625      1.370.261      1.372.995      1.380.541      1.383.206      

7.5 GGD - Forensische Geneeskunde 2 tarief 261 361,85 99.402           99.402           94.443           94.443           94.443           94.443           

7.1 Jeugd en Gezin  - CJG 3 -          -           705.010 705.010 729.685 729.685 729.685 729.685

7.1 Jeugd en Gezin - Gezondheidszorg 3 -          -           6.362.589      6.362.589      6.048.344      6.068.164      6.084.682      6.097.098      

7.1 Jeugd en Gezin - Rijksvaccinatie 3 528.532         528.532         507.718         507.718         507.718         507.718         

6.82 Veilig Thuis 4 inwoner 237.337  7,47 2.412.345      2.412.345      1.772.922      1.777.207      1.782.630      1.786.706      

7.1 RAV - Meldkamer Ambulancezorg 5 inwoner 237.337  0,42 326.679         326.679         100.000         -                 -                 -                 

4.3 Regionaal Bureau Leerlingzaken 6 leerplichtige 38.444    18,28      726.211         726.211         702.656         706.784         710.224         712.810         

8.3 Regionaal Urgentiebureau 7 verklaring 287         897,61    274.614         274.614         257.615         258.567         259.360         259.956         

6.2 Consultatie en Adviesteam 8 inwoner 237.337  1,06        259.610         274.610         251.958         252.483         252.921         253.250         

1.2 Zorg en Veiligheidshuis 9 inwoner 237.337  0,72        211.811         211.811         170.428         171.504         172.401         173.075         

6.5 Werkgeversdienstverlening 10 bijstandsuitkering 4.120      222,15    982.935         982.935         915.265         917.256         918.915         920.162         

4.3 BV Vervoer - Leerlingvervoer 11 leerlingaantal 2019 -          -          -                 1.441.018      2.898.181      2.898.181      2.898.181      2.898.181      

6.71 BV Vervoer - WMO Vervoer 11 gebruikers 2018 -          -          -                 3.730.159      3.299.573      3.299.573      3.299.573      3.299.573      

5.5 Visit Gooi en Vecht 12 inwoner 237.337  0,86        196.196         196.196         204.901         205.303         205.638         205.890         

3.1 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,60        146.491         146.491         142.918         142.918         142.918         142.918         

3.1 Sturing - MRA 13 inwoner 237.337  0,38        95.614           95.614           90.781           90.781           90.781           90.781           

3.1 Sturing - Economie en Innovatie 13 inwoner 237.337  -           171.270         171.270         156.850         157.445         157.940         158.313         

5.5 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  -          18.596           18.596           -                 -                 -                 -                 

5.5 Sturing - Cultuur en Recreatie 13 inwoner 237.337  -           20.349           20.349           -                 -                 -                 -                 

6.5 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,09        23.246           23.246           21.459           21.459           21.459           21.459           

6.5 Sturing - Werk en inkomen 13 inwoner 237.337  0,40        92.631           92.631           96.109           96.474           96.777           97.005           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,09        23.246           23.246           21.459           21.459           21.459           21.459           

6.7 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,27        69.737           69.737           64.377           64.377           64.377           64.377           

6.7 Sturing - Gezondheid en zorg 13 inwoner 237.337  -           324.731         261.731         275.384         276.428         277.298         277.951         

6.7 Sturing - Jeugd en Onderwijs 13 inwoner 237.337  -           410.649         410.649         341.747         343.043         344.122         344.934         

7.4 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,87        216.228         196.228         207.295         207.295         207.295         207.295         

7.4 Sturing - Milieu en duurzaamheid 13 inwoner 237.337  -           372.643         372.643         312.391         313.575         314.562         315.304         

8.1 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,87        216.228         216.228         207.295         207.295         207.295         207.295         

8.1 Sturing - MRA 13 inwoner 237.337  0,77        191.228         191.228         181.563         181.563         181.563         181.563         

8.1 Sturing - Ruimte en mobiliteit 13 inwoner 237.337  -           324.312         324.312         275.060         276.103         276.972         277.625         

8.3 Sturing - RSA 13 inwoner 237.337  0,20        51.140           51.080           47.210           47.210           47.210           47.210           

8.3 Sturing - MRA 13 inwoner 237.337  0,38        95.614           95.614           90.781           90.781           90.781           90.781           

8.3 Sturing - Wonen 13 inwoner 237.337  -           156.353         156.353         145.328         145.879         146.338         146.683         

6.71 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18+ 14 inwoner 242.515  2,14        658.314         658.314         518.619         520.850         522.708         524.106         

6.71 Inkoop en Contractbeheer -Toezichthouder WMO 14 inwoner 237.337  0,27        -                 63.000           63.000           63.000           63.000           63.000           

6.72 Inkoop en Contractbeheer - Maatwerkdienstverlening 18- 14 inwoner 237.337  2,13        641.645         641.645         505.487         507.661         509.473         510.835         

6.81 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18+ 14 inwoner 242.515  0,52        160.798         160.798         126.677         127.221         127.675         128.017         

6.81 Inkoop en Contractbeheer  - Innen eigen bijdrage 14 tarief -          -          -                 25.000           20.000           20.000           20.000           20.000           

6.82 Inkoop en Contractbeheer - Geëscaleerde zorg 18- 14 inwoner 237.337  0,49        147.216         147.216         115.977         116.476         116.891         117.204         

5.5 Regioconservator 16 -          -           -                 40.000           -                 -                 -                 -                 

7.4 Ketensamenwerking en bundeling energiediensten 16 -          -           -                 242.445         113.382         -                 -                 -                 

0.4 Regionale Samenwerking Personeel en Organisatie 17 inwoner/tarief nvt -           107.644         107.644         -                 -                 -                 -                 

TOTAAL BIJDRAGE  € 44.645.579  € 50.119.141  € 49.818.730  € 49.382.307  € 49.439.755  € 49.189.610 



 

 

Prognose balans  
 

Prognose balans  

 

MEERJARENBALANS 
Prognose 

Beginbalans  
Eindbalans Eindbalans Eindbalans Eindbalans Eindbalans  

  2021 2021 2022 2023 2024 2025 

ACTIVA 
     

  

Materiële vaste activa          31.417         43.225        45.426        43.452        40.588        38.069  

Financiële vaste activa                759           6.259          5.309          4.459          3.609          2.759  

Totaal vaste activa          32.176         49.484        50.735        47.911        44.197        40.828  

Voorraden                    -                    -                  -                  -                  -                  -    

Uitzettingen met rentetypische looptijd < 1 jaar          38.750         24.884        27.407        29.549        31.887        33.810  

Liquide middelen                651               651             651             651             651             651  

Overlopende activa            1.566          1.566          1.566          1.566          1.566          1.566  

Totaal vlottende activa          40.967         27.101        29.624        31.766        34.104        36.027  

Totaal          73.143         76.585        80.359        79.677        78.301        76.855  

  
     

  

PASSIVA             

Eigen vermogen           10.966           8.927          8.069          7.717          7.625          7.533  

Voorzieningen            1.431           1.716          2.005          2.301          2.593          2.705  

Vaste schulden met rentetypische looptijd > 1 jaar          31.337         36.532        40.876        40.250        38.674        37.209  

Totaal vaste passiva          43.734         47.175        50.951        50.268        48.893        47.446  

Netto vlottende schulden met rentetypische  looptijd < 1 jaar          12.190         12.190        12.190        12.190        12.190        12.190  

Overlopende passiva          17.219         17.219        17.219        17.219        17.219        17.219  

Totaal vlottende passiva          29.409         29.409        29.409        29.409        29.409        29.409  

Totaal          73.143         76.584        80.360        79.677        78.302        76.855  

 
 



 

 

Reserves en voorzieningen  
 

Reserv es en voorzieningen 

 

 

Prognose 
stand per  

01-01-
2022 

dotatie onttrekking 

Prognose 
stand per  

31-12-
2022 

dotatie onttrekking 

Prognose 
stand per  

31-12-
2023 

dotatie onttrekking 

Prognose 
stand per  

31-12-
2024 

dotatie onttrekking 

Prognose 
stand per  

31-12-
2025 

Algemene reserves                           

 Algemene reserve  1.159.430      1.159.430      1.159.430      1.159.430      1.159.430  

 Algemene reserve RVE GGD  39.732      39.732      39.732      39.732      39.732  

 Totaal Algemene reserves  1.199.162  0  0  1.199.162  0  0  1.199.162  0  0  1.199.162  0  0  1.199.162  

                            

Bestemmingsreserves                           

Reserve TBC-explosie 20.000      20.000      20.000      20.000      20.000  

Reserve rampenbestrijding 528.898      528.898      528.898      528.898      528.898  

Reserve intensivering samenwerking VR 84.360   84.360   84.360   84.360   84.360 

Reserve Samenwerkingsagenda 514.722   -364.169 150.553     150.553     150.553     150.553 

Reserve Transformatieplan Jeugd 305.836   
 

305.836     305.836     305.836     305.836   

Reserve Werkkamer 496.580   -90.909 405.671   -90.909 314.762   -90.909 223.853     -90.909 132.944 

Reserve Zorg en Veiligheidshuis 60.000      60.000      60.000      60.000      60.000  

Reserve Bescherming en Opvang 2.000.000      2.000.000      2.000.000      2.000.000      2.000.000  

Reserve Werken aan Werk 844.471    -433.667  410.804    -390.000  20.804      20.804      20.804  

Reserve Perspectief op Werk 450.123    -98.200  351.923      351.923      351.923      351.923  

Reserve Visit Gooi en Vecht 252.000      252.000      252.000      252.000      252.000  

Reserve Eigen Risicodragerschap 130.000  130.000    260.000  130.000    390.000      390.000      390.000  

Reserve nieuwbouw RAV 45.463    -1.229  44.234    -1.229  43.005    -1.229  41.776    -1.229  40.547  

Reserve aanvaardbare kosten RAV 1.995.718      1.995.718      1.995.718      1.995.718      1.995.718  

Totaal Bestemmingsreserves 7.728.170  130.000  -988.174  6.869.996  130.000  -482.138  6.517.858  0  -92.138  6.425.720  0  -92.138  6.333.582  

Totaal Reserves   8.927.333   130.000      -988.174    8.069.159  
    

130.000      -482.138  
   

7.717.021  
                 

-          -92.138  
   

7.624.883  
                 

-          -92.138  
   

7.532.745  

                            
Voorzieningen                           

Voorziening onderhoud ambulances  204.892  74.400    279.292  74.400    353.692  74.400    428.092  74.400    502.492  

Voorziening elektrische brancards 67.162  13.300  -13.341  67.121  13.300  -13.341  67.080  13.300  -13.341  67.039  13.300  -13.341  66.998  

Voorziening groot onderhoud Regiokantoor 789.538  300.000  -119.183  970.355  300.000  -115.067  1.155.288  300.000  -115.538  1.339.750  300.000  -295.714  1.344.036  

Voorziening groot onderhoud gebouwen GAD 564.877  10.000    574.877  10.000    584.877  10.000    594.877  10.000    604.877  

Voorziening groot onderhoud Laan Tergooi 89.986  32.775  -8.910  113.851  32.775  -6.816  139.810  32.775  -9.063  163.522  32.775  -9.709  186.588  

Totaal Voorzieningen 1.716.455 430.475 -141.434 2.005.496 430.475 -135.224 2.300.747 430.475 -137.942 2.593.280 430.475 -318.764 2.704.991 

  
             

Totaal Reserves en Voorzieningen 10.643.788 560.475 -1.129.608 10.074.655 560.475 -617.362 10.017.768 430.475 -230.080 10.218.163 430.475 -410.902 10.237.736 

 
  



 

 

Algemene reserves 

 Algemene reserve 

De algemene reserve wordt gebruikt voor het opvangen van risico’s in algemene zin, zoals risico’s 
die geheel niet te kwantificeren zijn en niet meer kunnen worden opgevangen door de 
weerstandscapaciteit.  

 Algemene reserve GGD 

De reserve heeft een bufferfunctie en is oorspronkelijk ingesteld ter dekking van de kosten van 

opleiding van artsen. Inmiddels wordt de reserve aangewend ter dekking van eventuele 

tegenvallers. 

Bestemmingsreserves 

 Reserve TBC-explosie 

Deze reserve is gevormd om extra kosten in verband met een tbc-explosie (deels) te kunnen 

dekken. 

 Reserve rampenbestrijding 

De reserve Rampenbestrijding is in het verleden opgebouwd uit overschotten van brede 

doeluitkeringen van het Rijk. De reserve wordt aangewend ter dekking van eventuele tekorten bij 

de rampenbestrijding. 

 Reserve intensivering samenwerking Veiligheidsregio’s 

Voor de voorbereidingen ten aanzien van de intensivering van de samenwerking tussen de 
Veiligheidsregio’s is vanuit het resultaat van de GHOR 2017 een reserve gevormd. 

 Reserve Samenwerkingsagenda 

Deze reserve is ingesteld bij besluit van 3 december 2015. De reserve is bestemd voor de 

ontwikkelingen in het kader van de Regionale Samenwerking. Met deze financiering versterken de 

gemeenten de bestuurlijke samenwerking op het fysiek en sociaal domein in Gooi en Vechtstreek. 

 Reserve Transformatieplan Jeugd 

Voor de uitvoering van het Transformatieplan Jeugd heeft het ministerie van Volksgezondheid 
Welzijn en Sport in het najaar van 2018 een subsidie toegekend om de veranderopgave in het 
jeugddomein versneld te realiseren. De Regio draagt zorg voor coördinatie van het plan en voert 
de kassiersfunctie uit voor de uitgaven van de middelen.  

 Reserve Werkkamer 

Deze reserve zorgt voor een jaarlijks budget waaruit projecten en initiatieven t.b.v. de 
banenafspraak kunnen worden bekostigd. Dit gebeurt aan de hand van voorstellen die door het 
secretariaat worden voorbereid en na instemming van de betrokken partijen. 

 Reserve Zorg en Veiligheidshuis 

Tot 1 januari 2018 werd het veiligheidshuis gefinancierd en uitgevoerd door gemeenten, politie en 
het Openbaar Ministerie. Deze partijen hebben besloten om vanaf 1 januari 2018 het zorg- en 
veiligheidshuis Gooi en Vechtstreek onder te brengen in de gemeenschappelijke regeling Regio 
Gooi en Vechtstreek. De reserve is daarbij overgekomen naar de Regio. De maximale hoogte van 
deze reserve is gesteld op € 60.000. 

 Reserve Bescherming en Opvang 

De Regio voert sinds 1 januari 2017 de beleidsuitvoering uit voor de taken die behoren bij de 
uitkeringen beschermd wonen, maatschappelijke opvang en vrouwenopvang. De kassiersfunctie 
van beschermd wonen en de bestemmingsreserve bescherming en opvang wordt vanaf 1 januari 
2017 uitgevoerd door de Regio. De maximale hoogte van deze reserve is gesteld op € 2.000.000. 

 Reserve Werken aan Werk 

Samen met werkgevers, werknemers, het onderwijs en UWV wordt op basis van het 
arbeidsmarktplan ‘Werken aan Werk’ ingezet op het aan het werk helpen van inwoners met een 
afstand tot de arbeidsmarkt. Aangezien de besteding van gemeentelijke middelen over meerdere 
jaren plaatsvindt is een bestemmingsreserve ingesteld van waaruit de jaarlijkse kosten middels 
een onttrekking aan de reserve gedekt kunnen worden. 
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 Reserve Perspectief op Werk 

Het Kabinet heeft per arbeidsmarktregio € 2.000.000 beschikbaar gesteld om meer inwoners 
zonder 
werk aan een baan te helpen. Met het plan ‘Perspectief op Werk’ geeft de Regio invulling aan deze 
opdracht. In december 2019 heeft het college van burgemeesters en wethouders van Hilversum 
Perspectief op Werk vastgesteld en heeft ingestemd met het overhevelen van de middelen naar de 
Regio Gooi en Vechtstreek. Dit omdat gemeenten en de arbeidsmarktpartners de Regio hebben 
gevraagd om de uitvoering van het plan te coördineren en operationeel aan te sturen en een 
kassiersfunctie uit te voeren met betrekking tot de beschikbaar gestelde middelen. De reserve 
wordt ingezet ter dekking van kosten uit dit plan. 

 Reserve Visit Gooi en Vecht  

Met ingang van 1 januari 2020 is de Stichting Toerisme Gooi en Vecht opgeheven en zijn haar 
taken ondergebracht bij de Regio. De reserve is hierbij overgekomen naar de Regio. De middelen 
worden ingezet ter dekking van kosten vanuit het jaarplan. Wanneer taken in een lopend jaar niet 
volledig zijn afgerond, worden de bij de taken behorende middelen overgeheveld naar de reserve. 
Het daaropvolgende jaar kunnen de middelen onttrokken worden ter dekking van de te maken 
kosten bij afronding van die taken. 

 Reserve Eigen Risicodragerschap 

Ter voorkoming van de relatief hoge kosten aan het publiek verzekeren van werkgeverskosten 
arbeidsongeschiktheid (WGA/ZW) is de Regio per 1 juli 2020 eigenrisicodrager (ERD) geworden. 
Medewerkers die na een periode van twee jaar deels, of volledig maar niet duurzaam 
arbeidsongeschikt worden bevonden, en ex-medewerkers die na een periode van ziektewet deels 
arbeidsongeschikt worden bevonden, maken aanspraak op een uitkering (WGA en WGA-Flex, 
onderdeel van de WIA). De kosten (zodra die ontstaan) van bovengenoemde wetgeving komen 
vanaf 1 juli 2020 voor rekening van de Regio (zie ook paragraaf Bedrijfsvoering). Met ingang van 
2020 is een reserve gevormd ter dekking van deze kosten.  De maximale hoogte van deze reserve 
is gesteld op € 390.000. 

 Reserve nieuwbouw RAV 

Op 9 februari 2017 heeft het Algemeen Bestuur ingestemd met het vormen van de reserve 
nieuwbouw RAV. Deze reserve zal worden aangewend voor de nieuwbouw van een 
ambulancepost en hoofdkantoor van de RAV Gooi en Vechtstreek. 

 Reserve Aanvaardbare kosten RAV 

De RAV ontvangt jaarlijks een budget van de Nederlandse Zorgautoriteit. Indien dit budget meer is 

dan de kosten, wordt het overschot aan de reserve toegevoegd. Bij een tekort wordt het bedrag 

onttrokken aan deze reserve. 

 

Voorzieningen 

 Voorziening onderhoud ambulances (egalisatie) 

Deze voorziening is gevormd ten behoeve van het onderhoud van de vier aangeschafte 

ambulances in 2016. Voor deze ambulances is geen onderhoudscontract afgesloten. Per jaar 

vindt een dotatie plaats ter hoogte van de kosten per jaar van vier onderhoudscontracten. De 

kosten van het onderhoud van deze ambulances wordt bekostigd vanuit deze voorziening. 

 Voorziening extra afschrijving elektrische brancards 

De inspectie gezondheidszorg heeft de 25 RAV’s in Nederland opdracht gegeven over te gaan op 
de aanschaf van elektrische brancards. Deze brancards zijn fors duurder dan de mechanische 
brancards, waarvoor financiering plaatsvindt binnen het budget van de zorgverzekeraars. Er is 
sprake van hogere afschrijvingskosten dan gefinancierd in het budget. Met zorgverzekeraars is 
afgesproken dat er een  
voorziening ”extra afschrijving elektrische brancards” gevormd wordt, van waaruit deze hogere 
afschrijvingskosten gedekt mogen worden. 

 Voorziening groot onderhoud gebouw RAV (egalisatie) 

In januari 2019 heeft de RAV het nieuwe pand aan de Laan van Tergooi in gebruik genomen. In 
verband met het meerjarig onderhoudsplan is een onderhoudsvoorziening gevormd ter dekking 
van de onderhoudskosten. De planningshorizon van dit onderhoudsplan is 20 jaar. De stand van 
de voorziening wordt jaarlijks aan de hand van de geactualiseerde onderhoudsprognoses 
gecontroleerd en indien nodig aangepast. 
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 Voorziening groot onderhoud Regiokantoor (egalisatie) 

Deze voorziening is gevormd ten behoeve van het onderhoud van het Regiokantoor aan de 
Burgemeester de Bordesstraat in Bussum, inclusief de parkeergarage. De stortingen en 
onttrekkingen zijn onderbouwd aan de hand van een meerjarig onderhoudsplan wat is opgesteld 
voor een periode van 20 jaar. 

 Voorziening groot onderhoud gebouwen GAD (egalisatie) 

In verband met het meerjarig onderhoudsplan is een onderhoudsvoorziening gevormd ter dekking 

van de onderhoudskosten. De planningshorizon van dit onderhoudsplan is 15 jaar. De stand van 

de voorziening wordt jaarlijks aan de hand van de geactualiseerde onderhoudsprognoses 

gecontroleerd en indien nodig aangepast. 
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Leningen 
 Leningen 

 
 

Lening Rente (%) Hoofdsom 
in € 

Startdatum Einddatum Aflossing in € 
2022 

Rente in € 
2022 

Restant hoofdsom 
in € eind 2022 

1998-I 4,74 1.531.508 02-06-1998 02-06-2038 51.050 41.136 816.807 
2005-I 3,80 1.100.000 29-07-2005 29-07-2030 44.000 15.048 352.000 
2006-I 4,05 1.000.000 03-03-2006 03-03-2046 25.000 25.312 600.000 
2018-I 1,66 10.000.000 02-11-2018 02-11-2053 285.714 151.771 8.857.143 
2019-I 0,37 6.000.000 24-04-2019 24-04-2029 600.000 17.760 4.200.000 
2020-I 0,17 6.500.000 31-01-2020 31-01-2030 650.000 9.945 5.200.000 
2020-II

6
 0,00 8.000.000 20-11-2020 01-12-2028 850.000 0 5.500.000 

2021-I 1,00 8.500.000 2021     
2022-I 1,00 7.600.000 2022     
Saldo     2.505.764 260.973  

 
 
 
 
 

                                                           
 
6 Ten behoeve van Vervoer Gooi en Vechtstreek 
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Investeringen 
 

Investeringen 

In 2022 wordt aan investeringen een bedrag opgenomen van € 7.567.935.  In onderstaande tabel is een totaal beeld opgenomen van  alle nieuwe en 
vervangingsinvesteringen. Voor de berekening van de rente is rekening gehouden met een omslagrente van 1,0%.  
 

Omschrijving investering 
  

 
V of 
U* 

Termijn 
afschrijving 

2022 2023 2024 2025 

Voertuigen Inzameling  GAD  V 8 1.860.000     2.016.000     1.535.000    1.470.000  
Voertuigen overig  GAD  V 6     50.000        50.000        50.000        80.000  
Containervervanging scheidingsstations GAD  V 10   100.000      100.000      100.000      100.000  
Personeelsverblijf Hilversum GAD  V 10 

   
   100.000  

Registratie Identificatie Systeem voertuigen (hard- en software) GAD  U 3    300.000        
Roll-Packers  GAD  V 10       30.000        30.000       30.000       30.000 
Vorkheftruck GAD  V 5          65.000  
Ondergrondse Verzamelcontainers (OVC) 16 stuks /per jaar  GAD  V 10 100.000 100.000 100.000 100.000  
Inwerpzuilen OVC 60 stuks /per jaar GAD  V 10      73.000       73.000       73.000       73.000  
VANG GAD  U 12 3.160.000        
KCA voorsorteerstation Huizen/Weesp/Bussum/Hilversum GAD  V 10      40.000       40.000  170.000   
restvuilpersen incl. containers Huizen/Weesp/Hilversum GAD  V 10    150.000      150.000      
elektrische stapelaar Huizen/Hilversum GAD  V 10         35.000       40.000    
Voorzieningen ikv uitbreiding aansluitingen GAD  V 10   150.000       150.000      
Nieuwbouw Crailoo GAD  U 40   200.000        
Milieustraat Bussum GAD  U 40   100.000        
GHOR VW Transporter/Touran GGD  V 6  47.000        48.000      
piketauto Rapid Responder ambulance   RAV  V 6    572.000       125.000        456.000  
RAV overig RAV  V 4      92.585       269.000      348.000     417.000  
VW up Regio  V 6      60.000        45.000       30.000                   -    
Meubilair Project Regio  V 5     16.000        19.700      39.750        41.600  
Meubilair Standaard Regio  V 20      24.850         99.550        23.450         5.000  
Diverse ICT voorzieningen Regio  V 5   442.500       442.500     442.500      442.500  

TOTAAL        7.567.935  3.792.750  2.981.700  3.380.100  

* V = vervangingsinvestering U = Uitbreidingsinvestering  
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Afschrijvingen 
 Afschrijvingen 

Uitgangspunten 

Voor de afschrijvingen gelden de volgende uitgangspunten: 
 Activa met economisch nut en een verkrijgingsprijs van minder dan € 25.000 worden niet 

geactiveerd, uitgezonderd gronden en terreinen. Gronden en terreinen worden altijd geactiveerd. 
 Met de waardering van activa wordt de nodige voorzichtigheid in acht genomen: de afschrijvingen 

dienen niet te laag te zijn (voorzichtigheidsbeginsel). 
 De lasten (afschrijvingen) worden in dezelfde periode toegerekend als wanneer de baten 

(voordelen) worden verantwoord. 
  

Afschrijvingstermijnen 

De Regio hanteert de volgende afschrijvingstermijnen: 
 Gronden en terreinen        - 
 Nieuwbouw kantoren en bedrijfsgebouwen      40 jaar 
 Renovatie, restauratie van kantoren en bedrijfsgebouwen    10 jaar 
 Technische installaties in bedrijfsgebouwen      10 jaar 
 Veiligheidsvoorzieningen in bedrijfsgebouwen     5 jaar 
 Vaste telefooninstallaties, kantoormeubilair      5 jaar 
 Aanleg tijdelijke terreinwerken; nieuwbouw tijdelijke bedrijfsgebouwen  5 jaar 
 Hard- en software (kantoor)automatisering      5 jaar 
 Zware transportmiddelen, huisvuilwagen, aanhangwagens, lichte motorvoertuigen 8 jaar 
 Ambulances en personenauto’s       6 jaar 
 
Bij de aanvraag van een investeringskrediet kan gemotiveerd afgeweken worden van de te hanteren 
termijn zoals hierboven opgenomen. 
 
 
Overzicht afschrijvingen 

  
Aanschafwaarde 
01-01-2022 

Cumulatieve 
afschrijving 

Boekwaarde 
01-01-2022 

Investeringen 
2022 

Afschrijving 
boekjaar 

Boekwaarde 
31-12-2022 

Waarvoor ter bestrijding van kosten een 
heffing wordt geheven: 

 
          

Gronden            1.714.035                   -       1.714.035                   -       1.714.035  

Bedrijfsgebouwen           4.990.797     3.579.293      1.411.504         300.000      108.903      1.602.601  

Grond, water- en wegenwerken             3.599.653      2.952.563         647.089           96.628        550.462  

Vervoermiddelen             9.191.694      4.693.594      4.498.100      1.910.000       987.876    5.420.225  

Machines, apparatuur en installaties          2.025.176      1.654.420        370.756       480.000      352.022        498.734  

Overig           42.427.712   21.904.418    20.523.294       3.623.000    2.452.116    21.694.178  

Totaal        63.949.067     34.784.288   29.164.778       6.313.000    3.997.545  31.480.234  

Overige investeringen met economisch nut:             

Bedrijfsgebouwen           12.451.038      1.675.585   10.775.454         400.716    10.374.738  

Vervoermiddelen          2.572.118      1.775.052        797.066           679.000       275.615    1.200.451  

Machines, apparatuur en installaties           1.153.991         955.932        198.059                        -           79.985        118.074  

Overig           5.148.236      2.858.677     2.289.558          575.935      612.730    2.252.764  

Totaal         21.325.383        7.265.246   14.060.137       1.254.935    1.369.046   13.946.026  

              

TOTAAL          85.274.449    42.049.534   43.224.916       7.567.935     5.366.590   45.426.260  
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Tarieven 

Tarieventabel 

 
 

 
  Tarief 2021 Tarief 2022 

SOCIAAL DOMEIN     

Urgentieverklaring € 75,00 € 75,00 

Verklaring lijkschouw € 357,56 € 361,85 

verklaring euthanasie € 138,00 €139,66 

      

REGIONALE AMBULANCE VOORZIENING     

Tarieven worden vastgesteld door de Nederlandse Zorg- 
autoriteit 

    

      

FYSIEK DOMEIN     

Bedrijven (exclusief BTW)     

KWD-containers per lediging     

140 liter  grijs € 6,50 € 6,50 

140 liter  groen € 5,00 € 5,00 

140 liter  oud papier & karton (OPK) € 5,00 € 5,00 

140 liter  plastic, metaal en drankkartonnen (PMD) € 5,00 € 5,00 

240 liter  groen € 7,00 € 7,00 

Gebruik milieudruppel per kwartaal vast  € 30,00 € 30,00 

Gebruik milieudruppel per klepopening € 1,05 € 1,05 

      

Chemisch afval     

Registratiekaart KCA tot 50 kg incl. BTW € 20,00 € 20,00 

Bedrijfs KCA per kilo excl. BTW € 1,00 € 1,00 

Bedrijfsasbest per ton excl. BTW € 160,00 € 160,00 

      

Particulieren (inclusief BTW)     

Pasje / druppel ondergrondse container 
1)

 € 25,00 € 5,00 

Ophaalservice per m
3
 groot vuil (eerste m

3
 gratis) € 45,00 € 45,00 

Brengservice per m
3
 op een scheidingsstation (eerste m

3
 

gratis) 
€ 16,00 € 16,00 

 
1) Dit kan alleen onder bepaalde voorwaarden. Deze voorwaarden zijn opgenomen in de 

afvalstoffenverordening en/of GAD uitvoeringsbesluiten. 

 

 

 
 
 
 
 
 



Gemeenteraad Gooise Meren 
Informatieve vragen van feitelijke en/of technische aard 

 

Vraag en beantwoording wel/niet op de site bestuur.gooisemeren.nl (doorhalen wat niet van toepassing is)*. 

 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 7 juni 2021 

Datum antwoord: 16 juni 2021 

Onderwerp: Zienswijze Jaarstukken 2020 en Begroting 2022 Regio Gooi en Vechtstreek 

 
Inleiding 
Naar aanleiding van de beeldvormende bijeenkomst heeft de VVD-fractie nog de volgende vragen over de stukken. 
 

JAARSTUKKEN 2020 
 
Vraag 1 
In de Jaarstukken is aangegeven dat aanzienlijk meer huisvuil is opgehaald dan voorheen, hetgeen bijgedragen heeft aan 
hogere kosten. De frequentie van ophalen is ons inziens echter gelijk, alleen het volume is mogelijk groter. Daarnaast wordt 
mogelijk meer restafval voor verwerking aangeboden (het aantal bezoeken scheidingsstations lag in 2020 echter lager dan 
over 2019, zo laten de Jaarstukken zien).  
Kunt u nader specificeren welk financieel effect (in grote lijnen) het vergrote aanbod van huisvuil heeft in relatie tot 
bovenstaande, in termen van hoeveel meer vervoersbeweging ivm groter volume, of hoeveel groter het aanbod was voor 
verwerking? 
 
Antwoord 
In 2020 heeft de GAD te maken gehad met de effecten van de Corona-crisis. Er is, tegen de trend in, opvallend meer restafval 
ingezameld waarschijnlijk als gevolg van het thuiswerken. Dit geldt in mindere mate ook voor de overige afvalstromen. Het 
klopt inderdaad dat, ondanks de ervaren drukte en filevorming vorig jaar, we minder bezoekers hebben kunnen ontvangen op 
de scheidingstations. We hebben wel maatregelen moeten treffen om te kunnen voldoen aan de Corona-richtlijnen 
(beperking toegang bij de ingang, extra begeleiders, verkeersregelaars etc.). Ook zijn gedurende een periode de 
scheidingsstations extra open geweest. Daarnaast is er per bezoek wel meer afval gebracht. Er is geen inzet gepleegd op de 
reguliere routes behoudens bij de inzameling van oud papier. Het aantal ophaalafspraken van grof huishoudelijk afval is flink 
gestegen en er is extra inzet op gepleegd. Ook zagen we veel bijplaatsingen bij ondergrondse containers waar we extra inzet 
op hebben gepleegd.  
 
De direct toe te reken extra dienstverlening als gevolg van de Corona heeft ruim € 480.000 gekost. De toename van restafval 
(fijn + grof) hebben geleid tot ca. € 520.000 extra verwerkingskosten (excl. verbrandingsbelasting). Het is lastig om te bepalen 
welk deel hiervan precies is toe te rekenen aan de Corona crisis. 
 
Vraag 2 
a. Op wiens initiatief of op wiens verzoek is de Regio Gooi en Vechtstreek gekomen tot het Energiedienstenbedrijf, als 

opmerkelijke uitwerking van de ambitie voor een ‘duurzaam bouwloket’? 
(Deze schriftelijke vraag is eerder – 22 januari 2021 – onbeantwoord gebleven) 

b. Wat is het bedrag gemoeid met het Energiedienstenbedrijf? Kunt u het bedrag van €481.000 structureel voor Regionale 
Energiebesparing nader duiden (aanwending)? 

c. Wat heeft het Energiedienstenbedrijf tot nu toe opgeleverd voor de deelnemende gemeenten? 
 
Antwoord 

a. Het Energiedienstenbedrijf (niet met deze naam, maar wel met de functie) is opgenomen in de Regionale 
Samenwerkingsagenda bij speerpunt Een duurzaam Gooi en Vechtstreek.  Hierin staat het volgende geschreven: 
Bundeling uitvoeringscapaciteit De gemeenten Gooi en Vechtstreek willen samen met het duurzaam bouwloket, de 
lokale energiecoöperaties, installateurs / aannemers en geldverstrekkers (SVN / BNG) in Gooi en Vechtstreek tot een 
betrouwbare en gebundelde (keten)dienstverlening /service komen voor inwoners en bedrijven waar antwoord wordt 
gegeven op de volgende vragen:  
1. Welke no-regret besparingsmaatregelen kan ik nu het beste nemen?  
2. Welke investering(en) moet ik hiervoor doen?  
3. Wat zijn mijn financieringsmogelijkheden? 
4. Welke partijen kunnen voorgaande adviezen gegarandeerd uitvoeren?  
Door deze bundeling kan de kwaliteit van dienstverlening geleidelijk worden verbeterd en efficiënter en effectiever 
worden vormgegeven. 

 
 
 



Gemeenteraad Gooise Meren 
Informatieve vragen van feitelijke en/of technische aard 

 
 

De uitwerking is in lijn met de door de raden in de RSA vastgestelde speerpunten. In nauwe samenwerking met 
de gemeenten wordt hier nu invulling aangegeven.  
Voor meer informatie over de activiteiten en voortgang verwijzen we graag naar de laatste raadsinformatiebrief en de 
website: https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2020/07/200624-Informatiebrief-Energiedienstenbedrijf.pdf  en 
https://www.energiedienstenbedrijfgv.nl/ 
b. Het Energiedienstenbedrijf is een driejarig project. Hiervoor heeft de provincie Noord-Holland €685.344 beschikbaar 

gesteld, de gemeenten € 585.344 en vanuit de RSA €100.000. Uitgangspunt is dat het Energiedienstenbedrijf vanaf 
2023 financieel onafhankelijk is van de gemeenten 

c. De aanpak ‘Ketensamenwerking en gebundelde dienstverlening Gooi en Vechtstreek’ ( Energiedienstenbedrijf 
genaamd) is gestart in 2020. Wat er in dat jaar allemaal heeft plaatsgevonden staat beschreven in bijgevoegde 
voortgangsrapportage d.d. 12 november 2020.  In december 2020 is de stichting Energiedienstenbedrijf Gooi en 
Vechtstreek, gevestigd te Bussum, formeel opgericht. Het stichtingsbestuur heeft in afstemming met de gemeenten 
een werkplan voor 2021 opgesteld (zie bijlage). Ook bijgevoegd vindt u de recente tussentijdse evaluatie tot 1 juni 
2021 van de uitvoering van dit werkplan. 

 
Vraag 3 
Een aantal tevredenheidsonderzoeken naar taakuitoefening van de Regio GV is niet uitgevoerd, en waar deze wél zijn  
uitgevoerd is de response soms te laag gebleken om deze als resultaat op te nemen. Welke maatregelen is de Regio GV 
voornemens om te zorgen dat tevredenheidsonderzoeken leiden tot een relevante indicatie voor gemeenteraden over de 
waardering van de uitvoering? 
 
Antwoord 
Een aantal tevredenheidsonderzoeken is inderdaad dit jaar niet uitgevoerd of heeft te weinig respons opgeleverd. Afhankelijk 
van het type tevredenheidsonderzoek zal in 2021 worden bekeken op welke wijze de tevredenheid van raadsleden en/of 
bestuurders het beste in kaart kan worden gebracht. De huidige methodiek  levert niet altijd de gewenste respons op.  
De andere tevredenheidsonderzoeken zijn gewoon doorgelopen of voorbereid (RAV, GAD).    
 
Vraag 4 
Onder Inkoop en Contractbeheer wordt een forse overschrijding gemeld in de realisatie onder Materiele Kosten. Ook wordt 
gewag gemaakt van een aantal boetes. 
Kunt u de overschrijding van de Materiele Kosten (en de boetes) nader specificeren en daarnaast aangeven welke 
maatregelen zijn genomen om deze overschrijding voor de toekomst te voorkomen? 
 
Antwoord 
De hogere materiele kosten kennen een aantal oorzaken. Allereerst heeft de Regio hogere materiele kosten op het 
programma Bescherming en Opvang. Tegenover deze kosten staat hogere inkomsten via  centrumgemeentebijdrage, zoals 
deze is opgenomen in de decembercirculaire. Omdat deze gegevens pas bekend zijn, na ontvangst van deze circulaire in 
december, kan dit niet worden voorkomen of eerder worden verwerkt.  
 
Daarnaast vindt er een aantal verrekeningen plaats zoals Wmo vervoer, juridische bijstand, gesloten jeugdhulp.  
Voor het wmo vervoer geldt dat dit is overgedragen aan de BV Vervoer en als gevolg daarvan deze kosten niet meer zullen 
voorkomen in 2021. De overige kosten worden over het algemeen gemaakt om de administratieve lasten voor zowel de 
gemeenten als de zorgaanbieders te verlagen. Dit heeft betrekking op bijvoorbeeld de continuïteitsbijdrage (waarschijnlijk 
eenmalig), eventuele boetes omtrent het niet voldoen aan de contractuele voorwaarden, taakgerichte financiering en de 
gesloten jeugdhulp. We kunnen dit niet op alle fronten voorkomen. Om overschrijding aan zowel lasten- als de batenkant te 
voorkomen, is aan te raden daar waar mogelijk in de toekomst deze kosten en opbrengsten structureel op te nemen in de 
begroting. Indien er sprake is van afwijking zullen wij dit daaropvolgend, waar mogelijk, meenemen in de bestuursrapportage. 
Gezien de aard van deze kosten zal dit niet altijd mogelijk zijn waar wij dit in de jaarrekening zullen toelichten. In die gevallen 
waar er sprake is van een verevening van kosten tussen gemeenten, zoals gesloten jeugdhulp, zullen wij de lasten en de baten 
tegen elkaar wegboeken. 
 
Vraag 5 
a. Waarom zijn de uitvoeringskosten VANG niet doorgevoerd geweest in de Begroting? 
b. Geldt dat ook voor 2021? 
 
Antwoord 
De (hogere) kosten van inzameling zijn de afgelopen jaren deels stapsgewijs (indexatie) opgenomen in de begroting als 
gevolg van de fasegewijze invoering van de VANG-maatregelen. In 2019 is, naar aanleiding van een tussenevaluatie van 
VANG na de eerste fase, de uitrol van Laagbouw versneld uitgevoerd. Het effect van deze extra kosten kon als gevolg van het 
vastgestelde begrotingsproces op zijn vroegst in de begroting van 2021 doorgevoerd worden. Dit proces is afgerond in  

https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2020/07/200624-Informatiebrief-Energiedienstenbedrijf.pdf
https://www.energiedienstenbedrijfgv.nl/
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begroting van 2022 en had een jaar eerder gekund. Voor het vaststellen van de begroting moet ruim 1,5 jaar van tevoren de 
input geleverd zijn. Hierbij is het streven altijd om een zo goed mogelijke inschatting van de kosten te geven, op basis  van de 
informatie die op dat moment voor handen is.  
 
Vraag 6 
a. Heeft de (aflopende) exportvergunning van restafval (blz. 49) tot gevolg gehad dat de verbrandingsbelasting kon worden 

ontweken en is dat ook de bedoeling geweest van dit contract en de vergunning? 
b. Op basis waarvan is de exportvergunning verleend en voor welke periode? 
c. Zijn er ook andere kosten die lager uitvallen door de export van het restafval? 
 
Antwoord 

a. In het afgesloten verwerkingscontract van restafval is afgesproken dat de verwerker de verantwoordelijkheid draagt 
voor het afsluiten van de benodigde exportvergunning. Dit is nodig omdat de verwerking van het GAD-restafval 
feitelijk in Duitsland plaatsvindt (installatie ligt op de grens). Het verwerkingscontract is ingegaan op 1 juli 2016. 
Vanaf 1 januari 2019 is de afvalstoffenbelasting ook gaan gelden voor restafval welke geëxporteerd wordt. Deze 
verplichting gold echter bij nieuw afgegeven exportbeschikkingen en niet voor restafval welke op bestaande 
beschikkingen geëxporteerd werd. Eind 2020 heeft de restafvalverwerker een nieuwe exportvergunning moeten 
aanvragen voor het GAD-restafval, waardoor sindsdien de afvalstoffenbelasting doorbelast wordt aan de GAD. 

b. Zie a. De verwerker is verantwoordelijk om gedurende de duur van het verwerkingscontract dit te organiseren. 
c. Nee 

 
 
Vraag 7 
De laatste jaren lijkt sprake van een toename van inhuur van inzamelauto’s en mogelijk ook personele inhuur (GAD).  
a. Kunt u inzicht geven in het aandeel voor inzameling huishoudelijk afval (rest, gft, papier en PMD) door eigen GAD auto’s 

versus de inzameling door derden over 2019, 2020, 2021 (indicatie)? 
b. Kunt u aangeven wat het gemiddelde kostenverschil is tussen inzameling door eigen auto’s en inzameling door derden, 

voor reguliere afvalstromen? 
c. Kunt u inzicht geven in het percentage personele inhuur (externe inhuur) voor de reguliere operatie als ook voor 

projecten over 2019, 2020, 2021 (indicatie)? 
 
Antwoord 

a. In de huidige situatie is de inzet globaal als volgt: 

 
* Hierin is de inzameling van papier met verenigingen niet meegenomen 

 
b. Het kostenverschil tussen inzameling door eigen auto’s met personeel en inzameling door derden ligt in lijn met 

elkaar. 
c. Zie a 

 
Vraag 8 
a. Wellicht hebben wij erover heen gelezen, maar heeft u ook inzicht in het ziekteverzuim in de ambtelijke organisatie in het 

algemeen, en de GAD in het bijzonder, over 2020 (en de trend, bijvoorbeeld in de vergelijking met 2019)?  
b. Zo nee kunt u daarin voorzien? 
 
Antwoord 

a. De Regio stelt ieder jaar een Sociaal Jaarverslag op. In 2020 was het verzuimpercentage voor de gehele organisatie 
7,59% (in 2019 was dit 6,05%). Voor de GAD in het bijzonder was dit in 2020 11,81% en in 2019 8,82%. De hogere 
cijfers in 2020 worden verklaard door de landelijke Corona aanpak waarbij het advies was om bij lichte 
verkoudheidsklachten thuis te blijven.   

b. Zie a. 
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BEGROTING 2022-2025 
 
Vraag 9 
De rechtmatigheidsverklaring komt bij het bestuur te liggen waar deze voorheen door de accountant werd verstrekt (blz.5).  
Waarom wordt gevraagd om een extra €85.000 structureel nu de inhoud op dit punt niet verandert, maar enkel het accent van 
verantwoording is verlegd naar een verklaring vanuit colleges en besturen van een GR zelf (het werk blijft hetzelfde)? 
 
Antwoord 
Het dagelijks bestuur is vanaf 2021 verplicht een financiële rechtmatigheidsverantwoording af te geven. Concreet betekent 
dit dat de Regio aantoont dat de financiële beheersing op orde én controleerbaar is. Om dit te realiseren moet de 
rechtmatigheidsverantwoording voorzien in de juiste controledossiers, risicomanagement én een volledige audittrail. De 
kosten die deze wijziging in de bedrijfsvoering met zich meebrengt zijn tot aan Begroting 2022-2025 niet meegenomen. 
Daarnaast blijft de accountant verantwoordelijk voor het beoordelen of de rechtmatigheidsverklaring van het dagelijks 
bestuur getrouw tot stand is gekomen (de accountant toetst dat de informatie in de rechtmatigheidsverantwoording  1)juist, 
toereikend en volledig is; 2) geschikt is voor het doel waarvoor deze wordt verstrekt en 3) bij de volksvertegenwoordigers 
geen ander beeld oproept, dan overeenkomt met de feiten). 
 
Vraag 10 
Op blz. 19 bovenaan staat beschreven dat de samenwerking met Flevoland leidt tot hogere kosten. Uit de passage leiden wij 
af dat zaken in Flevoland minder efficiënt zijn georganiseerd dan bij de Gooi en Vechtstreek. 
Waarom is de Regio Gooi en Vechtstreek  de samenwerking aangegaan?  
 
Antwoord 
Binnen de schaal van de GGD Gooi en Vechtstreek was het  mogelijk om een aantal functies te combineren (bijv management 
(artsen) draaien ook mee in forensisch dienstverlening (24/7 365 dagen), maar ook de inzet van infectieartsen was op deze 
wijze vormgegeven. Zoals aangegeven heeft de Corona crisis laten zien dat dit model niet meer houdbaar is. Het gaat er niet 
om dat Flevoland het minder efficiënt heeft geregeld. De GGD Gooi en Vechtstreek had het heel efficiënt georganiseerd. Het 
GGD model Regio GV is echter niet meer toekomstbestendig.   
 
 
Vraag 11 
Hoe verhoudt het structurele beeld van €6.933.000 voor Vervoer Regio Gooi en Vechtstreek zich tot die van vóór 2019, gelet 
op de overgang van aanbesteed vervoer naar inbesteed vervoer, om de vergelijking te kunnen maken, en over hoe de kosten 
zich sindsdien naar verwachting ontwikkelen? 
 
Antwoord 
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Vraag 12 
Graag ontvangen wij nadere duiding over het staatje dat het tekort van €3.2 miljoen van de GAD specificeert, en wel op de 
volgende posten (oorzaak kostenverhoging, waar bestaat deze uit): 
- Huidige inzamelwijze en frequentie 
- Hogere verwerkingskosten Gft (bio) – met name de vraag of er een verband is met hogere vervuiling of niet 
- Hogere transport en overslagkosten OPK 
- Verbrandingsbelasting – met name of de €268.000 nieuw is omdat wij eerder geen verbrandingsbelasting betaalden ivm 

de exportvergunning, of dat dit bedrag verband houdt met de verhoging van de belasting door het Ministerie van IenW; 
daarnaast de vraag wat het aandeel is van de verhoging van de verbrandingsbelasting op de hogere verwerkingskosten 

 
Antwoord 
Huidige inzamelwijze en frequentie 

o Gescheiden inzameling personeel   € 768.304 
o Gescheiden inzameling inhuur  € 460.090 
o Gescheiden inzameling vervoersmiddelen € 858.895 

 
Hogere verwerkingskosten Gft (bio) – met name de vraag of er een verband is met hogere vervuiling of niet 
Deze kosten betreffen hogere poorttarieven als gevolg van de uitkomst van een Europese aanbesteding. 

 
Hogere transport en overslagkosten OPK 
Voor 1 januari 2021 ontving de GAD een netto vergoeding voor de oud papier waarin een afslag was opgenomen voor het 
transport en overslag en niet apart opgenomen in de begroting. In het nieuwe verwerkingscontract ontvangt de GAD een 
bruto vergoeding voor het papier en worden de transport- en overslagkosten afzonderlijk in rekening gebracht waardoor ze 
apart zijn opgenomen in de begroting. Per saldo zijn de transport- en overslagkosten 10% gestegen. Tevens zijn de baten 
hierop geactualiseerd, die overigens ook flink gedaald zijn. Door deze wijzigingen is in de nieuwe situatie sprake van een 
knelpunt in zowel de kosten als de baten terwijl voorheen dit alleen in de baten tot uitdrukking kwam. 
 
Vraag 13 
Deze vraag heeft betrekking op blz 16 (en blz. 19) van de Begroting, in het bijzonder de derde alinea: 
a. Waarom waren de hogere kosten ivm het VANG-beleid (gescheiden inzameling, containers, etc.) eerder nog niet 

transparant begroot en verantwoord (zie ook hierboven vraag 5 mbt Jaarstukken)? 
b. Over welke overschotten gaat het wanneer gesteld wordt dat de extra kosten uit ‘structurele overschotten’ waren 

gedekt? 
c. Moeten wij de derde alinea aldus begrijpen dat bovengenoemde extra kosten voor het VANG-beleid niet zichtbaar 

waren, omdat deze gedekt werden uit een ‘voorziening’ voor verbrandingsbelasting die de GAD in de jaren niet 
verschuldigd is geweest? Waar kunnen wij die ‘voorziening’ terugvinden in eerdere stukken? 

d. Had de structurele verhoging ivm hogere kosten agv van VANG al eerder gepresenteerd  kunnen of moeten worden? 
 
Antwoord 

a. In het Regionale Uitvoeringsprogramma Van Afval Naar Grondstoffen was voorzien in hogere uitvoeringskosten die 
gedekt zouden worden door minder verwerkingskosten voor restafval en hogere opbrengsten van grondstoffen en 
een laag verwerkingstarief voor GFT. Zie verder het antwoord op vraag 5. 

b. De jaarrekening van de GAD liet de afgelopen 10 jaar structureel een positief resultaat zien waarbij extra kosten 
daarin wegvielen. Zie ook het antwoord op vraag 14. 

c. Nee, zie ook de toelichtingen uit voorgaande jaarrekening en bestuursrapportages waarin is ingegaan op deze 
materie.  

d. Op basis van voortschrijdend inzicht had dit een jaar eerder gekund. Omdat het verdienmodel als gevolg van 
marktonwikkelingen enorm onder druk is komen te staan is de noodzaak om strakker te begroten des te groter. De 
Regio werkt continu aan het verbeteren van haar werkprocessen. Hiertoe zijn diverse acties waaronder het beter in 
beeld brengen van de werkbegroting en meer sturen op output. 
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Vraag 14 
Op blz. 19 staat het volgende: 
De personele lasten voor gescheiden inzameling zijn structureel hoger ten opzichte van de meerjarenbegroting. In het verleden 
werden deze hogere lasten gedekt door lagere kapitaallasten en geen verbrandingsbelasting voor restafval. Vanaf 2022 is deze 
dekking niet meer aanwezig. Ook de materiële lasten stijgen vanaf 2022 substantieel. Dit wordt veroorzaakt door hogere kosten 
voor transport en verwerking en een hogere verbrandingsbelasting. 

a. Op welke wijze werden hogere personele lasten gedekt uit de - toen – lagere kapitaallasten? Zijn de kapitaallasten niet 
bijna verdubbeld agv de investeringen van het Uitvoeringsplan VANG? 

b. Wat is de oorzaak van de hogere kosten voor transport en verwerking (en de verbrandingsbelasting) per 2022, maw: wat 
is er veranderd van 2021 naar 2022? 

 
Antwoord 

a. Het nadeel met betrekking tot de personeelslasten is ontstaan doordat de financiële gevolgen van het VANG-beleid 
niet volledig waren opgenomen in de begroting. Hier tegenover is in de afgelopen jaren o.a. een voordeel behaald op 
de kapitaallasten door het achterlopen van VANG investeringen, investeringen van vervoersmiddelen zijn uitgesteld 
tot 2021 en er was een voordeel op de rentelasten. Dit was geen dekking maar voordelen en nadelen vallen tegen 
elkaar weg in de jaarrekening. 

b. De stijging van de kosten heeft een aantal oorzaken: 
- Toename van omvang van afvalstoffen 
- Stijging van transport- en verwerkingskosten als gevolg van nieuw aanbesteding (bijv. GFT en Oud Papier) 
- Verbrandingsbelasting. Zie antwoord vraag 6. 

 
Vraag 15 
Op blz. 19 wordt melding gemaakt van een extra gemeentelijke bijdrage van 5% tov  2021. In de gemeente Gooise Meren is 
een verhoging van de afvalstoffenheffing begroot van 7.5% voor 2021 die - oorspronkelijk - gevolgd zou worden door opnieuw 
een verhoging van 7.5% voor 2022. Bij het uitblijven van bezuinigingsmaatregelen zou die verhoging kunnen uitvallen op 12%. 
Hoe moet die 5% worden gelezen in relatie tot die cijfers in Gooise Meren? 
 
Antwoord 
De begrote verhoging afvalstoffenheffing door Gooise Meren staat los van de bezuinigingen of het uitblijven daarvan van 
verhoging door de Regio. Ze is ingegeven door het gegeven dat de vergoeding van afval als grondstof drastisch is 
overgenomen, waardoor het nodig is de afvalstoffenheffing hierop aan te passen.  
 
 
 
Vraag 16 
In het ‘second opinion’ evaluatierapport van Haskoning over het Uitvoeringsplan VANG staat beschreven dat het plan van 
circa €24 miljoen naar beneden zou zijn bijgesteld door de vermindering van het aantal ondergrondse containers en het 
gebruik van duo-containers (mede ivm de observatie uit het rapport dat 75% van de investering ingezet leek te worden op de 
25% bebouwing met het laagste milieurendement).  
Blz. 17 vermeldt dat “de GAD verwacht uit te kunnen met 1.200 ondergrondse containers ipv het eerder geplande aantal van 
2.100”. Daarmee zouden investering ongeveer €6 miljoen lager uitvallen. Daarover hebben wij vooralsnog geen nadere 
informatie gevonden in de stukken of Raadsmededelingen. 
Wat is het financiële beeld nu mbt de realisatie van het Uitvoeringsplan VANG en wanneer wordt afronding verwacht? 
 
Antwoord 
De voortgang van het Uitvoeringsplan VANG ligt nog in lijn met de verwachtingen zoals die verwoord zijn in de stukken van 
de Tussenevaluatie VANG (zie rapport IPR Normag). Mede als gevolg van Corona (ziekteverzuim en lastiger afstemming met 
derden) wordt de afronding hiervan nu verwacht in 2023. Eind dit jaar zal de Regio komen met een nieuwe update ten aanzien 
van de stand van zaken. 
 
Vraag 17 
a. Hoe en door wie wordt de klanttevredenheid van de GAD gemeten?  
b. Wordt overwogen om de meting door een onafhankelijke partij te laten uitvoeren? 
c. Wat is de reden voor de duikeling van het rapportcijfer van 7.7 naar 7.0 per 2022? 
 
Antwoord 

a. Het klanttevredenheidsonderzoek wordt iedere twee jaar door een onafhankelijke organisatie uitgevoerd (red. 
Integron).  Deze organisatie doet dat voor meerdere organisaties waaronder gemeenten. 

b. Zie a. 
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c. Wat de klanttevredenheid in 2022 zal worden is nog niet bekend. 
Recent is in 2021 een klanttevredenheidsonderzoek uitgevoerd waaruit is gebleken is dat de klanttevredenheid 
nagenoeg gelijk is gebleven. Deze informatie zal rond de zomer met u gedeeld worden. De getallen in 2021 en 2022 
zijn opgenomen als streefgetallen.    

 
 
 
Vraag 18 
Met het wegvallen van de gemeente Weesp uit de Regio vervallen ook bepaalde taken en inspanningen van de Regio voor die 
gemeente. Het wegvallen van de baten uit Weesp zullen daarom voor een deel gecompenseerd worden door de lagere lasten. 
Er is echter ook een deel dat als wegvallend schaalvoordeel moet worden beschouwd, en die werd vooralsnog begroot op 
€400.000, zo bleek ons tijdens het beeldvormend Gesprek. 
a. Klopt die aanname?  
b. Wanneer verwacht de Regio GV daar definitiever beeld over te hebben? 
 
Antwoord 

a. Die aanname klopt – tegenover deze 400.000 staan lasten die betrekking hebben op taken waarbij het aantal 
gemeenten niet bepalend is of een p*q ook niet van toepassing is. Te denken valt aan contractbeheer, beleid en 
bestuurstaken en ggd-taken. In de komende bestuursrapportages wordt u op de hoogte gehouden over de stand van 
zaken. Het streven daarbij is dat het voor gemeenten kostenneutraal wordt opgelost. Het vertrek van Weesp is al 
kostenneutraal verwerkt in de begroting en zal daarom geen gevolgen voor de gemeentelijke bijdrage van de 
regiogemeenten 

b. Zie a. 
 
Vraag 19 
Bij de risico’s in de Paragrafen (blz. 64) wordt verwezen naar de Raamovereenkomst Verpakkingen 2013-2022. In dezelfde 
Begroting is vermeld dat de gemeente is overgestapt op de aangepaste Raamovereenkomst Verpakkingen, waarin de 
vergoedingensystematiek ingrijpend aangepast met een groter risico bij gemeenten (mbt toenemende eisen aan de kwaliteit 
van gescheiden afvalstromen). In de Begroting voor 2022 is evenwel een even groot bedrag van €160.000 genoemd als in de 
Jaarstukken over 2020, twee jaar eerder.  
a. Zou het risico op verlaagde vergoeding door afkeur én door het gemiddelde dat wordt behaald door gemeenten in 

Nederland - vanwege de aanhoudende trend van toenemende vervuiling - niet naar boven moeten worden bijgesteld? 
b. Hoe groot acht u dat risico met het oog op de nieuwe Raamovereenkomst (per maart 2020) bij nader inzien? 
c. Geldt voor risico nummer 13 ook dat het risico nog moet worden aangepast aan de nieuwe overeenkomst, en mogelijk 

andere risico’s die staan benoemd?  
 
Antwoord 

a. Het risico op een verlaagde vergoeding is moeilijk in te schatten en schatten wij vooralsnog hetzelfde in. Het 
onderwerp van risico door afkeur is een terecht punt hoewel tot nu toe de afkeur van afvalstromen beperkt is. Dit 
geldt voor meerdere afvalstromen. Wij zullen de Regio verzoeken dit onderwerp nader aan te vullen in de 
risicoparagraaf van de begroting 2023. 

b. Zie a  
c. Neen. Dit staat hier los van omdat dit om andere contracten gaat.  
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Vraag en beantwoording wel/niet op de site bestuur.gooisemeren.nl (doorhalen wat niet van toepassing is)*. 

 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 11 oktober 2021 

Datum antwoord: 19 oktober 2021 (21.0006986) 

Onderwerp: Vragen n.a.v. publicatie Gooi en Eemlander GAD 

 

Inleiding 

In de Gooi en Eemlander van woensdag 6 oktober jl. heeft de portefeuillehouder van de Regio GV een aantal uitspraken 

gedaan die aanleiding zijn voor vragen. Deze vragen zouden dus ook rechtstreeks naar de Regio GV kunnen worden 

doorgeleid. 

 

Vraag 1 

a. Kunt u aangeven of de Regio GV nu wel of niet financieel baat heeft gehad van ‘verwerking’ (verbranding) juist over de 
grens in Duitsland door de verwerker van de Regio GV of niet? 

De Regio Gooi en Vechtstreek heeft voor de verwerking van restafval in 2012 een vervroegde Europese aanbesteding 

doorlopen. Deze aanbesteding is gewonnen op prijs – kwaliteit verhouding door een Nederlandse verwerker waarvan de 

verwerkingslocatie zich net  in Duitsland over de  grens van Nederland bevindt (de verbranding bevindt zich in Duitsland 

en de energieopwekking bevindt zich in Nederland). Deze aanbesteding heeft indertijd geleid tot significante lagere 

verwerkingstarieven vanaf inwerkingtreding van het contract op 1 juli 2016 ten opzichte van de tarieven die de Regio had 

in het oude contract.  

 

b. Klopt het dat deze verbrandingsbelasting contractueel los (en dus rechtstreeks bij de Regio) werd afgewikkeld, en dat het 

voor- of nadeel van al dan niet verschuldigd zijn derhalve direct bij de Regio GV neerkwam? Dat maken wij – mogelijk ten 

onrechte - op uit de derde alinea blz. 16 van de Begroting van de Regio (hieronder bij vraag 3 weergegeven). 

 

Antwoord: 

De Rijksoverheid heeft in 2015 de afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval ingevoerd . Zij heeft hierbij 

gekozen om de inning te laten verlopen via de verwerkers. Dit tarief gold ook voor restafval welke geëxporteerd werd. 

Echter de Rijksoverheid koos hierbij om de inning pas te effectueren bij de start van nieuwe exportvergunningen. Dit 

heeft voor de Regio geleid tot een latere te betalen afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval omdat er nog 

lopende exportvergunningen golden. 

 

c. Waarom neemt de portefeuillehouder in de krant zo nadrukkelijk afstand van de kwalificatie ‘belastingontwijking’ in de 

gegeven omstandigheden, en gelet op de eerdere beantwoording? 

 

Antwoord: 

Termen als belastingontwijking zijn grove kwalificaties, waarbij ook nog eens gesuggereerd wordt dat dit met 

voorbedachten rade gebeurd is. Gezien het antwoord bij b heeft de Regio en dus ook de portefeuillehouder geen enkele 

invloed gehad op de invoering van de afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval. Het Algemeen Bestuur 

neemt derhalve afstand van deze bewoording. 

 

Vraag 2 

In het weerwoord op de publicatie in Gooi en Eemlander wordt vermeld dat de verwerking in 2012 is aanbesteed, dus ruim 

vóór de invoering van de verbrandingsbelasting. Dat zou er op wijzen dat de Regio GV niet zelf doelbewust heeft aangestuurd 

op de belastingontwijking. In bijgevoegde beantwoording van het college van Gooise Meren wordt echter verwezen naar 

inwerkingtreding van het verwerkingscontract per 1/7/2016.  

a. Moet ik daaruit afleiden dat de aanbesteding dateert van 2012 maar dat de inwerkingtreding pas per half 2016 

plaatsvond, of is er sprake van een verschrijving? 

Antwoord: 

Nee er is geen sprake van een verschrijving (zie https://afvalonline.nl/bericht?id=16517). 

 

b. Kunt u het betreffende verwerkingscontract (vertrouwelijk) delen? 

Antwoord: 

U bent harte welkom om het contract in te komen zien op het Regiokantoor / kantoor GAD. 
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Vraag 3 

De portefeuillehouder neemt ook nadrukkelijk afstand van ‘het maskeren van verliezen’.  
Hoe moeten wij de derde alinea van blz. 16 van de Begroting van de Regio GV begrijpen, gelet op het feit dat de GAD zelf al 

veel langer via de benchmark rapporten melding maakt van de veel hogere kosten voor PMD-inzameling en -verwerking?  

 
De hogere kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANGbeleid, waarvan de financiële gevolgen tot nu 

toe nog niet volledig in de begroting opgenomen zijn. De financiële vertaling van de bijbehorende extra kosten van de inzet van de 

dienstverlening (GFT, PMD en de inzet door de toename van ondergrondse containers ) en de benodigde investeringen zouden gedekt worden 

door de lagere verwerkingskosten (met name restafval) en extra vergoedingen / opbrengsten van de grondstoffen (met name PMD). De 

financiële doorvertaling van deze transitie is dus in fasen gebeurd, waarbij de extra kosten in eerste instantie opgevangen werden door de 

structurele overschotten die de GAD de afgelopen jaren gerealiseerd heeft. Deze overschotten ontstonden doordat de GAD bij de start van 

VANG nog geen verbrandingsbelasting hoefde te betalen en de kapitaallasten achterbleven als gevolg van de uitrol VANG. De afgelopen twee 

jaar is dit ‘verdienmodel’ onder druk komen te staan, waardoor er nu een correctie nodig is in de meerjarenbegroting. Ook de onverwachte 

introductie en vervolgens versnelde toename van de verbrandingsbelasting heeft bijgedragen aan een scheefgroei in de begroting van de GAD. 

 

Antwoord: 

De portefeuillehouder heeft nadrukkelijk afstand genomen van de beschuldiging ‘het maskeren van verliezen’ omdat daar 
geen sprake van is. Het bestuur betreurt in hoge mate dat u met uw suggestieve vragen de integriteit van de organisatie in 

twijfel trekt. De Regio communiceert open en transparant zoals u in uw vraag ook al constateert. 

 

Vraag 4 

De portefeuillehouder stelt dat onze kosten voor de PMD inzameling relatief laag zijn, omdat ze in de Gooi en Vechtstreek 

goed afval scheiden.  

a) Waaruit blijkt dat, gelet ook op de benchmark-rapporten van de GAD (2018: aanzienlijk lagere vergoeding van het 

Afvalfonds dan de landelijke benchmark en nagenoeg gelijke kosten; 2019: aanzienlijke hogere verwerkingskosten)? 

Antwoord: 

In het betreffende artikel in de Gooi en Eemlander vinden wij uw genoemde opmerking van onze portefeuillehouder niet 

direct terug. Echter heeft de portefeuillehouder wel aangegeven: doordat de inwoner van de regio Gooi en Vechtstreek 

zo goed hun afval scheiden zijn de kosten relatief laag. Door de goede bronscheiding van PMD  ontvangt de GAD per 

ingezamelde ton een vergoeding van Nedvang. Omdat het in deze regio zo goed gaat is die vergoeding ook hoog. Bij 

nascheiding vervalt deze vergoeding, waardoor de kosten voor nascheiding veel hoger worden, aldus berekening KplusV 

en de second opinion. Dit ligt anders in groot stedelijke gebieden als Utrecht, Amsterdam en Rotterdam. Daar wordt 

minder PMD ingezameld waardoor inzamelstructuur duurder is en de vergoeding die ze ontvangen veel lager. 

 

b) Klopt het dat – uitgezonderd afkeur van lading – de vergoeding wordt bepaald op een gemiddelde van aanlevering van 

een reeks van gemeenten bij de sorteerder, omdat sorteerbedrijven zoals Suez niet kunnen verbijzonderen naar de 

herkomst van het PMD-afval? 

Antwoord: 

Gemeenten (in ons geval de Regio)  ontvangen van Nedvang een vergoeding per ton ingezamelde PMD uitgezonderd 

afkeur.  

 

c) Klopt het dat de vergoeding is afgestemd op de onder b. bedoelde kwaliteit van gesorteerde stromen, en dat Gooi en 

Vechtstreek mede daarom ook geen gegevens heeft van de kwaliteit van de eigen inzameling? 

Antwoord: 

Nee dit klopt niet. De Regio krijgt een vergoeding voor het ingezamelde PMD. Dit  exclusief de afkeur van stoorstoffen en 

overig restafval. De kwaliteit van de ingezamelde PMD moet voldoen aan de landelijke afspraken. De verdere kwaliteit 

van het PMD en of het ingezamelde PMD werkelijk verwerkt kan worden zijn afspraken tussen Afvalfonds, de 

producenten en de verwerkers van het PMD.  
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Vraag 5 

In het artikel wordt gesteld dat het contract pas per 2026 verloopt.  

Dat is in tegenspraak met eerdere berichten waarin was aangegeven dat het contract per 2023 verloopt, maar dat het 

verlengd kan worden op dezelfde, gunstige, financiële voorwaarden tot 2026. 

Wat is de situatie terzake? 

 

Antwoord: 

In het artikel wordt niet gesteld dat het contract pas per 2026 verloopt. De portefeuillehouder stelt dat overstappen in 2023 

op nascheiding teveel kost en dat de afweging voor nascheiding gemaakt wordt als de laatste contractperiode van het 

verwerkingscontract definitief afloopt in 2026. 

 

Vraag 6 

Eerder is aangekondigd dat de besluitvorming over al dan niet stopzetting PMD per 2023 of 2026 in juli 2022 zou 

plaatsvinden. Dat kan een zelfstandige aankondiging van het college van Gooise Meren zijn geweest. 

Is de besluitvorming daarvoor naar voren gehaald (inmiddels is december 2021 genoemd) en zo ja, wat is daarvan de 

achtergrond? 

 

Antwoord: 

In het raadsvoorstel PMD afweging wat op 16 juni in de raad van Gooise Meren is behandeld staat dat de afweging uiterlijk 

vóór juli 2022 gemaakt moet worden. In dit raadsvoorstel staat ook dat vanuit meerdere gemeenteraden is aangegeven de 

afweging PMD gelijktijdig met de grondstoffenvisie te willen behandelen. Daarom is de PMD afweging naar voren getrokken 

om het aansluitend met het tijdpad van de grondstoffenvisie aan de raden voor te kunnen leggen.  

Dit is in overeenstemming met het amendement wat hierover in de raad van Gooise Meren is aangenomen op 28 oktober 

2020: De besluitvorming over bron- of nascheiding PMD los te koppelen van de looptijd van contracten en te verbinden aan 

besluitvorming over de Grondstoffenvisie. De eventuele overstap kan dan op een financieel-economisch verantwoord 

moment worden gekozen; 

 

Om eventueel per 1 juli 2023 over een nieuw restafvalcontract met nascheiding te kunnen beschikken zou het huidige 

contract bijtijds in 2022 opgezegd moeten zijn. Echter moet daarbij rekening gehouden worden met een doorlooptijd van de 

besluitvorming en een aanbestedingstermijn van 7 maanden. 

 

 

Vraag 7 

Als het gaat om afvalbeleid wordt altijd verwezen naar driehoek op basis waarvan een afweging wordt gemaakt voor 

bijvoorbeeld gescheiden inzameling. Die driehoek bestaat uit de aspecten: 

1. Dienstverlening naar inwoners 

2. Milieurendement dat door het afvalbeleid kan worden behaald 

3. Kosten 

De gescheiden PMD-inzameling wordt overwegend niet als bijdrage aan de dienstverlening beschouwd (vierde minicontainer 

in de tuin, reductie haal-frequentie restafval, ‘gedoe’ in het huishouden). 

Het milieurendement blijkt bij nader inzien, en met de nieuwe EU-regelgeving nu ook formeel, uiterst beperkt gelet op alle 

inspanningen. De trend is bovendien afnemende kwaliteit van de PMD-stromen, terwijl door de invoering van statiegeld op 

kleine PET en blik de ‘circulaire’ waarde van PMD verder zal teruglopen. Op punten 1 en 2 lijkt de score daarmee negatief.  

 

Klopt de veronderstelling dat de afweging om toch nog drie jaar langer dan nodig door te willen (verlenging tot 2026) ) louter 

steunt op de financiële overweging (punt 3) van een gunstig verwerkingscontract? 

 

Antwoord: 

In het raadsvoorstel PMD afweging wat op 16 juni in de raad van Gooise Meren is behandeld staan de afwegingen voor de drie 

aspecten beschreven. Zoals in dit voorstel staat beschreven is het kostenaspect de belangrijkste factor voor de keuze om het 

huidige restafvalcontract, in samenhang met het voortzetten van bronscheiding PMD te verlengen tot 2026. De zeven 

gemeenteraden hebben hierop hun zienswijze gegeven. In vier gemeenten heeft men aangeven zich in hetgeen dat wordt 

voorgesteld te kunnen vinden. In drie gemeenten, waaronder Gooise Meren,  is via een amendement of een motie een 

bedenking kenbaar gemaakt. Het portefeuillehouderoverleg Milieu en Duurzaamheid heeft daarop besloten een ‘second 
opinion’ te laten uitvoeren op de berekeningen.   
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Vraag en beantwoording wel/niet op de site bestuur.gooisemeren.nl (doorhalen wat niet van toepassing is)*. 

 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 19-12-2021 

Datum antwoord:  4-11-2021 (21.0007492) 

Onderwerp: Vervolgvragen nav beantwoording vragen nav publicatie over GAD 

 

Inleiding 

Nav de beantwoording resten nog een paar (verduidelijkende) vragen. 

 

Vraag 1 

Antwoord 1 b). 
De beantwoording is niet duidelijk. De vraag was of de verbrandingsbelasting los van de verwerking van het restafval werd 

afgewikkeld. 

 

De verwerker is al dan niet belasting verschuldigd, niet de gemeente. Toch profiteert de gemeente van het niet-verschuldigd 

zijn van de verbrandingsbelasting. Als er een aanbesteding voor een vaste prijs zou zijn afgesproken, dan zou het voordeel 

toen/nadeel nu normaal gesproken bij de verwerker verwacht worden, tenzij anders afgesproken. 

 

Kunt u bevestigen dat het belasting voor-/nadeel van de verbrandingsbelasting via de Regio GV bij de gemeenten belandt? 

 

Antwoord 

De rijksoverheid heeft besloten afvalstoffenbelasting te heffen en gekozen de inning via de verwerkers te laten verlopen. Verwerkers 

innen deze weer bij de betreffende klanten/ gemeenten. In dit geval dus bij de regio G&V gezien de overgedragen taak op 

huishoudelijk afval. De Regio Gooi en Vechtstreek is een gemeenschappelijke regeling die taken uitvoert voor de aangesloten 

gemeenten. Alle kosten en baten van de gemeenschappelijke regeling belanden via de Regiobegroting bij de aangesloten gemeenten 

die deze begroting dan ook vaststellen. 

 

 

Vraag 2 

Antwoord 1 c). 

De emoties bij de kwalificatie ‘belastingontwijking’ laat ik graag voor rekening van het bestuur. In de beantwoording van 
vragen over de Begroting van de Regio GV van 16 juni jl. (vraag 6) werd er minder aanstoot aan genomen. 

 

Klopt het dat de Regio belastingvoordeel ondervond bij de verbranding van restafval bij een verwerker juist over de grens in 

Duitsland, een voordeel dat de Regio niet zou hebben als die verbranding op Nederlands grondgebied zou plaatsvinden? 

 

Antwoord 

Het klopt inderdaad dat als de verbranding van restafval  vanaf het begin op Nederlands grondgebied zou hebben 

plaatsgevonden dat de regio G&V vanaf de invoering van de afvalstoffenbelasting  voor het verbranden van restafval  deze 

belasting zou hebben moeten betalen  via de verwerker.  

 

 

Vraag 3 

Antwoord 3). 

De emoties bij de bewoording “maskeren van verliezen” laat ik graag voor rekening van het bestuur. 

Hier ontbreekt echter het antwoord op de gestelde vraag, namelijk hoe onderstaande passage uit de Begroting van de Regio 

GV (dán) moet worden gelezen, zeker als, zoals u suggereert in uw beantwoording, van maskeren geen sprake zou zijn. 

 
De hogere kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANGbeleid, waarvan de financiële gevolgen tot nu 

toe nog niet volledig in de begroting opgenomen zijn. De financiële vertaling van de bijbehorende extra kosten van de inzet van de 

dienstverlening (GFT, PMD en de inzet door de toename van ondergrondse containers ) en de benodigde investeringen zouden gedekt worden 

door de lagere verwerkingskosten (met name restafval) en extra vergoedingen / opbrengsten van de grondstoffen (met name PMD). De 

financiële doorvertaling van deze transitie is dus in fasen gebeurd, waarbij de extra kosten in eerste instantie opgevangen werden door de 

structurele overschotten die de GAD de afgelopen jaren gerealiseerd heeft. Deze overschotten ontstonden doordat de GAD bij de start van 

VANG nog geen verbrandingsbelasting hoefde te betalen en de kapitaallasten achterbleven als gevolg van de uitrol VANG. De afgelopen twee 

jaar is dit ‘verdienmodel’ onder druk komen te staan, waardoor er nu een correctie nodig is in de meerjarenbegroting. Ook de onverwachte 

introductie en vervolgens versnelde toename van de verbrandingsbelasting heeft bijgedragen aan een scheefgroei in de begroting van de GAD 
 

Kunt u antwoord geven op de vraag? 

a. Klopt het dat de veel hogere kosten van de in deze regio ingevoerde PMD inzameling (“de extra kosten van de inzet van de 

dienstverlening”) voor de gemeenteraden een paar jaar buiten beeld bleven omdat deze extra kosten werden opgevangen , 
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o.a. door de “overschotten  doordat de GAD geen belasting hoefde te betalen” zoals hierboven vermeld? 

b. Klopt het dat het zich plotseling manifesterende tekort van €3.2 miljoen – grotendeels op de kernactiviteit inzameling – dus al 
eerder bekend was, maar zich pas openbaarde toen er een einde kwam aan het belastingvoordeel? 

c. Klopt het dat van het tekort van €3.2 miljoen ruim €2 miljoen betrekking heeft op de kerntaak van de GAD, te weten de wijze 

van inzameling en frequentie, dus de primaire dienstverlening en wettelijke taak van de gemeente (Begroting Regio: “hogere  

kosten huidige inzamelwijze en inzamelfrequentie”)? 

 

Antwoord 

 

a. De extra kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANG beleid. Het VANG beleid 

gaat over verminderen van restafval en het verhogen van grondstoffen. De dienstverlening van de extra inzameling van 

gft en de pmd  is een belangrijk onderdeel hierin, alsmede het aansluiten van hoogbouw en centra op gescheiden 

aanbieden van afval. Deze kosten zijn ieder jaar via de begroting , de bestuursrapportages en de jaarcijfers 

gecommuniceerd naar de gemeenten. Feitelijk werden de extra uitvoeringskosten opgevangen door hogere 

opbrengsten van grondstoffen en de inzamelvergoedingen van Nedvang, waardoor er binnen de begrotingen gebleven 

werd.   

 

b. Nee, dat klopt niet. Het tekort van de GAD heeft te maken met dat de afvalwereld is veranderd. De grondstoffen om te 

verwerken zijn duurder geworden of leveren minder op. In 2015 toen het VANG-beleid is vastgesteld zijn we er vanuit 

gegaan dat extra dienstverlening door de hogere opbrengsten en de lagere verwerkingskosten van grondstoffen konden 

worden betaald. Echter in de afgelopen 2 jaar (en extra versterkt door corona)  is de grondstoffen en afvalstoffenmarkt 

veranderd, en vielen de opbrengsten op de markt tegen.  

 

b. In de regiobegroting 2022-2025 is de opbouw van het tekort van de GAD getailleerd beschreven en uitgelegd. ( zie 

regiogv.nl/ uploads/2021/. De ruim 2 mln euro komt door de hogere kosten van de inzamelwijze en frequentie.   

< https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/06/8c.-Regiobegroting-2022-2025-21.0000774.pdf> 

 

 

Vraag 4 

Antwoord 4a). 

U geeft aan in het artikel niet terug te kunnen vinden dat de portefeuillehouder stelt dat de kosten hier relatief laag zijn. In het 

betreffende artikel in Gooi en Eemlander wordt echter een letterlijke quote opgevoerd van de portefeuillehouder van de 

Regio GV: “Verder zijn onze kosten relatief laag, omdat ze in de Gooi en Vechtstreek goed afval scheiden.” 

 

In algemene zin klopt de aanname dat hoogbouw minder en laagbouw betere kwaliteit aanlevert, maar daar hebben wij geen 

gegevens over. De benchmarkrapporten van de GAD (tegen landelijke cijfers NVRD van vergelijkbare inzamelbedrijven) 

tonen zelfs het tegenovergestelde van de veronderstelde “relatief lage kosten”. Vandaar opnieuw de vraag. 

 

a. Waaruit blijkt dat wij in Gooi en Vechtstreek relatief lage kosten hebben vanwege het goede scheiden? 
b. Klopt het dat de beantwoording op dit punt onjuist was, omdat de gemeenten van de GAD vergoeding krijgen per ton 

aangeleverde PMD ongeacht de kwaliteit van de PMD, uitgezonderd de stoorstoffen? 

 

Antwoord 

a. De GAD doet al jaren mee aan de benchmark van Rijkswaterstaat ( ministerie van leefomgeving). In deze benchmark 

wordt de GAD vergeleken met vergelijkbare gebieden (percentage hoogbouw versus laagbouw). Juist omdat landelijke 

gebieden met meer laagbouw en ruimte betere scheidingscijfers hebben dan hoog stedelijke gebieden zoals Amsterdam 

en Rotterdam. Ook uit de meest recente benchmark blijkt dat de GAD zelfs iets beter dan gemiddeld presteert door de 

inzet van onze inwoners. Je ziet dat gemeenten/ gebieden met een Diftarsysteem over het algemene iets lagere kosten 

hebben, maar dat komt ook doordat de extra kosten daar “beboet” wordt.  Hoog stedelijke gebieden zijn over het 

algemeen  duurder. 

b. De beantwoording van deze vraag is juist gedaan. Het klopt dat de regio een vergoeding krijgt voor de  ingezamelde PMD 

(dit  exclusief de afkeur van stoorstoffen en overig restafval), maar moet voldoen aan landelijke afspraken.  De 

verantwoordelijkheid voor de werkelijke  kwaliteit ligt bij de sorteerder en de verwerker ( en dus bij de producent). 

  

 

 

 

 

 

 

 

https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/06/8c.-Regiobegroting-2022-2025-21.0000774.pdf
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Vraag 5 

Antwoord vraag 5). 

In het betreffende artikel wordt een letterlijke quote opgevoerd van de portefeuillehouder van de Regio GV: ”Pas als het  

huidige contract in 2026 verloopt …”. 
 

Waarom spreekt u de feitelijke weergave in de krant tegen? 

Wat is de situatie terzake? 

 

 

Antwoord 

Ten eerste willen we u er op wijzen dat het artikel in de Gooi en Eemlander niet op initiatief van de Regio of colleges tot 

stand is gekomen. De krant heeft ons de mogelijkheid geboden om een korte reactie te geven op een interview met u 

(raadslid Hugo Bellaart) over dit onderwerp. Voor de communicatie vanuit het Algemeen Bestuur over dit onderwerp 

verwijs ik u naar de raadsinformatiebrief  hierover die op 12 oktober is verzonden naar de gemeenteraden en 

gepubliceerd op onze website. 

 

U haalt één zinsnede uit de gegeven reactie op het interview waardoor het lijkt of in onze reactie alleen het 

keuzemoment 2026 aan de orde is geweest. Dit is onjuist. 

 

In de reactie op het interview staan verwijzingen naar de keuzemomenten in 2023 en in 2026:  

“in 2023 overstappen op nascheiding kost teveel….. het gaat de regiogemeenten meer kosten wanneer na 2023 gekozen zou 
worden voor het na inzameling uitselecteren van PMD. Voorstel is om voor 2026 opnieuw een afweging te maken. … 
Voorgesteld werd vanuit kostenoverwegingen door te gaan met bronscheiding…. Pas als het huidige verwerkingscontract in 
2026 verloopt zou er dan een nieuw keuzemoment moeten komen. 

 

In de reactie op het interview wordt ook verwezen naar de analyse PMD die in juni 2021 ter zienswijze aan de 

gemeenteraden is voorgelegd. In Gooise Meren is deze geagendeerd op 2 juni op de politieke avond en 16 juni in de 

gemeenteraad. In deze analyse staan, zoals bij u bekend, de contracttermijnen en keuzemomenten beschreven.  

 

 

Vraag 6 

Kunt u de notulen overleggen van: 

a. de vergadering van het AB waar het PMD-onderwerp op de agenda stond, alsmede 

b. die van de portefeuillehouders-overleggen Milieu en Duurzaamheid van de Regio GV waar de aanzet is gegeven tot een 

tweede berekening (nav de moties in Gooise Meren en Hilversum) en de bespreking van de uitkomst van het rapport in 

hetzelfde gremium 

 

Antwoord 

a. Het verslag van de AB-vergadering van 7 oktober is nog niet vastgesteld. Dit wordt tijdens de volgende vergadering van 

het algemeen bestuur d.d. 16 december gedaan. 

b. In het PFHO Milieu en Duurzaamheid van 2 juli jl. hebben de bestuurders de opbrengst van de raadsconsultatie in hun 

gemeenteraden met elkaar gedeeld. Zie hiervoor het resume van 1 en 2 juli op onze website. 

Tijdens het zomerreces hebben de bestuurlijk trekkers van dit dossier op basis van de zienswijzen van de raden besloten 

een second opinion uit te laten voeren zodat de uitkomsten hierbij betrokken konden worden bij de bespreking in het 

portefeuillehoudersoverleg van 24 september en de vergadering van het Algemeen Bestuur op 7 oktober. Het concept 

resume van de vergadering van 24 september vindt u hier op onze website. Dit concept resume moet nog worden 

vastgesteld in het portefeuillehoudersoverleg op 12 november aanstaande.  

https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/10/Informatiebrief-PMD-en-restafval.pdf
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/07/Memoafweging-PMD.pdf
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/10/210701-Resume-PFHO1-en-2-juli-2021.pdf
https://www.regiogv.nl/vergaderkalender/pfho-fysiek-domein-milieu-en-duurzaamheid-economie-en-innovatie-cultuur-en-recreatie-12/?bron=1194
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Abstract: In the Netherlands, plastic waste recycling is high on the policy agenda. Much effort
is made to recycle, mostly by residents, who separate plastic waste at home. However, much of
the separated waste is not recycled into new products. Substantial amounts are burned or even
shipped to Asia. This leads to substantial plastic debris, as recent evidence has shown. Moreover,
the cost-effectiveness of plastic recycling versus incineration is very low. Based on evidence from
the north of the Netherlands, postcollection or mechanical separation can be a viable alternative as
more useful plastics are separated and there are indications that different plastic streams are of higher
polymeric purity. Furthermore, there is some circumstantial evidence that cost-effectiveness increases
if postseparation is chosen. To avoid large streams of mixed plastics that are barely recyclable, it is
important that further agreements with the packaging industry are made to phase out these mixed
plastics and further increase the polymeric purity of different plastic waste streams.

Keywords: plastic waste; polymeric purity; postseparation; cost-effectiveness; plastic debris

1. Introduction

The European Union (EU) advocates a plastic (packaging) waste recycling rate of more than 55%
by 2025. Currently, in the Netherlands, 52% of plastic (packaging) waste is registered as recycled,
although this yield has been disputed as only approximately half is usable in the main recycled products
(washed milled goods) [1]. Thus, even for the Netherlands, which has already invested heavily in
recycling, it will be a challenge to become circular. In the Netherlands, the preferred solution to reach
this target is to implement kerbside collection schemes or drop-off locations at nearby schools or shops.
Based on a survey, plastic waste recycling by residents is practised in all EU capitals [2]. However,
plastic waste separation by residents is expensive. Municipalities have to set up an infrastructure for
plastic collection from residential properties. Therefore, the cost-effectiveness of plastic recycling—in
terms of cost per tonne (1000 kg) of carbon dioxide (CO2) reduction—is low. Based on Dutch data,
a saving of 1 t of CO2 through plastic recycling compared with incineration costs approximately
€180 [3]. Alternatives such as wind energy or carbon capture and storage in the old natural gas fields
in the North Sea are much cheaper [3].

One serious problem of household separation of plastic waste is low quality [1,4]. Plastic waste
is very heterogeneous as it contains many different polymers and product types, and it is often
contaminated. In the Netherlands, 25–30% of home-separated plastic waste is burned and most
of the low-quality mixed plastics are exported out of sight, mostly to underdeveloped countries in
Asia. Based on recent evidence, there is a significant leakage of European plastic waste into the
ocean [5]. According to estimates, the yearly amount of exported polyethylene (PE) entering the ocean
is 83,187 t [5]. This information provides pertinent indications of the efficacy and risks of current
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European plastic waste management practices. Moreover, China’s ban on plastic waste seems to have
worsened this practice.

Notably, since 2013, some municipalities in the north of the Netherlands have invested in the
postcollection or mechanical separation of plastic waste (hereafter ‘postseparation’) [6]. Plastics are
collected with mixed waste streams and separated using infrared and film-grabber techniques in
a factory [7]. Based on these pilot schemes, empirical evidence shows that more plastic waste per
inhabitant is recycled and the main recycling products are of higher polymeric purity [4,6]. Moreover,
the costs of recycling plastic waste using postseparation seem to be lower than for home separation.
Although an exact business case for the Netherlands is still lacking, there is circumstantial evidence
that costs for postseparation are substantially lower. Therefore, cost-effectiveness will increase if
postseparation is chosen. In this paper, assuming full capacity and using data from a consultancy
firm, the (capital and operations) costs per tonne are €70 to €150, which is much lower than home
separation [8].

Therefore, in the Netherlands, the postseparation of plastic waste has become a serious alternative
to home separation as shown by the recent opening of two large new mechanical postseparation
facilities in Amsterdam and Rotterdam. Importantly, postseparation avoids the separate collection of
low-quality mixed plastics, which are regularly burned. However, further steps are needed to lower
the share of mixed plastics, which cannot be properly recycled, and of which substantial quantities
are exported to Asia. Currently, relatively large PE flexible film sorts are categorised mostly as mixed
plastics [1]. Therefore, multiple improvements will be needed with regards to packaging design to
lower the polymeric contamination of recycled plastics and reduce shipment to Asia. This should
be supported by fee differentiation by the Dutch green dot organisation in charge of implementing
European product responsibility (‘Afvalfonds’) [9].

The intention of the paper is not to present new data, but rather to give a policy perspective on
plastic recycling based on earlier data research. Therefore, the paper is organised as follows. Section 2
contains facts and figures. Section 2.1 provides an overview of plastic recycling in the Netherlands [6].
In Section 2.2, a cost-effectiveness analysis of incineration versus the recycling of plastic waste is
presented [3]. In Section 2.3, I consider whether Dutch plastic waste recycling is a pathway to ocean
debris of plastic waste. The data in this section are based on [5]. In Section 3, I offer this policy
perspective of a combination of postseparation and design-for-recycling. Although most empirical
evidence is based on the Netherlands and the material composition is more specific to the region of
the Gooi and Vecht area, it is of interest to other countries as well. Finally, Section 4 contains some
conclusions and final thoughts.

2. Facts and Figures

2.1. Plastic Recycling in the Netherlands

The officially reported Dutch plastic (packaging) waste recycling yield increased from 47% in 2013
to 52% in 2018. The net recycling yield is lower as the net amount of plastic packaging in the main
recycled products is lower and substantial amounts are exported outside the Netherlands [1,4]. There are
large differences in plastic recycling or separation between Dutch municipalities. In 2013–2014, the four
largest cities in the Netherlands (i.e., Amsterdam, the Hague, Rotterdam, and Utrecht) separated on
average 1 to 2 kg per inhabitant per year, while some rural municipalities collected 30 kg per inhabitant
yearly [6].

In Table 1, the share of the different separation systems in 2013 and 2014 is given. I distinguish
between three separation systems (postcollection or mechanical separation, kerbside or door-to-door
collection, and the drop-off or bring system), and combinations are possible.
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Table 1. Share of municipalities (%) with different waste separation systems.

System 2013 2014

Kerbside 32% 28%
Kerbside and drop-off 24% 23%

Drop-off 22% 18%
Post 11% 11%

Post and kerbside 4% 7%
Post, kerbside, and drop-off 4% 7%

Post and drop-off 1% 4%

Source: [6] (Table 1).

Notably, 11% of Dutch municipalities have only postseparation for their plastic waste.
In approximately 30% of municipalities, there is a system of only the kerbside collection of plastic
waste, and approximately 20% of Dutch municipalities have a system of only drop-off locations. Some
of these municipalities combine different systems. The most important combination comprises the
kerbside collection and drop-off locations, accounting for 23–24% of municipalities. A small number of
municipalities combine postseparation with kerbside collection (4–7%) or with drop-off separation
(1–4%), or even with both (4–7%). Therefore, two-thirds of Dutch municipalities have implemented a
kerbside system with either minicontainers or collection bags. On average, plastic waste is collected at
the kerbside either biweekly or triweekly [10].

Municipalities with only postseparation succeed in separating 8.4 kg more plastic waste per
inhabitant than those municipalities without any plastic waste separation [6]. Collection by only
drop-off locations is an ineffective strategy to increase the amount of recycled plastic waste; however,
drop-off locations lead to higher-quality plastic waste suitable for recycling. As it is known from the
literature, introducing a unit-based pricing (UBP) system is effective in increasing recyclables such
as plastics [11]. The combination of kerbside collection with a UBP system gives an extra amount
of 7.6 kg—somewhat less than postseparation [6]. Remarkably, in 2014, an increasing number of
municipalities went for a combination of postcollection and kerbside collection. However, the extra
quantity of separated plastic was minimal, and thus such a combination is not advisable as it will
approximately double the cost [6].

In the Netherlands, increasing municipalities are implementing a UBP system, mostly in
combination with kerbside collection. It is possible to distinguish between four different UBP
systems—volume-, frequency-, bag-, and weight-based—with different incentive structures [11].
The volume-based programme allows households to choose between different volumes of a collection
bin. In the frequency-based system, the household pays for the number of times the bin is presented
at the kerbside. In the bag-based system, households buy a special bag with specific marks. In the
weight-based system, waste is priced per kilogram. Therefore, the most effective in reducing waste
is the weight-based system, followed by the bag-based and frequency-based systems [11]. By 2017,
45% of all Dutch municipalities had implemented a UBP system, this share having risen substantially
from 16% in 1999 [12]. However, UBP systems can have some adverse effects, such as illegal or illicit
dumping or waste tourism. Based on data for Charlottesville (VA, USA), it has been suggested that
illegal dumping may account for 28% to 43% of the reduction in waste [13]. However, the impact of
waste fees on illegal disposal or waste tourism is still open to debate, as data are not readily available.

In recent years, the frequency of collecting plastic waste has increased. Since 2015, most Dutch
municipalities have combined the home separation of plastic waste with metal packaging (such as
tins and cans) and beverage cartons (plastic, metal, and drink (PMD)). In other European (capital)
cities, the cocollection of packaging materials is quite common [2]. Therefore, recent data for plastic
separation are harder to collect. In most municipalities, PMD waste are collected every two or three
weeks. The effect of increasing the frequency of collection on the amount of plastic waste is rather
small and barely cost-effective. Based on 2013–2014 data, there is a positive relationship between the
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frequency of collection and the quantity of collected plastic waste. However, this effect is rather small.
If plastic waste is collected for kerbside only once a week instead of every two weeks, the amount of
plastic waste increases by 2.7–3.9 kg [6] (p. 134).

Some environmental groups stress the importance of separation by residents as it can generate
awareness. The UBP of unsorted waste in this respect can be important as it creates an incentive that
may lead consumers to buy goods with less packaging. However, UBP can also have a negative effect
on the motivation of people to sort waste. In the literature, there are increasing studies showing that for
some people, intrinsic motivation to sort waste erodes due to these price incentives. For example, in an
empirical investigation for a town in Lofoten in Norway, half of the inhabitants behave in that way [14].
Using Dutch data, the interaction effect of the postseparation of plastic recycling with UBP of unsorted
waste can be tested [4]. Estimations show that this effect is not significant [6] (p. 134). This indicates
that the awareness effect of such a system on the reduction of plastic waste is nonexistent on average.

2.2. Cost-Effectiveness of Plastic Recycling vs. Incineration

In the Netherlands, costs for the collection, separation, sorting, and recycling of (packaging) plastic
waste are reimbursed by the (packaging) industry. Afvalfonds is in charge of this reimbursement.
In 2015, Dutch municipalities received a financial contribution of €677 per tonne (/t) for separated
plastic waste for its collection, processing, and exploitation. This is higher than the compensation
awarded in Belgium, Italy, Portugal, and France, but lower than in Germany [15].

In [3], a cost-effectiveness analysis of the recycling of plastic waste compared with the more
conventional incineration of plastic waste, using 2015 data for the Netherlands, is given. Both options
have unique revenues and costs. The main benefit of plastic recycling is the avoidance of CO2

emissions that otherwise would occur during incineration and from the production of virgin (new)
plastic material. Notably, the focus is on CO2 as Dutch waste-to-energy plants employ state-of-the-art
technology, which filters out most air pollutants such as sulphur dioxide (SO2) and nitrogen oxide
(NOx) [3]. This is the result of additional national environmental standards, in excess of minimum
European requirements. At the same time, there are significant costs involved in recycling plastic
waste as compensated by Afvalfonds. The benefit of plastic waste incineration is the energy that can be
recovered, which reduces emissions in the regular energy production sector by displacing production.
The main cost associated with incineration is the requirement for a waste-to-energy plant with the
associated capital investment. Calculating the costs and revenues of both plastic waste treatment
options and comparing the results leads to an implicit CO2 abatement price of €178/t of CO2 in the case
of plastic recycling [3]. The cost-effectiveness of plastic recycling—in terms of cost per tonne of CO2

reduction—is low (Figure 1).
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Thus, a saving of 1 t of CO2 through plastic recycling costs €178 in the Netherlands—far higher
than alternatives for saving CO2, such as wind energy (€30) or carbon capture and storage in old
natural gas fields in the North Sea (€80 to €90) [3]. Furthermore, this implicit price is much higher than
current (or historic) EU Emissions Trading System (ETS) prices. During early 2016, the market price
for CO2 emissions in the ETS was approximately €6/t. This low price can be explained by the surplus
of rights after the second trading period [16]. Therefore, the ETS was updated to June 2019 after the
surplus was limited. Notably, in terms of CO2 emissions, the benefit of plastic recycling compared
to plastic incineration is very modest, i.e., 0.1% to 0.15% of total CO2 emissions. To put this into
perspective, it would take an average Dutch household 60 years of plastic separation to compensate
for the CO2 emissions of a single flight (in economy class) from Amsterdam to Los Angeles [3].

In [2], it is assumed that the opportunity emissions from recycling plastic waste are based on
the average energy mix in the Netherlands. Therefore, in a sensitivity analysis, it is assumed that
the replacement energy is renewable energy with no CO2 emissions (i.e., fully CO2 neutral). In this
scenario, the cost-effectiveness decreases from €178/t to €106/t of CO2. Although the decrease is
substantial, the implicit CO2 price remains higher than for other viable alternatives. In addition,
alternative assumptions of lower collection costs and a higher price of secondary plastics are examined,
and the conclusion of low cost-effectiveness is robust [3].

In [2], 1 t of mixed plastic waste is based on the mass balance of separated plastic waste from
households. This mass balance is mostly due to the home separation of plastic waste as, in 2015, only
7% of the Dutch population (11% of the municipalities) did not have home separation. Importantly,
this source is more polluted than separated plastics from businesses. The recycling rate for this
collected mixed plastic is 75%, meaning that 25% of the collected household plastic is still used for
energy recovery. Furthermore, based on actual price data and the household plastic mix, the value of
recycled plastic waste that is lost due to incineration is €495/t. Taking into account current evidence,
it seems that the cost-effectiveness of plastic recycling versus incineration is even worse. First, based
on evidence from home-separated PMD from municipalities in the Gooi and Vecht area (an urban area
around Hilversum, in the centre of the Netherlands) in 2018, the residue was 31% [17], which was
6% higher than in [3]. Second, due to the 2020 coronavirus (COVID-19) crisis, the price for secondary
plastics has dropped dramatically, making recycling an even worse option compared to incineration.

In Table 2, plastic polymers and other materials of the PMD stream from the municipalities in the
Gooi and Vecht area are given for 2018.

Table 2. Different polymer, metal and drink production and its ability for recycling.

Plastic Polymer, etc. Tonne Share Effectiveness of Recycling Destination

PET 90/10 172 4% High Netherlands
PET trays 81 2% Complex Netherlands

HDPE 185 4% Complex, HDPE bottles, high Netherlands
LDPE 497 11% Poor Netherlands

PP 275 6% Potentially High Netherlands
Mixed plastics 1279 28% Very Poor Germany

Beverage cartons 229 5% Poor n.a.
Tin 312 7% High n.a.

Aluminium 86 2% High n.a.
Residue 1431 31% Incinerator n.a.

Source: [18] with author’s interpretation, for the second column, see [17]. Note: high-density polyethylene (HDPE);
low-density polyethylene (LDPE); polyethylene terephthalate (PET); polypropylene (PP).

The authors of [18] compared different polymer products and found that the polymers PET 90/10
and some PP and HDPE, mainly bottles, have good opportunities to be recycled. For other polymers
and beverage cartons, there are complex issues and, in general, the effectiveness of recycling these is
low and poor. For mixed plastics, such as plastic trays, films, pots, and tubs, this is much more difficult
or sometimes impossible.
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It should be noted that the main recycled products made of sorted polyethylene terephthalate
(PET), PE, and polypropylene (PP) predominantly contain the desired polymer of the intended
packaging. In principle, they can be recycled and sent to Dutch recycling companies. However,
the recycled products made from the sorted products of mixed plastics mostly contain polymers not
intended for packaging, which are not easy to recycle. Interestingly, no company in the Netherlands
can deal with recycling mixed plastics. Instead, the mixed plastics of the Gooi and Vecht area are
exported to Germany [17].

2.3. Recycling as a Pathway to Plastic Debris in the Ocean

Mixed plastics consist mainly of polyethylene (PE) and other plastics, which makes them difficult
to recycle. PE is one of the most common types of plastic packaging. While an increasing share of
post-consumer-separated plastic waste from Europe is collected for recycling, in 2017, 46% of separated
PE waste was exported out of the source country, including the intra-EU trade [5]. Integrated data
are used for EU+ (i.e., EU28, Norway, and Switzerland) on PE waste flows in 2017 from the United
Nations Comtrade Database, an open repository providing detailed international trade data. Much of
this exported European plastic goes to Asia. For example, for the Netherlands, 50% of PE is exported
to Asia. Table 3 gives the export destinations and quantities for Dutch polymers of PE.

Table 3. Export destinations and quantities for Dutch PE.

Country Tonne Share

China 52,342 34%
Germany 25,016 16%
Belgium 24,001 16%

India 9923 6%
United Kingdom 6908 4%

France 6673 4%
Hong Kong 6018 4%

Italy 3813 2%
Turkey 3300 2%

Viet Nam 2850 2%
Poland 1958 1%

Other Europe 6943 5%
Other Asia 1987 1%

Source: [5]; author’s presentation.

The most importers for Dutch PE are China, followed by Germany, Belgium, and India. In [5], it is
shown that if waste is exported from a high gross domestic product (GDP) country to be recycled in a
lower-income country, mostly in Asia, there is significant potential for ‘leakage’ into the environment.
It is estimated that 83,187 t, or 3% of exported European PE in 2017, ended up in the sea, indicating
the pathway for plastic debris entering the oceans. Data uncertainty is reflected in the range of
32,115–180,558 t [5]. Figure 2 shows the leakage from EU28, Norway, and Switzerland (ordered by
increasing ocean debris).

The country with the highest tonnage of PE ending up as ocean debris is Germany with 26.46 kt,
followed by the United Kingdom (24.52), Belgium (10.28), and the Netherlands (4.75). The countries
with (almost) no ocean debris are Luxembourg, Cyprus, and Switzerland (Figure 2).

Importantly, the data are for 2017, and in 2018, China introduced a ban on the import of plastic
waste. However, European municipalities adapted to China’s ban and early indications show that large
quantities of plastic waste are being diverted to South East Asia [5]. These lower-income countries
are likely to have poorer waste management procedures than China. For example, if plastic waste is
shipped to Bangladesh instead, the percentage of plastic debris in the ocean increases from 18.6% to
21.2% in the average scenario [5]. Therefore, the potential for plastic exports from Europe to end up as
ocean debris is likely to increase following the ban.
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Figure 2. Contribution (1000 t) to total ocean debris originating from EU+. Source: [5] (Supplementary
Materials); author’s presentation.

3. How to Bring about Less Plastic Debris and a More Cost-Effective System

In this section, some solutions are discussed to lower plastic debris and achieve a more cost-effective
system for plastic recycling.

3.1. Postseparation Is a Serious Alternative Resulting in Better Quality of Separated Plastics

A serious problem of home separation is the low quality of plastic waste. Therefore, an important
question is whether postseparation can yield a higher quality of recycled plastics. Importantly, there is
some evidence that the quality is better in the case of postseparation than with home separation,
as reported previously in a detailed material flow analysis [19]. For postseparation, the composition
of a 2014 sample from Omrin and Attero has been taken. For home separation, the composition of
26 different Dutch municipalities between 2009 and 2013 has been used. Recycled plastics often contain
polymeric contaminants that form immiscible blends and are difficult to recycle. In Figure 3, the polymer
composition and contaminants of polymers and other forms of pollution are given for home separation
(HS) and postseparation (PS) for the main plastic streams of PET, PE, PP, film, and mixed plastics [19].Sustainability 2020, 12, x FOR PEER REVIEW 8 of 12 
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Figure 3. Polymer contamination (%) and residual (%) of PET, PE, PP, film, and mixed plastics from
home separation or postseparation. Source: [19] (Table 1).
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In Figure 3, it is shown that postseparation generates lower polymeric contamination of sorted
plastics, such as PET, PE, PP, and other plastic streams, than home separation. On the other hand,
the residual waste content from postseparation is slightly higher than home separation. In recent
years, many Dutch municipalities have changed from plastic collection to PMD cocollection, which has
resulted in more residual waste in the collected material. Thus, the purity of recycling different
plastic types increases if postseparation is chosen. The decrease in the contamination of PE and PP
is an advantage during recycling, highlighting the importance of a homogenous PE and PP waste
stream for closed-loop recycling [20]. Interestingly, in the north, or the province Friesland of the
Netherlands, where postseparation has been in place since 2013, a joint project between Omrin, Philips,
and Morsinkhoff (labelled the National Test Centre Circular Plastics (NTCP)) is able to produce
granulates of postseparated PP of such quality as virgin material for use in high-end consumer
products [21]. The tensile strength of all the reprocessed PP samples measured by NHL/Stenden
(i.e., a university in Friesland) lay around 20 MPa, which is at the lower end of what is typical for
virgin PP [20,21].

In addition, there are indications that the contamination of home separation has increased
substantially after the introduction of PMD cocollection. In a lab in Wijster, the composition of
278 samples of home-separated PMD were analysed [22]. Remarkably, 70% of the samples did not meet
the quality threshold of 15% contamination agreed upon between the association of municipalities and
Afvalfonds in 2019. Some of the samples were even above 40% contamination. The municipalities
with such contamination will get a lower fee and thus the implicit price for saving 1 t of CO2 becomes
more than €180. Interestingly, municipalities with a bag-based system are less contaminated than
those with a container-based system. Nevertheless, not many Dutch municipalities use this system
as there are many disadvantages [11]. The most important disadvantages are that Dutch legislation
limits the number of bags carried per waste-collection employee, and that birds such as gulls and
ravens cause a nuisance by picking over the bags’ contents [11]. To conclude, the contamination of
home-separated glass, paper/carton, plastic, and metals has increased in recent years, and the quality
deficit with postseparation has increased.

3.2. Postseparation Leads to Lower Costs as Well

It is important to take a closer look at the collection costs of plastic waste through home separation,
as these costs dominate the costs of plastic waste recycling. Two-thirds of the total Afvalfonds
remuneration fee are related to collection and transportation costs [3]. Many Dutch municipalities
have an expensive infrastructure for collecting plastic waste or PMD every two weeks [10]—costs that
are avoided by the postseparation of plastic waste. Unfortunately, I do not have an accurate estimation
of the cost of the production process of postseparation, but there are indications that it is cheaper and
the cost-effectiveness is higher if postseparation is chosen. In 2017, an agreement was made between
Afvalfonds and the waste-to-energy plant (AEB) for the metropole of Amsterdam. AEB were to build
a new plant for industrial separation or postseparation of plastic waste. Importantly, in their press
release, they announced: ‘That means lower fees, and long-term security’ [6]. In addition, there are
currently six postseparation facilities for PMD in the Netherlands (Table 4), some of which are only
recently operational. In Wijster (Drenthe), there are two separate facilities.
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Table 4. Postseparation facilities in the Netherlands and their capacity.

Company Place Province Capacity (Kilotonnes)

Omrin Heerenveen Friesland 300
AEB Amsterdam Noord-Holland 300

Attero Wijster Drenthe 280/280
Groningen Groningen 140

AVR Rotterdam Zuid-Holland 200
HVC Alkmaar Noord-Holland 140

Source: [8] (for Omrin, this is the capacity end of this year based on a personal conversation with John Vernooi).

The associated annual costs related to the capital and maintenance expenditure of a postseparation
facility are €20 million [8]. Assuming a full capacity and the range given in Table 4, the costs per tonne
are €70 to €150, which are much lower than the Afvalfonds fee. Of course, full capacity is only an
assumption, and for Amsterdam, as they have chosen a combination of postseparation and home
separation, this is not the case yet. However, due to problems with its waste management company,
AEB, Amsterdam later announced it would change to only postseparation in 2021.

3.3. Design-For-Recycling

There is also a need for design-for-recycling. Improvements will be needed with regards to
packaging design, as well as the diversity of plastic packaging definitions. Importantly, the share of
mixed plastics must be lowered and the share of nonrecyclable plastic packaging has to be reduced.
Their presence in the collected materials results in a need for a mixed sorted product. If the proportion
of nonrecyclable packaging is reduced, less mixed plastic would be produced, and less good recyclable
plastic PE and PP packaging would be lost to this category [1,4]. Moreover, the export of these ‘bad’
plastics would become lower as well, and the probability of plastic debris would decrease. Additionally,
the design of ‘good recyclable’ plastic packaging also needs to be improved since, within these good
recyclable packaging designs, components are still present that cause polymeric contamination [1].
In addition, (packaging) companies pay a (fixed) fee to the fund according to the level of plastic
production. Since 2019, there have been two tariffs: one for normal plastics and a lower tariff for
good recyclable plastics [9]. This is a good first step, but a further differentiation of tariffs is needed to
phase out mixed plastics. For smaller companies, there is a fixed contribution independent of their
plastic production.

An obstacle to design-for-recycling is the recently announced, so-called EU-wide tax on nonrecycled
plastic waste. The European Commission is proposing a tax of €0.80/kg of plastic waste burned.
However, as it is related to the European targets of separation and not real recycling, the downcycling
of plastic waste and the issue of plastic waste will be intensified, particularly in relation to its impact
on oceans and marine wildlife. Therefore, this tax will only be counterproductive [23].

4. Discussion and Conclusions

In the EU, in general, residents separate trash and much is recycled. Recycling can be an important
way to recover valuable materials while reducing greenhouse gas emissions and conserving significant
amounts of energy and water. However, the recycling of plastic waste poses a serious problem. Of the
272 kt of plastic waste collected in the Netherlands in 2018 (52% of packaging plastic launched on the
market), less than half was recycled [1,24]. Mixed plastics cannot be recycled in a proper way and
other polymers, PET eventually excluded, degrade quickly and cannot be used in the same way as
virgin plastics. Moreover, separating plastic waste by residents is very expensive. Therefore, if the
same amount of money now paid on so-called plastic recycling is spent on wind energy six times as
much, greenhouse gas emissions can be saved.
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The postseparation of plastic waste is a serious alternative to home separation as Dutch empirical
evidence shows that more plastic waste per inhabitant is recycled, and the quality is higher [6]. In recent
years, plastics have been mixed with metal (packaging) and beverage cartons and, consequently,
the quality of separated plastics has worsened [22]. However, strict separate collection (different
types of plastics, metals, and beverage cartons in one bin) seems to be an unviable alternative and
cost-effectiveness will deteriorate even more. Moreover, the costs of recycling plastic waste using
postseparation seems lower than with home separation. Thus, the cost-effectiveness of plastic recycling
seems higher if postseparation is chosen, although an accurate estimation is needed.

Due to this evidence and taking into account recent innovations in separating machines,
an increasing number of Dutch municipalities are changing to postseparation, or have announced to do
so, like Amsterdam and Utrecht. Interestingly, for Rotterdam, which stopped home separation at the
end of 2019, there is circumstantial evidence that the amount of plastic waste collected per inhabitant is
ten times higher with postseparation. In cities where it is more difficult to store recyclables at home,
it seems advisable; however, even for small municipalities, postseparation has its advantages. Recently,
an increasing number of small- and medium-sized municipalities have changed to postseparation
as well. An alternative model is home separation in combination with UBP, although the pricing
of waste can have serious drawbacks such as illegal or illicit dumping or problems with bags [12].
Circumstantial evidence in large cities such as Arnhem, where UBP was recently implemented, shows
that dumping increased substantially [25]. This in line with the literature showing that intrinsic
motivation to sort waste can erode due to these price incentives. In the Netherlands, there is evidence
that not only the quality of plastic waste deteriorates but textile and biowaste due to the introduction
of UBP systems too [26].

Importantly, on top of postseparation, further attention should be paid to design-for-recycling
strategies. Plastic waste contains a relatively large PE flexible film category, which is now sorted
as mixed plastic waste and of which a substantial part is exported to Asia. While an increasing
share of postconsumer plastic waste from Europe is collected for recycling, due to the plastic waste
import ban by China, a significant amount of plastic waste ends up as plastic debris in the ocean [5].
Therefore, an agenda of postseparation should be combined with lowering the amount of mixed
plastics. Fee differentiation and a ban on ‘bad’ plastics are also important to attain a more closed-loop
recycling system. Cooperation between different actors can be helpful too, as the experience in the
Friesland province is showing. Overall, this should lead to a futuristic scenario with the postseparation
of plastic waste, no plastic debris, and recycling of plastic waste in consumer products and other
applications of plastic.
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1 Kernbevindingen second opinion PMD kostenvergelijking 

RHDHV is gevraagd een second opinion uit te voeren op een aantal aannames en uitgangspunten zoals 
gehanteerd in de onderzoeksrapportage Verdiepende onderzoeken grondstoffenvisie van KplusV (d.d. 25 
augustus 2020) en de memo Scenario's kosteneffect PMD,d.d. 17 juni 2021. Daarbij gaat het om de kosten 
van nascheiden versus bronscheiden, alsmede enkele scenario’s met betrekking tot onzekerheden in de 
PMD vergoedingen als gevolg van invoering statiegeld en afkeur. 
 
Leeswijzer 
In dit hoofdstuk staan de belangrijkste bevindingen en conclusies van de second opinion. Hierbij komen aan 
bod de gebruikte inputdata inclusief gehanteerde aannames en uitgangspunten voor het kostenmodel  
(paragraaf 1.1) en de scenariodoorrekening (paragraaf 1.2). Na een bondige onderzoeksverantwoording 
worden deze in de hoofdstukken 3 en 4 nader toegelicht.  
 
In het originele rapport van KplusV worden de kosten gepresenteerd als het verschil in jaarlijkse kosten 
tussen het nascheidingsscenario en het bronscheidingsscenario (oftewel, de meerkosten van nascheiding 
ten opzichte van bronscheiding). In dit rapport is gekozen om consequent te zijn met deze weergave. Daar 
waar de kosten bij de bevindingen zijn opgenomen als verschil tussen scenario’s betekent dat dus: 
 

 Een hogere kostenpost voor het verschil betekent grotere meerkosten voor nascheiding: Het 
nascheidingscenario is relatief duurder dan bronscheiding (het kan dus ook betekenen dat het 
bronscheidingsscenario goedkoper geworden is). 

 Een lagere kostenpost voor het verschil betekent lagere meerkosten voor nascheiding: Het 
nascheidingscenario is relatief goedkoper geworden dan bronscheiding. 

1.1 Hoofdconclusies 

De belangrijkste bevindingen van onze second opinion van het kostenmodel nascheiding versus 
bronscheiding van PMD en de bijbehorende scenario’s luiden1: 
 

1. Nascheiding is jaarlijks € 0,8 tot € 1,3 miljoen euro duurder dan bronscheiding als dezelfde 
tarieven voor restafvalverwerking aangehouden worden. Door enkele andere aannames en 
rekenwijzes valt het kostenverschil lager uit dan het door KplusV berekende 1,8 miljoen euro 
verschil. In deze berekening is geen rekening gehouden met een desinvestering van de 
minicontainers waarvan de jaarlijkse kapitaallasten circa €160.000 bedragen. 
 

2. Uitgaande van verlenging van het huidige (gunstige) contract voor restafvalverwerking is 
nascheiding jaarlijks circa 1,6 tot 2,4 miljoen euro per jaar duurder dan bronscheiding 
(exclusief desinvestering minicontainers) Op dit moment betaalt GAD lagere restafvaltarieven 
dan de huidige marktconforme tarieven. Het is aannemelijk dat die marktconforme tarieven wel 
gaan gelden bij het (eerder dan 2026) aangaan van een nieuw contract voor restafvalverwerking 
inclusief nascheiding.  
 

3. Veranderingen in de PMD vergoedingen of samenstelling (zoals door uitbreiding van het 
statiegeldsysteem) hebben een beperkte invloed op het kostenverschil tussen bron- en 
nascheiding. Ondanks enkele andere aannames en de constatering van een omissie blijven de de 

 
1 Uitgangspunt hierbij is de kostensituatie 2019 (2020 is als gevolg van COVID-19 niet representatief bevonden), inclusief de op dat 
moment geldende aantallen geplaatste of uitgezette inzamelmiddelen (verzamel- en minicontainers). 
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conclusies per scenario overeind. Op het totaal van de berekende meerkosten van nascheiding zijn 
de berekende effecten in de scenario’s dermate beperkt dat ze de hoofdconclusies niet veranderen. 
 

4. Nascheiding binnen het huidige verwerkingscontract lijkt juridisch niet houdbaar. Zoals 
gebruikelijk in de afvalwereld kent het huidige verwerkingscontract voor restafval een aanleverplicht 
voor het aan huis ingezamelde restafval. Verdere bewerkingsstappen zoals nascheiding via een 
derde is binnen dit contract hierdoor uitgesloten. Daarbij lijkt aanvullende nascheiding binnen het 
bestaande contract ook aanbestedingstechnisch niet houdbaar. 

1.2 Conclusies kostenmodel 

 
Onderstaand zijn de belangrijkste bevindingen opgenomen van onze review van het kostenmodel van 
KplusV, inclusief hun effect op het kostenverschil tussen het nascheiding en het bronscheidingscenario.  
In de oorspronkelijke KplusV berekening is uitgegaan van een gelijk tarief voor de verwerking van het 
restafval. Voor een systeemvergelijking is dit zeker relevant. Echter, in een discussie over eventuele 
contractverlenging is er geen sprake van een gelijk verwerkingstarief voor restafval maar kan juist gebruik 
worden gemaakt van het gunstige tarief in het huidig contract. In dat geval zijn de jaarlijkse meerkosten van 
nascheiding ongeveer € 1,6 miljoen tot € 2,4 miljoen in plaats van de door KplusV berekende € 1,8 miljoen. 
Dit is nog exclusief een desinvestering van de kleine rest minicontainer die bij een overstap op nascheiding 
overbodig wordt. De jaarlijkse kapitaallasten hiervan bedragen circa € 160.000.  
De gehanteerde bandbreedte is met name gelegen in de gehanteerde uitgangspunten voor de kosten van 
het PMD-aandeel dat wordt nagescheiden uit het restafval en de vraag of de communicatiekosten voor 
bron- en nascheiding de komende jaren gelijk geschaard kunnen worden.  
 
Afgezien van het uitgangspunt in het te hanteren huidige tarief bij bronscheiding zijn er in de review van het 
kostenmodel een aantal aanvullende bevindingen van verschillende ordegrootte geconstateerd; 
samengenomen leidden die tot een klein verschil van de inschatting van het kostenmodel van KplusV. 
 

Bevinding 
Effect op verschil na- en 
bronscheiding 

Effect op verschil 

Post verbrandingstoeslag (en 
verwerkingskosten) zijn op nagescheidgen 
PMD-stroom toegepast, terwijl die alleen 
voor restafval gelden. 

Nascheiding circa  
233.000 - 741.000 
goedkoper 

-€741.000 - -€233.000 

Hoeveelheid nagescheiden PMD is 
onterecht gelijk geschaard aan de 
hoeveelheid brongescheiden PMD  

Nascheiding circa 26.000 
duurder 

+€26.000  

Geen rekening gehouden met lagere 
verwerkingstarieven voor bronscheiding uit 
huidig contract 

Bronscheiding circa 833.000 
goedkoper 

+€833.000 

Er is rekening gehouden met meer 
communicatie kosten bij nascheiding dan bij 
bronscheiding 

Nascheiding circa  
0 – 255.0000 goedkoper 

0 – -€255.000 

Overige bevindingen 
Nascheiding netto circa 
45.000 duurder 

+€45.000 
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Bevinding 
Effect op verschil na- en 
bronscheiding 

Effect op verschil 

Betekenis voor totaal 

Verschil berekend door 
KplusV 

-€182.000 - +€581.000  
 
Origineel verschil: 

€1.836.000 

Nieuw kostenverschil uit 
bevindingen RHDHV: 

€1.654.000 - €2.417.000 

1.3 Conclusies scenario’s 

Met onze herberekende getallen zijn ook de scenario’s van enkele effecten die invloed hebben op de kosten 
voor bron- en nascheiding gecontroleerd.  
 
Door uitbreiding van het statiegeldsysteem kunnen bijvoorbeeld de vergoedingen uit het Afvalfonds lager 
uitpakken doordat kleine flesjes en blik niet langer via huis-aan-huis inzameling wordt ingezameld maar via 
een emballageinzamelsysteem. Als gevolg van verschillen in het kostenmodel (zie voorgaande paragraaf) 
pakken de scenario-effecten sowieso ook iets anders uit. Daarnaast heeft de review van  de 
scenarioberekeningen geleid tot aanpassing in een aantal effecten. Zo is bijvoorbeeld in de 
statiegeldberekening eerder abusievelijk uitgegaan van een aandeel in het restafval van 22% (volumebasis) 
waar dit 9,5% (gewichtsbasis) de juiste grondslag betreft. De door RHDHV nieuw berekende effecten zijn 
samengevat in onderstaande tabel opgenomen.  
 

Scenario’s 

Verschil kosten 
nascheiding t.o.v. 
bronscheiding vs. 

nulscenario 

Door GAD berekend 
verschil 

Statiegeldeffect  -€50.000 -€120.000 

Afkeuring van 5% huidig PMD bij bronscheiding  -€132.000 -€82.000 

Afname afvalfonds 5%  -€88.000 -€87.000 

Toename afvalfonds 5%  +€88.000 +€88.000 

Verbeterde bronscheiding PMD (7,65% naar 
8,2%)  

+€190.000 €126.000 

 
In het algemeen geldt dat er in de review van de verschillende scenario’s her en der enkele wijzigingen in 
de omvang van het effect optreden maar dat deze de conclusies over de aard van het effect niet aantasten. 
Het effect in de kostenverschillen tussen bron- en nascheiding is beperkt en verandert de hoofdconclusie 
dat nascheiding binnen de huidige kosten- en vergoedingenstructuur duurder is dan bronscheiding niet.  
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2 Onderzoeksverantwoording 

Aanleiding en context 
RHDHV is gevraagd een second opinion uit te voeren op een aantal aannames en uitgangspunten zoals 
gehanteerd in de onderzoeksrapportage Verdiepende onderzoeken grondstoffenvisie van KplusV (d.d. 25 
augustus 2020) en de memo Scenario's kosteneffect PMD,d.d. 17 juni 2021. Daarbij gaat het om de kosten 
van nascheiden versus bronscheiden, alsmede enkele scenario’s met betrekking tot onzekerheden in het 
PMD dossier zoals statiegeld en afkeur. 
 
Werkwijze - Onderzoeksmethode en scope van het onderzoek 
Voor het onderzoek zijn door de GAD aangeleverde documenten bestudeerd en rekenbestanden getoetst 
op achterliggende aannames en berekeningen. Waar onderbouwingen ontbraken zijn middels gesprekken 
achterliggende stukken opgevraagd. Ook zijn de rekenmodellen met de makers van die modellen doorlopen 
om zo de modelleringen en scenario’s goed te doorgronden en de constateringen te verifiëren. 
 
Dit onderzoek betreft geen second opinion op het gehele KplusV-onderzoek. De focus ligt op de 
kostenafweging doorgaan met bronscheiding of hiermee stoppen in de periode 2023 – juli 2026 (en 
overstappen op nascheiding in diezelfde periode). Als uitgangspunt in het onderzoek is de kostensituatie 
2019 gehanteerd, inclusief de op dat moment geldende aantal geplaatste of uitgezette inzamelmiddelen 
(verzamel- en minicontainers). Het jaar 2020 wordt door COVID-19 als niet representatief beschouwd. 
Daarbij geldt dat het KplusV onderzoek ook op 2019 is gebaseerd. 
 
Specifieke vragen vanuit de gegeven opdracht voor de review zijn: 

 Beoordeel de gehanteerde aannames en uitgangspunten die gebruikt zijn als input voor het 
rekenmodel voor de kostenvergelijking. 

 Controleer de berekeningen/uitkomsten van het rekenmodel zelf. 
 Beoordeel of alle mogelijk optredende risico’s, kansen en ontwikkelingen volledig en op de juiste 

wijze zijn meegenomen in de scenario’s. 
 Voer indien nodig alternatieve berekeningen uit indien onjuistheden of lacunes zijn geconstateerd. 

Kijk hierbij naar kosten, baten, investeringen en desinvesteringen. 
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3 Evaluatie doorrekening model en scenario’s 

 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de controle van het kostenmodel van KplusV en de 
scenarioberekeningen. Het kostenmodel wordt in paragraaf 3.1 t/m 3.3 behandeld, waarbij onderscheid 
gemaakt wordt in de algemene rekenwijze van het model (3.1), de data input die gebruikt is (3.2) en het 
effect van de bevindingen op het totaalplaatje (3.3). De bevindingen bij de scenarioberekeningen zijn 
opgenomen in 3.4.  

3.1 Algemene rekenwijze 

Voor het berekenen van de wijzen van inzameling van PMD heeft KplusV de kosten verdeeld en apart 
vergeleken voor een aantal verschillende posten. Voor al deze posten is het verschil berekend tussen de 
kosten van nascheiding en de kosten van bronscheiding in separate spreadsheets. De samenvatting van 
de KplusV berekening is weergegeven in onderstaande tabel.  
 

Verschil jaarlijkse kosten nascheiding en bronscheiding zoals berekend door KplusV 

 Voertuigen  -  

 Containers  € 17.208 

 Diftar  -  

 Organisatie  € 254.970 

 Efficiency  -€ 736.320 

 Verwerking  € 2.300.468 

 Totaal  € 1.836.326 

 
 
Uit onze review van de onderliggende getallen blijkt dat er geen missende kostencomponenten zijn in de 
optelling zoals deze gedaan is. Wel hebben wij een sterke aanbeveling om de posten ‘Efficiency’ en 
‘Verwerking’ anders te verdelen omdat niet de gehele inzamelingsketen hierin duidelijk gerepresenteerd is. 
Hiermee kunnen de kostencomponenten (en de verschillen) beter inzichtelijk worden gemaakt en 
gemakkelijker gecontroleerd worden. Ook het (grootste) effect van het verschil in vergoedingen uit het 
Afvalfonds tussen bron- en nascheiding komt hierdoor beter naar voren. De inzamelingsketen en 
verschillende kostencomponenten hebben we gehanteerd om de rekenwijze van KplusV te controleren. 
 
Verwerkingskosten restafval nascheiding zijn gehanteerd voor de nagescheiden PMD-fractie 
De kostencomponenten van de afvalketen bestaat uit inzamelingskosten, inzamelvergoeding, kosten 
transport en overslag, verwerkingskosten en belastingen/heffingen. Met deze keten hebben wij 
gecontroleerd of de juiste berekeningen zijn gemaakt voor alle afvalstromen in het model voor de na- en 
bronscheidingskosten. In het onderstaande schema zijn de verschillende componenten opgenomen en de 
effectieve hoeveelheid waarmee de factor vermenigvuldigd wordt voor de correcte inschatting. Ernaast is 
ook opgenomen of dit correct toegepast is in het model van KplusV. 
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 Kostenpost Bronscheiding cofactor Nascheiding cofactor Verschil KplusV-
rapportage 

Inzameling Inzamelingskosten Per ingezameld 
inzamelmiddel 

Per ingezameld 
inzamelmiddel 

Geen verschil 

 Inzamelvergoeding  Per ton ingezameld en 
gesorteerd PMD 

Per ton ingezameld 
restafval + PMD 

Geen verschil 

Verwerking Kosten transport en 
overslag 

PMD: kosten afvalfonds 
(0) 
Restafval; per ton 
restafval  

Per ton ingezameld 
restafval + PMD 

Geen verschil 

 Verwerkingskosten Per ton ingezameld 
restafval 

Per ton ingezameld 
restafval 

Voor nascheiding 
toeberekend aan 
restafval + PMD. 

 Verbrandings-
belasting 

Per ton ingezameld  
restafval 

Per ton ingezameld  
restafval 

Voor nascheiding 
toeberekend aan 
restafval + PMD. 

 
In de KplusV rapportage is de aanname gedaan dat de kosten voor verwerking over de gehele hoeveelheid 
restafval wordt gehanteerd, inclusief de hoeveelheid nagescheiden PMD. De markt lijkt daarbij echter 
verschillende systemen te hanteren, variërend van een nultarief voor de hoeveelheid nagescheiden PMD 
tot enkel restitutie van de verbrandingsbelasting voor de hoeveelheid nagescheiden PMD. Echter dit leidt 
ertoe dat de verwerkingskosten een verkeerde grondslag hebben: het poorttarief voor restafval wordt 
vermenigvuldigd met het gehele tonnage restafval + PMD, terwijl de nagescheiden PMD-fractie niet langer 
wordt verbrand. Indien enkel het tonnage verbrand restafval als grondslag voor de verbrandingsbelasting is 
het verschil als volgt: 
 

Effect toepassen verbrandingsbelasting op enkel restafval i.p.v. restafval en PMD in nascheidingscenario 
op verschil nascheiding en bronscheiding 
Model KplusV:  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding  

Herberekening RHDHV  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 
 

€1.836.000 €1.578.000  (alleen 
verbrandingsbelasting) 
 
€1.095.000  (verbrandingsbelasting 
en verwerkingstarief) 
  

-€233.000-   
 
-€741.000 
 
(nascheiding wordt relatief 
goedkoper) 

 
Gelijke grondslag tonnagehoeveelheden in andere afvastromen dan restafval en PMD leidt tot een 
groter verschil tussen beide scenario’s 
In het model van KplusV wordt het verschil in verwerkingskosten over alle stromen berekend. De stromen 
die niet het onderwerp zijn in het onderzoek zouden dan gelijk moeten blijven – echter veranderen deze wel 
licht. De grootste verandering is daarbij in de hoeveelheid KCA, dat in het nascheidingsscenario van 443 
ton om onduidelijke redenen toeneemt naar 510 ton. Het optredende kosteneffect is meegenomen in het 
totale kostenverschil tussen bron- en nascheiding. In onze herberekening is enkel gekeken naar de 
afvalstromen restafval en PMD en zijn andere afvalstromen gelijk verondersteld.  
 

Effect van gelijktrekken andere afvalstromen over scenario’s 
Model KplusV  
Tonnages verwerkte stromen in 
nascheidingscenario 

Herberekening RHDHV  
Tonnages verwerkte stromen in 
nascheidingscenario 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Andere afvalstromen: 48.189 
Waarvan KCA: 510 ton 
 

Andere afvalstromen: 49.818 
Waarvan KCA: 443 
  

-€42.000*  
(-2,2%) 
 
(nascheiding wordt relatief 
goedkoper) 



 
P r o j e c t g e r e l a t e e r d  

 

17-9-2021 SECOND OPINION PMD BI2598-RHD-ZZ-XX-RP-Z-0001 7  

 

Huidige tarieven voor restafvalverwerking geeft zuiverder beeld voor discussie contractverlenging 
Voor de berekening van het bronscheidingsscenario zijn in de KplusV berekening, net als voor het 
nasscheidingsscenario, aangenomen gelijke marktconforme tarieven gehanteerd. Het idee hierachter is een 
zuivere vergelijking van beide systemen, echter wordt hier geen recht gedaan aan de huidige situatie met 
de mogelijkheid tot contractverlenging voor restafvalverwerking.  
 
GAD heeft op dit moment een contract met een (ten opzichte van tarieven van recente hercontracteringen) 
voordelige restafvaltarief dat voor de periode 2023 – 2026 nog steeds kan gelden door verlenging. Bij geen 
gebruik van de verlengingsoptie, bijvoorbeeld om nascheiding mogelijk te maken, gelden andere tarieven. 
Deze liggen inmiddels ver boven het huidige tarief en daar komt bij dat een verplichte nascheiding in de 
contracteisen de concurrentie en marktwerking sterk reduceert hetgeen tot nog hogere tarieven kan leiden. 
Het kostenverschil tussen nascheiding en bronscheiding valt daardoor hoger uit. 
 

Effect hanteren huidige contracttarieven voor bronscheidingscenario 

Model KplusV:  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding  

Herberekening RHDHV  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 
 

€1.836.000 €2.669.000  +€833.000*  
(+47%) 
 
(Nascheiding wordt relatief duurder) 

 
 
Het daadwerkelijke tarief dat wordt gehanteerd bij het aangaan van een nieuw contract is afhankelijk van 
de dan beschikbare capaciteit en geldende marktomstandigheden. Als gevolg van handhaving van de 
invoerheffing op import van buitenlands afval is een concurrentiestrijd mogelijk, mogelijk leidend tot lagere 
poorttarieven in nieuwe verwerkingscontracten. Tegelijkertijd leidt, zoals hierboven aangegeven een 
verplichting tot nascheiding tot verminderde concurrentie als gevolg van beperkt beschikbare 
nascheidingscapaciteit op dit moment.  

3.2 Gehanteerde hoeveelheden en indicatoren 

In deze paragraaf zijn de gehanteerde hoeveelheden en indicatoren die gebruikt zijn als inputdata om de 
kosteninschatting te doen nader gecontroleerd.  
 
Nagescheiden hoeveelheid PMD is overschat 
Voor PMD is in de rapportage de aanname gehanteerd dat de hoeveelheid nagescheiden PMD hetzelfde 
is als de hoeveelheid brongescheiden PMD. Door de observatie omtrent het restafvalverwerkingstarief (4.1) 
wordt deze observatie ook significant: de hoeveelheid nagescheiden PMD bepaalt namelijk hoeveel 
restafval er zal worden gegenereerd en daarmee ook hoeveel GAD zal moeten betalen aan verwerking van 
dat restafval. Twee factoren zijn van belang bij het bepalen van de hoeveelheid nagescheiden PMD: 

 De totale hoeveelheid PMD (waarvan momenteel al een deel in het restafval zit). Volgens de 
sorteeranalyse van GAD is ongeveer 9,5% (massa-basis) van de huidige restafvalstroom PMD dat 
gescheiden had kunnen worden. Dit betekent dat de totale hoeveelheid PMD (in restafval en in 
bestaande PMD-stroom) ongeveer 50% hoger ligt.  

 Het rendement van de nascheiding: niet alle PMD wordt door de nascheidingsinstallatie uit het afval 
gehaald. Op basis van ervaringscijfers is 60% aangenomen. 

 
Als deze gegevens worden toegepast op het KplusV-model komen we tot de volgende cijfers: 
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Nascheiding: verhouding restafval en PMD (ton per jaar)  

Model KplusV:  
Gehanteerde tonnages restafval 
en PMD in nascheidingscenario  

Herberekening RHDHV  
Tonnages PMD en restafval gebaseerd 
op basishoeveelheid PMD maal 
inschatting rendement nascheiding 

Effect van bevinding 
RHDHV 
op verschil jaarlijkse 
kosten nascheiding en 
bronscheiding 

Restafval + PMD: 43.600 
Waarvan PMD-totaal: 7.145 
Waarvan gescheiden PMD: 7.145 
Waarvan restafval: 36.433 
 
Aandeel PMD in restafval niet 
benoemd 

Restafval + PMD: 43.578 
PMD-totaal: 7.895 (waarvan 3.461 in 
restafval) 
Waarvan daadwerkelijk nagescheiden 
PMD: 6.364 
 
Waarvan restafval (na nascheiding): 
37.214 

+€23.500 –  
+ €28.000 
(+1,4%) 
 
(Nascheiding relatief 
duurder) 

 
 
Organisatiekosten mogelijk te hoog ingeschat voor nascheiding 
In het rekenmodel KplusV bestaan de organisatiekosten volledig uit communicatie. Er wordt verwacht dat 
per inwoner van de Gooi en Vechtstreek gemiddeld één euro per jaar meer uitgegeven dient te worden aan 
communicatie dan in het bronscheidingsscenario. Dit is aannemelijk omdat er een risico bestaat dat bij 
nascheiding voor de (andere) gescheiden stromen meer communicatie dient plaats te vinden doordat het 
scheidingsgedrag verslechterd: er zou een beeld kunnen ontstaan dat ook die stromen via nascheiding 
gerecycleerd worden. Echter ook bij bronscheiding kunnen de communicatiekosten hoger oplopen 
waardoor het verschil in kosten tussen bron- en nascheiding beperkt blijft. Voor bronscheiding is doorlopend 
(mogelijk in toenemende mate) communicatie nodig om aan de burgers te verduidelijken hoe PMD 
gescheiden dien te worden aangeleverd om afkeur zoveel mogelijk te voorkomen.  
 
Gezien dit een inschatting betreft stellen we voor deze conservatief te zijn en het verschil tussen beide 
scheidingsscenario’s als 0 tot – €255.000  te hanteren. Dat betekent het volgende voor het verschil in 
jaarlijkse kosten:  
 

Verschil jaarlijkse kosten nascheiding - bronscheiding 
Origineel (rapport KplusV) Herberekening RHDHV Verschil 

€1.836.000 €1.581.000 
 
 

€0 tot -€255.000  
(-14%) 
 
(nascheiding relatief goedkoper) 

 
Containers 
In de KplusV-berekening is ervan uitgegaan dat het overstappen naar nascheiding de ondergrondse 
verzamelcontainers kunnen worden omgebouwd naar een andere fractie. Hiervoor is een investering 
opgenomen van 207.000 euro, uitgaande van 500 euro per container. Met een levensduur van 12 jaar 
bedraagt dit circa €17.000 per jaar. De kosten per container zijn daarbij sterk afhankelijk van de wijze van 
ombouwen en kunnen daarbij lager uitvallen. Echter gelet op het relatief kleine aandeel op jaarbasis in 
relatie tot de € 1,8 mln (cijfer KplusV) is het effect op het totaal beperkt. Bij ombouw hoeft bij de 
ondergrondse containers dus geen sprake te zijn van een desinvestering. 
 
Voor minicontainers bij laagbouw is binnen de KplusV-studie impliciet aangenomen dat er geen kosten 
verbonden zijn aan mogelijke inname van de PMD-minicontainer die nu bij ieder huishouden staat. In 2018 
zijn alle restafvalcontainers omgewisseld van 240 liter naar 140 liter. Bij overstappen op nascheiding zou 
de huidige PMD-container als restafvalcontainer kunnen worden ingezet. De huidige kleine rest 
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minicontainer kan dan worden ingenomen. Vooralsnog is daar geen andere bestemming voor waardoor bij 
een overstap op nascheiding sprake is van een desinvestering van circa € 1,8 miljoen. De kapitaallasten 
hiervan bedragen circa € 160.000 op jaarbasis. Aangezien deze boekhoudkundig waarschijnlijk in één keer 
wordt afgeschreven nemen we deze niet als een jaarlijks kostenverschil mee.  

3.3 Totaalplaatje: herberekening model KplusV 

In onderstaand schema is een overzicht weergegeven van de totale herberekening van de aangenomen 
uitgangspunten in het kostenmodel in relatie tot de KplusV berekening.  
 

 
 
Uit onze analyse blijkt dat als dezelfde tarieven voor restafvalverwerking worden gehanteerd voor 
nascheiding en bronscheiding, nascheiding in de RHDHV-berekening 0,8 tot 1,3 miljoen euro duurder is 
dan bronscheiding in plaats van 1,8 miljoen duurder. De grootste factor in deze afname is het verschil in 
organisatiekosten en de te hoge grondslag voor de verbrandingsbelasting in het model van KplusV.  
 
Indien de huidige tarieven voor restafvalverwerking uit het lopende contract worden gehanteerd voor 
bronscheiding, wat aannemelijk is gelet op de verlengingsoptie in de huidige contractsituatie, is het 
nascheidingsscenario nog duurder dan bronscheiding. Met de door ons gehanteerde rekenwijze komen we 
dan uit op circa 1,6-2,4 miljoen jaarlijkse meerkosten van nascheiding ten opzichte van bronscheiding.  
 

3.4 Scenarioberekening 

In deze paragraaf zijn de bevindingen opgenomen die bij de scenarioberekening horen. Voor het 
scenariomodel is het KplusV-model als basis gehanteerd met alternatieve data-invoer om de effecten op de 
kosten na te rekenen.  
N.B: Om verwarring te voorkomen is voor het narekenen van de scenario’s en de presentatie van de 
bevindingen de door RHDHV herberekende getallen en model gebruikt. Dit geeft een beter beeld van het 
(veranderde) effect van het scenario, maar hierdoor zijn de absolute getallen niet te vergelijken met de 
oorspronkelijk berekende getallen van de scenarioberekening.  
 
Statiegeldeffect niet in beide scenario’s doorgerekend 
Door statiegeld zal er minder PMD in het afval belanden. In het scenariomodel is het effect hiervan berekend 
op het kostenverschil tussen de twee scenario’s. Er blijkt dat alleen voor het nascheidingsscenario een 
afname berekend is, terwijl voor een realistische vergelijking voor beide scenario’s de afname van de PMD-

 Verschil nascheiding en bronscheiding 

 KplusV  RHDHV  KplusV  RHDHV  RHDHV - huidig 
tarief bronscheiding 

 KplusV  RHDHV  RHDHV - huidig 
tarief 
bronscheiding 

 Containers €17.000 €17.000 €17.000

 Organisatiekosten €255.000 €0 - 
€255.000 

€0 - 
€255.000 

 Inzamelkosten €9.312.000 €9.312.000 €10.048.000 €10.048.000 €10.048.000 -€736.000 -€736.000 -€736.000

 Inzamelvergoeding -€388.000 -€388.000 -€1.751.000 -€1.751.000 -€1.751.000 €1.363.000 €1.363.000 €1.363.000

 Transport & Overslag €545.000 €545.000 €455.000 €455.000 €291.000 €89.000 €89.000 €254.000

 Verwerkingstarief €3.525.000 €2.973.000 - 
€3.481.000 

€2.910.000 €2.910.000 €2.241.000 €615.000 €63.000 - 
€571.000 

€731.000 - 
€1.239.000 

 Verbrandingsbelasting €1.422.000 €1.214.000 €1.189.000 €1.189.000 €1.189.000 €233.000 €25.000 €25.000

€14.416.000 €13.656.000 - 
€14.419.000 

€12.851.000 €12.851.000 €12.018.000 €1.564.000 €804.000 - 
€1.312.000 

€1.636.000 - 
€2.400.000 

€1.836.000 €820.000 - 
€1.584.000 

€1.654.000 - 
€2.417.000 

 Totaal (alle kostenposten) 

 Methode  
 Scenario 

 Resultaten analyse scenario's bron- en nascheiding GAD; jaarlijkse kosten 

 Nascheiding  Bronscheiding 

 P
os

te
n 

Voor containers en organisatiekosten alleeen verschillen tussen scenario's opgenomen in analyse -->

 Totaal (exclusief container- 
en organisatiekosten) 
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stroom moet worden berekend. Overigens geldt dat de totale samenstelling van al het PMD binnen de 
gemeente zowel bij bron- als nascheiding gelijk zal zijn.  
De verwachting is dat het effect van statiegeld op de PMD-vergoeding beperkt is doordat het merendeel 
van de kleine flesjes op dit moment niet via huishoudens wordt ingezameld maar via openbare 
prullenbakken (immers: veel aankopen en gebruik voor consumptie buitenshuis).  
 
Hoeveelheid PMD in restafval 
 In het scenariomodel is aangenomen dat 22% van de totale hoeveelheid PMD in het restafval zit. Uit de 
sorteeranalyse van GAD blijkt dat het restafval voor 9,5% (op massabasis) bestaat uit een scheidbare 
hoeveelheid PMD. Met de gehanteerde tonnages uit 2019 betekent dit dat ongeveer 33% van de totale 
hoeveelheid PMD zich in het restafval bevindt. Dit betekent dat de basishoeveelheid PMD die potentieel 
nagescheiden kan worden hoger ligt. 
 
Effect statiegeld op kleine flesjes en blik  
Per 31 december 2022 wordt statiegeld op metalen drankverpakkingen (blikjes) ingevoerd. Per blikje wordt 
straks 15 eurocent statiegeld gerekend. Net als voor kleine plastic flesjes. Het effect hiervan op de 
hoeveelheid brongescheiden PMD is vooralsnog onbekend. Een analyse van het ingezameld PMD van 
GAD geeft een aandeel van 9,8% gewichtsaandeel2. Ongeveerd 2/3 aandeel hierin betreft ferro blikjes en 
1/3 non-ferro. Drankverpakkingen zijn over het algemeen gemaakt van aluminium, ofwel non-ferro. Dit 
betekent dat het effect van statiegeld op metalen drankverpakkingen naar verwachting maximaal circa 1/3 
van het aandeel metalen in PMD betreft, ofwel circa 3% van de huidige hoeveelheid PMD. Het aandeel 
kleine flesjes (<0,5 liter) betreft in dezelfde analyse circa 2%. Het totale effect bedraagt dan cica 5%-6%. In 
eerdere berekeningen van GAD is gerekend met een effect van circa 8%.  
 
Opbrengst nagescheiden PMD kan mogelijk lager uitvallen in statiegeldscenario 
Huidige nascheidingssystematiek is voor een groot deel geënt op afval waar statiegeld over geheven wordt 
(bijv. PET-flessen). Het rendement van de nascheiding (zie ook eerdere opmerking in 4.2 over hoeveelheid 
nagescheiden PMD) neemt daarmee mogelijk af. Onze inschatting is dat deze afneemt van 60% naar 30%. 
 
Effect van 5%-afkeur en verbeterde bronscheiding kan niet worden aangesloten 
Bij narekening van de scenario’s waarbij er 5% meer afkeur ontstaat voor bronscheiding en bij het effect 
van verbeterde bronscheiding komen wij op andere getallen uit. Het is niet duidelijk waar het onderscheid 
vandaan komt – mogelijk zijn hier andere hoeveelheden van de afvalstromen gebruikt dan de 2019-cijfers.  
 
Impact van verschillen op de kosteninschatting nascheiding en bronscheiding 
Onderstaand is een overzicht opgenomen van het effect van de bevindingen die wij geconstateerd hebben 
in de rekenwijze van de scenario’s (exclusief containers, ledigingskosten en organisatiekosten, die maakten 
geen onderdeel uit van die scenario’s). In de laatste twee kolommen is het verschil berekend ten opzichte 
van wat eerder in scenario’s is opgenomen. Een negatief getal betekent dat nascheiding relatief goedkoper 
is, een positief getal betekent dat nascheiding in verhouding tot bronscheiding duurder is in het scenario.  
  

 
2 GAD Afvalanalyse 2019; CREM, Amsterdam augustus 2019 
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Jaarlijkse kosten nascheiding en bronscheiding (exclusief containers, inzameling en organisatiekosten) in 
narekening RHDHV 

Scenario’s  Nascheiding   Bronscheiding  

 Kosten 
nascheiding 
t.o.v. 
bronscheiding  

Verschil kosten 
nascheiding 
t.o.v. 
bronscheiding 
vs. nulscenario  

 Door GAD 
berekend 
verschil  

Statiegeldeffect  €4.885.000 €2.887.000 €1.998.000 -€50.000 -€120.000 

Afkeuring van 5% huidig 
PMD bij bronscheiding  

€4.852.000 €2.936.000 €1.916.000 -€132.000 -€82.000 

Afname afvalfonds 5% €4.852.000 €2.891.000 €1.961.000 -€88.000 -€87.000 

Toename afvalfonds 5%  €4.852.000 €2.716.000 €2.136.000 +€88.000 +€88.000 

 Verbeterde 
bronscheiding PMD 
(7,65% naar 8,2%)  

€4.852.000 €2.614.000 €2.238.000 +€190.000 -€126.000 

 
 
Impact van verschillen op kosteninschatting; onderscheid tussen beide scenario’s met 
marktconforme tarieven of bronscheiding met huidig tarief 
Hieronder is een overzicht gegeven van de herberekening van de verschillen die ontstaan in bepaalde 
scenario’s zoals invoering statiegeld of wijziging van de vergoeding vanuit Afvalfonds. Deze verschillen zijn 
deels te herleiden tot de veranderingen in het rekenmodel zoals in voorgaande paragraaf behandeld (zie 
ook opmerking aan begin van deze paragraaf 3.4). 
 

Impact scenario’s op jaarlijkse kosten (inclusief containers, inzameling en organisatiekosten) in 
narekening RHDHV 

 
Marktconforme tarief voor beide 
scenario’s 

Bronscheidingsscenario met huidige 
contracttarief 

Scenario Jaarlijkse kosten 
Effect kosten 
nascheiding vs. 
bronscheiding  

Jaarlijkse kosten 
Effect kosten 
nascheiding vs. 
bronscheiding  

Origineel  €1.329.000 0% €2.162.000 0% 

Statiegeldeffect  €1.279.000 -4% €2.107.000 -3% 

Afkeuring van 5% 
huidig PMD bij 
bronscheiding  

€1.197.000 -10% €2.038.000 -6% 

Afname afvalfonds 5%  €1.242.000 -7% €2.075.000 -4% 

Toename afvalfonds 5%  €1.417.000 7% €2.250.000 4% 

Verbeterde 
bronscheiding PMD 
(7,65% naar 8,2%)  

€1.519.000 14% €2.341.000 8% 

 
We zien dat als we het verlaagde tarief hanteren voor het bronscheidingsscenario, dit een ‘dempend’ relatief 
dempend effect heeft op de scenario-uitkomsten.  
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4 Ontwikkelingen en risico’s met invloed op de casus 

 
In dit deel schetsen we bondig enkele ontwikkelingen die van invloed kunnen zijn op de uitkomsten van de 
modelberekeningen en te maken keuzes omtrent het eventueel wel of niet (vroegtijdig) overstappen op 
nascheiding.  

4.1 Marktontwikkelingen met betrekking tot PMD  

Afvalfondsvergoeding PMD 
De afspraken binnen de Raamovereenkomst Verpakkingen zijn eind 2019 in belangrijke mate gewijzigd. 
Waar gemeenten voorheen een vergoeding per ton uitgesorteerd en vermarkt PMD kregen, krijgen 
gemeenten nu een lagere vergoeding per ton ingezameld PMD. Voor 2021 is deze vergoeding vastgesteld 
op € 245 per ton brongescheiden ingezameld PMD. Deze vergoeding kan de komende jaren verder dalen 
aangezien er afgesproken is dat deze jaarlijks zal worden vastgesteld. Het Afvalfonds zal daarbij naar 
verwachting aansturen op (verdere) kostenefficiëntie in de inzameling hetgeen leidt tot lagere vergoedingen. 
Voor nascheiding geldt momenteel een vergoeding van € 8,90 per ton ingezameld restafval. Overigens geldt 
de jaarlijkse vaststelling voor 2022 nog niet heeft plaatsgevonden en in het landelijk overleg dat hiertoe 
moet besluiten lijken ook nog geen afspraken gemaakt over hoe daar toe te komen. 
 
Strengere eisen kwaliteit PMD 
Doordat de ketenverantwoordelijkheden sinds de Ketenovereenkomst eind 2019 wezenlijk zijn gewijzigd 
(gemeenten zijn niet langer verantwoordelijk voor het sorteren en vermarkten maar enkel de inzameling) is 
de grondslag voor het verkrijgen van vergoedingen verschoven naar de overslaglocatie na inzameling. Veel 
gemeenten geven aan dat er sindsdien strengere controles ‘aan de poort’ plaatsvinden, waardoor het 
percentage afkeur kan oplopen. Dit is een onderwerp waar landelijk aandacht voor bestaat, ook vanuit 
belangenbehartiging van gemeenten richting het Afvalfonds. Tegelijkertijd heeft de GAD aangegeven al 
enkele jaren een eigen kwaliteitscontrole stap te hebben ingebouwd op de overslaglocatie waardoor de 
GAD sindsdien (nog) niet geconfronteerd is (geweest) met grote hoeveelheden afkeur. 
 

4.2 Ontwikkelingen lopende contracten 

In de discussie bronscheiding versus nascheiding spelen twee contracten een rol. Enerzijds is er sprake 
van een lopend PMD-sorteercontract. Dit betreft een sorteercontract voor brongescheiden PMD dat in 
breder samenwerkingsverband met andere gemeentelijke samenwerkingsverbanden tot stand is komen en 
welke doorloopt tot en met 2024. Anderzijds is er sprake van een lopend contract voor restafvalverwerking. 
Dit contract loopt tot 2023 waarbij een optie bestaat tot verlenging tot 2026.  
 
Als over wordt gegaan op nascheiding voorzien wij de volgende twee scenario’s: 

 Stoppen met gescheiden PMD-inzameling per 2025, wanneer het lopende sorteercontract voor 
brongescheiden PMD afloopt, en dan overstappen op nascheiding. 

 Stoppen met gescheiden inzameling per 2026, zijnde het moment waarop het huidige 
restafvalcontract afloopt, en dan overstappen op nascheiding. 

Voor beide scenario’s geldt dat lopende contracten juridisch geen mogelijkheid kennen om gedurende de 
looptijd van de contracten over te stappen op nascheiding. Door een aanleverplicht in het lopende 
restafvalcontract is een alternatieve route waarin eerst nascheiding elders plaats zou kunnen vinden ook 
juridisch niet houdbaar. Daarbij komt dat, zoals hierboven reeds naar voren kwam, eerder stoppen sowieso 
niet vanuit financiële overwegingen zal plaats kunnen vinden aangezien nascheiding leidt tot een aanzienlijk 
lagere vergoeding vanuit het Afvalfonds. 
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HET MOET ANDERS!
VAN AFVALVERWIJDERING NAAR CIRCULAIRE EN 

TOEKOMSTBESTENDIGE PRODUCTIE EN DUURZAME 
RETOURLOGISTIEK

G emeenten willen via afvalbe-
heer een bijdrage leveren aan 
de klimaatcrisis en milieu- 
problemen die het gevolg zijn 
van onze huidige lineaire 

economie. Een economie waarbij goederen 
en producten een keten met eenrichtings-
verkeer doorlopen. Gemeenten hebben ech-
ter, buiten het zorgen voor de inzameling van 
huishoudelijk afval, maar weinig invloed op 
de herbruikbaarheid van de afgedankte pro-
ducten en materialen die door hun handen 
gaan. Daarbij komt dat de kosten voor ge-
scheiden ingezamelde materialen en rest-
afval toenemen terwijl de milieuprestaties 
verder afnemen. Het moet dus anders.

Afval bestaat wel degelijk. Dat ondervin-
den zowel inwoners als gemeenten. Het 
sprookje dat gemeenten samen met de in-
woners van afval gouddraad kunnen spin-
nen (Repelsteeltje) en dat ‘afval loont’ gaat 
steeds minder op. 

TEKST: MARC MAASSEN

Wie hebben invloed? Producenten en het 
bedrijfsleven die producten op de markt 
brengen hebben wel invloed op de milieu-
prestaties. Immers, het ontwerp van een 
product bepaalt in grote mate of dat pro-
duct na gebruik circulair en veilig kan wor-
den verwerkt tot nieuwe duurzame grond-
stoffen en of het zijn waarde behoudt. 
Daar hebben de gemeente, de inwoner 
maar ook de verwerker van het afval geen 
enkele invloed op.

Uitbreiding van producentenverantwoor-
delijkheid (PV) voor consumptiegoederen 
en verpakkingen, en daarmee de afname 
van gemeentelijke zorg voor deze produc-
ten, is daarom dé sleutel om de transitie 
naar een circulaire en toekomstbestendige 
economie in gang te zetten. We gaan van 
gemeentelijke zorg naar ‘producentenzorg’.
Met producentenverantwoordelijkheid komt 
de prikkel (en het prijskaartje) voor de ge-
wenste vernieuwing op de juiste plaats.

GEMEENTEN HEBBEN BEPERKT INVLOED
De afgelopen decennia hebben gemeenten 
samen met afvalverwerkers en inwoners 
vanuit de Wet milieubeheer (Wm) en ver-
schillende Rijksprogramma’s een grote bij-
drage geleverd aan het gescheiden inzame-
len en verwerken van afval. Het scheiden van 
afval heeft veel gebracht, maar blijkt in de 
nieuwe context van circulair en toekomstbe-
stendig anno 2021 niet meer voldoende. Veel 
producten en materialen zijn niet circulair en 
milieuverantwoord ontworpen en/of hebben 
nauwelijks nog waarde na gebruik (denk aan 
luiers, samengestelde verpakkingen, bepaal-
de plastics en onderstromen textiel). Dit geeft 
problemen bij de verwerking. Gemeenten 
hebben daar geen invloed op.
 
Tot op heden dragen gemeenten en daarmee 
de inwoners, voor een groot deel de verwijde-
ringskosten en verantwoordelijkheid voor de 
milieuprestaties, terwijl juist de milieupres-
taties achterblijven en de kosten stijgen.
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Daarbij komt dat de inzameling van afval-
producten en materialen versnipperd en 
ongecoördineerd is georganiseerd. Zo za-
melen gemeenten afvalmaterialen in bij 
huishoudens en zamelen, soms meerdere, 
particuliere inzamelaars dezelfde materi-
alen (zoals plastic, papier en karton, orga-
nisch materiaal en restafval) in bij scholen, 
winkeliers en instellingen in hetzelfde 
stadsdeel. Een en ander leidt tot ineffici-
ente retourlogistiek; hoge (milieu)kosten en 
hinder. Slimmer zou het zijn om de inza-
meling van dezelfde consumptiegoederen 
en verpakkingen te coördineren, en bij-
voorbeeld het bedrijfsleven dat deze pro-
ducten en materialen op de markt brengt 
en verspreidt, in het kader van PV hiervoor 
verantwoordelijk te maken. 

TOTAL COSTS OF OWNERSHIP
Bruikbaar is het principe van ‘total costs 
of ownership’ (TCO) in de nieuwe ordening 
die nodig is. Het bedrijfsleven blijft daarbij 
eigenaar en verantwoordelijk voor hetgeen 
zij op de markt brengt, inclusief de kosten 
voor milieuverantwoorde verwijdering. Het 
bedrijfsleven verrekent de kosten voor in-
zameling en verwerking via de gebruiker 
van een product. Zo betaalt de vervuiler en 
niet de inwoner.

Total costs of ownership zal het bedrijfsle-
ven prikkelen tot slimmere (integrale) duur-
zamere retournamesystemen en het zoveel 
mogelijk produceren van circulaire en vei-
lige producten die hun waarde behouden. 
Bovendien ontstaat er ruimte voor nieuwe 
concepten van retourname zoals karton via 
bezorgdiensten, de uitbreiding van statie-
geld voor verpakkingen en textielsoorten en 
bijvoorbeeld luierinzameling via kinderdag-
verblijven. Efficiënte inzameling draagt bij 
aan het klimaat en het milieu. 

Voordeel is dat de inwoner die bewust geen 
gebruik maakt van producten of geleverde 
diensten daar dan ook niet voor betaalt. Zo 
wordt ook duurzaam gedrag van inwoners 
die ‘consuminderen’ en duurzame keuzes 
maken beloond.

De versnelling naar toekomstbestendig en 
circulair produceren kan alleen worden in-
gezet door een andere spin in het web aan 
te wijzen: het bedrijfsleven. De gemeente 
doet als regisseur van de afgelopen 20 jaar 
hiermee een stapje terug. 

Gemeenten blijven vanuit de Wm wel ver-
antwoordelijk voor de verwijdering van ma-
terialen en producten waar het bedrijfsleven 
niet logischerwijs verantwoordelijk voor te 
stellen is. Een groot aantal huishoudelijke 
afvalstoffen (restafval, GFT, Grof Huisraad en 
Gevaarlijk Afval) blijft onder de directe ver-
antwoordelijkheid en zorg van de gemeente.

Producenten kunnen voor de retourname 
van consumptiegoederen en verpakkingen 
gebruik blijven maken van de bestaande in-
zamelstructuren (en ruimte) van gemeen-
ten voor de verwijdering. Dit tegen dekken-
de vergoedingen en met inachtneming van 
de mobiliteits- en duurzaamheidsambities 
van gemeenten.

NIEUWE ORDENING VAN DE AFVALZORG 
IS NODIG.
Twintig jaar GIHA en VANG programma’s en 
ketenafspraken over o.a. verpakkingen heeft 
veel gebracht, maar ook aangetoond dat de 
impact en het resultaat de gewenste nieuwe 
doelstellingen ten aanzien van circulariteit 
en toekomstbestendigheid niet dichterbij 
brengt. Bovendien blijkt de regierol van ge-
meenten in de keten beperkt.  We constateren 
daarbij dat niet de inwoners en gemeenten, 
maar in veel gevallen de producent bepaalt 
of producten en materialen na gebruik goud 
waard zijn. Repelsteeltje zit niet aan de ach-
terkant, zoals we lang hebben gedacht, maar 
aan de voorkant van de afvalketen. 

De komende periode is daarom een gro-
tere bijdrage van het bedrijfsleven dat con-
sumptiegoederen en verpakkingen op de 
markt brengt, nodig. Dat vraagt ook om een 

andere rolverdeling van de ketenpartners 
en hernieuwde ordening en andere prik-
kels en bovenal sturing vanuit het Rijk.

Dit betekent het verschuiven van bestaan-
de ketenverhoudingen ‘zorg’ van gemeente 
naar de markt en het bewegen van keten-
partners. Dat maakt het lastig. De belangen 
zijn groot. Het Rijk moet duidelijkheid ver-
schaffen over wie straks waarover gaat. Dat 
is in het belang van alle ketenpartners.

RIJKSEVALUATIE VANG HHA 2015-2020 
HÉT MOMENT
In 2018 is het programma VANG HHA (Huis-
houdelijk Afval) opgegaan in het Rijks 
brede programma Circulaire Economie 
(CE), maar nog steeds worden gemeenten 
als regisseur aangespoord in te zetten op 
afvalscheiding en het terugdringen van de 
hoeveelheid restafval. 

Dit jaar wordt het Rijksprogramma VANG 
2015-2020 geëvalueerd. Dit is hét moment 
om als gemeenten het gesprek aan te gaan 
met het Rijk over de eigen rol en die van 
producenten en het sluiten van de mate-
riaalketens. Een nieuw kader en nieuwe 
stip op de horizon is daarbij nodig voor ge-
meenten, zodat zij weer het verschil kun-
nen maken als het gaat om het beheersen 
van de kosten voor hun inwoners en het 
maken van de juiste keuzes in de transitie 
naar een toekomstbestendig en circulaire 
economie. Duurzame ideeën van het be-
drijfsleven zijn daarbij meer dan welkom. 
Uitbreiding van de producentenverant-
woordelijkheid is daarvoor de juiste prik-
kel. Eén ding is zeker: Het moet anders.   

Financiering via product

• Grondstoffen
• Wit- en bruingoed
• Kunstof
• Glas
• Verpakkingspapier
• Etc.

Producten Afval (rest, gft, etc.)

• Restafval
• GFT-afval
• Gemeentelijk afval

Financiering vanuit Heffing

Markt / Privaat Gemeente / Publiek

Nieuwe ordening



From: Marlies van der Linden <m.vanderlinden@regiogv.nl>

To:

'p.vanruitenbeek@hilversum.nl' <p.vanruitenbeek@hilversum.nl>; 
'griffie@hilversum.nl' <griffie@hilversum.nl>; 'griffier Wijdemeren 
(GRIFFIER@wijdemeren.nl) (GRIFFIER@wijdemeren.nl)'
<GRIFFIER@wijdemeren.nl>; 'e.horchner@wijdemeren.nl'
<e.horchner@wijdemeren.nl>; Griffie Gooisemeren <Griffie@gooisemeren.nl>; 
Knibbe, Minke <M.Knibbe@gooisemeren.nl>; 'griffie@huizen.nl'
<griffie@huizen.nl>; 'J. Veenstra, griffier Huizen (j.veenstra@huizen.nl)'
<j.veenstra@huizen.nl>; 'griffie@laren.nl' <griffie@laren.nl>; 
'a.degraaf@eemnes.nl' <a.degraaf@eemnes.nl>; 'M.deHaan@Blaricum.nl'
<M.deHaan@Blaricum.nl>; 't.dejong@blaricum.nl' <t.dejong@blaricum.nl>; 
Jaap-Jan Bakker <j.bakker@regiogv.nl>; Marlies van der Linden
<m.vanderlinden@regiogv.nl>; 'bestuurssecretariaat Blaricum'
<bestuurssecretariaat@blaricum.nl>; 'Bestuurssecretariaat Eemnes'
<bestuurssecretariaat@eemnes.nl>; DIV <div@gooisemeren.nl>; 'Hilversum'
<gemeente@hilversum.nl>; 'Huizen' <gemeente@huizen.nl>; 'Laren'
<postbus@laren.nl>; 'Linda Verkroost' <bestuurssecretariaat@laren.nl>; 
'Weesp' <info@weesp.nl>; 'Wijdemeren' <info@wijdemeren.nl>; secretariaat
<bestuurssecretariaat@gooisemeren.nl>; 'Bestuurssecretariaat Huizen'
<bestuurssecretariaat@huizen.nl>; 'Bestuurssecretariaat Weesp'
<bestuurssecretariaat@weesp.nl>; 'Bestuurssecretariaat Wijdemeren'
<bestuurssecretariaat@wijdemeren.nl>; 'Jolanda Sluijter'
<j.sluijter@hilversum.nl>; 'Karin Buma' <k.buma@hilversum.nl>; 'Mandy 
Wille' <m.wille@hilversum.nl>; 'Martine Hobbij' <m.hobbij@hilversum.nl>; 
'Yvonne Brouwer (y.brouwer@hilversum.nl)' <y.brouwer@hilversum.nl>

CC:

'Dafne Struijk' <d.struijk@amsterdam.nl>; Igor Meuwese
<i.meuwese@regiogv.nl>; 'Johan Cnossen' <j.cnossen@huizen.nl>; 'Marjolein 
van den Berg' <m.vandenberg@eemnes.nl>; Marlies van der Linden
<m.vanderlinden@regiogv.nl>; Voorhorst, Maurits
<m.voorhorst@gooisemeren.nl>; 'Paul Veldhuisen' <p.veldhuisen@huizen.nl>; 
'Peter van Dijk' <p.vandijk@blaricum.nl>; 'Sander van Waveren'
<s.vanwaveren@laren.nl>; 'Wietske Heeg' <w.heeg@wijdemeren.nl>; 
'Willemijn Groot' <w.groot-directie@hilversum.nl>; Hans Uneken
<h.uneken@regiogv.nl>

Subject: Actualisering Gemeenschappelijke Regeling
Date: 08.10.2021 12:37:31 (+0000)
Attachments: Aanbiedingsbrief gemeenteraden actualisering GR nr. 21.0006097.pdf (4 pages), 

1. Toelichting GR 2022 nr. 21.0005146.pdf (4 pages), 2. WAS WORDT lijst GR 
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Geachte griffies en colleges (via bestuurssecretariaten),
cc. gemeentesecretarissen

Met deze mail verzoek ik u bijgevoegde stukken in behandeling te nemen die moeten leiden tot een actualisering van de 
gemeenschappelijke regeling. 
We ontvangen graag uiterlijk februari 2022 uw college- en raadsbesluiten. 

Let op (DIV): dit is een uitsluitend digitale verzending via de emailadressen die daarvoor zijn aangewezen door 
de gemeenten.  

Met vriendelijke groet,

Marlies van der Linden
Bestuurssecretaris & Programmacoördinator CERT (Cultuur, Erfgoed, Recreatie & Toerisme)

RVE Sturing
Werkdagen: ma, di, do, vr
M: 06 10985787
E: m.vanderlinden@regiogv.nl
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Datum 8 oktober 2021  Aan de colleges van B&W en de gemeenteraden  

 

 

 

 

 

Kenmerk 21.0006097 

Inlichtingen J.J. Bakker 

Telefoon (035) 6926421 

Onderwerp Technische actualisering 

gemeenschappelijke regeling  

 

 

Geachte dames, heren, 

 

Bijgevoegd treft u aan de Was –Wordt lijst 21.0005019 met de ons geadviseerde aanpassingen en 

verduidelijkingen met de toelichting nr. 21.0005146 op de geactualiseerde regeling Regio Gooi en 

Vechtstreek 2022. 

 

Procedure 

Van toepassing is de wijzigingsprocedure artikel 41 van de gemeenschappelijke regeling. 

Uitgaande van de verzending medio oktober is het streven er op gericht dat de vaststelling door de 

gemeente(rade)n in de maand februari 2022 is afgerond. 

 

Fasering 

De actualisering van de gehele regeling zal over een looptijd van anderhalf jaar plaatsvinden in 

verschillende aaneengesloten fasen. 

 

Fase 1 de juridisch technische en noodzakelijke aanpassingen in de gemeenschappelijke regeling 

De actualisering in de eerste fase beperkt zich tot enkele noodzakelijke technische aanpassingen en 

procedurele verduidelijkingen waarover door ons advies is gevraagd nr. 21.0003130 en advies is 

uitgebracht door de Werkgroep governance Regio nr. 21.0004744 en de Regionale werkgroep BJZ via de 

Was-Wordt lijst nr. 21.0005019. 

 

Fase 2 de rolverduidelijking algemeen bestuur en portefeuillehoudersoverleggen 

Het hoofdadvies van de Werkgroep governance Regio nr. 21.0004744 richt zich op de verduidelijking van 

de rolverdeling tussen het algemeen bestuur en de portefeuillehoudersoverleggen. Hierover willen wij 

eerst in gesprek gaan met de colleges en de gemeenteraden. Het is in dit stadium niet concreet of en zo 

ja tot welke aanpassingen dit leidt in de gemeenschappelijke regeling. Op 18 november wordt het advies 

aan ons gepresenteerd door voorzitter bgm. Nanning Mol van de Werkgroep governance Regio.  

 

Fase 3 ruimte voor regionaal maatwerk in de gewijzigde Wet gemeenschappelijke regelingen 

De gewijzigde Wet gemeenschappelijke regelingen is najaar 2021 in behandeling bij de Eerste Kamer.  

De gewijzigde Wet geeft op enkele onderdelen ruimte voor maatwerk per regio. De Wet biedt hiervoor een 

overgangstermijn van twee jaar na de datum van inwerkingtreding. De onderdelen die ruimte geven voor 

regionaal maatwerk treft u aan in het slot van deze aanbiedingsbrief. De Werkgroep governance Regio 

heeft ons geadviseerd om voorafgaand aan een volgende fase van actualisering van de 
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gemeenschappelijke regeling tenminste een informatiebijeenkomst te organiseren over de nieuwe 

mogelijkheden in de gewijzigde Wet. 

 

De onderdelen van de technische actualisering  

De technische actualisering heeft, naast enkele wetstechnische en redactionele aanpassingen, betrekking 

op de volgende onderdelen: 

 

-Uittreding van de gemeente Weesp en artikel 10 GR (artikel 9 nieuw) 

Eind 2020 is het besluit tot uittreding van de gemeente Weesp binnen de daarvoor gestelde termijn 

ontvangen. Naast het schrappen van deze gemeente, zijn in de bestaande regeling in artikel 10 lid 1 en lid 

2 de tweede volzinnen geschrapt. Zonder die aanpassing verdubbelt na het uittreden van Weesp het 

aantal leden in het algemeen bestuur. De tweede volzinnen in artikel 10 lid 1 en lid 2 (oud) zijn 

opgenomen in een periode waarin sprake was van gewogen stemverhoudingen. Bij uittreden van een 

gemeente zou het dagelijks bestuur een meerderheid in stemmen gaan uitmaken van het algemeen 

bestuur. Dat mag niet. Artikel 14 lid 3 van de Wet bepaalt dat het dagelijks bestuur geen meerderheid (in 

stemverhouding) mag uitmaken van het algemeen bestuur. In 2018 werd overgeschakeld op een systeem 

waarbij ieder bestuurslid 1 stem heeft (met uitzondering van de voorzitter). Bij vertrek van Weesp ontstaat 

geen meerderheid aan stemmen van het dagelijks bestuur in het algemeen bestuur. De Werkgroep 

governance Regio heeft - gehoord het advies van de Regionale werkgroep BJZ – ons desgevraagd 

kenbaar gemaakt dat het schrappen van de tweede volzinnen in artikel 10 lid 1 en lid 2 (oud) een logische 

afweging is. 

 

-Tussentijdse wijziging collegetaken en -bevoegdheden  

Het huidige artikel 7 is in de tijd van de decentralisaties opgenomen om in de regeling snel wijzigingen te 

kunnen aanbrengen in de overgedragen uitvoerende collegetaken en bevoegdheden. 

Dit artikel 7 heeft geleid tot een onbedoeld misverstand over de procedure tot overdracht van 

collegebevoegdheden bij aanvang van het proces rond het doelgroepenvervoer. Over dit artikel zijn in 

2021 twee moties van respectievelijk de raad van Goois Meren en Huizen ontvangen.  

Nader onderzoek levert op dat dit artikel in de praktijk nooit is gebruikt en bij regelmatige actualisering 

van de regeling overbodig is. 

De Werkgroep governance Regio heeft desgevraagd – mede gelet op het advies van de regionale 

werkgroep BJZ – ons geadviseerd om dit artikel als overbodig en ongewenst te schrappen.  

Wij delen die opvatting. Wij hebben in de slotbepalingen van de regeling nu expliciet opgenomen een 

tweejaarlijks onderhoud van de regeling, zodat bij delegatie van collegetaken en -bevoegdheden op 

reguliere wijze door de colleges, met instemming van de gemeenteraden, kan worden besloten. 

 

-Verduidelijking van de procedure Regionale Samenwerkingsagenda (RSA)  

Het oude artikel 8 (artikel 7 nieuw) laat teveel in het midden op welke wijze en door welk orgaan de RSA 

wordt vastgesteld. De Werkgroep governance Regio is hierover advies gevraagd. Advies is om 

overeenkomstig de huidige samenwerkingspraktijk de RSA te laten vaststellen door de gemeenteraden.  

De Regionale samenwerkingsagenda is hét instrument voor de gemeenteraden om focus aan te brengen 

in de regionale samenwerking. Gelet op het rommelige verloop in het begin van zittingsperiode 2018-2022 

is door de Werkgroep governance Regio advies uitgebracht om aan het begin een startnotitie op te stellen 

en deze af te stemmen met de colleges en de gemeenteraden. Verwacht wordt van ons bestuur regionaal 

de regie te voeren bij het tot stand komen van de RSA. Ons bestuur stelt na de regionale afstemming de 

startnotitie vast en is op het regionale proces aanspreekbaar. De portefeuillehoudersoverleggen stemmen 

af over de inhoud en adviseren ons bestuur over de ontwerp RSA. De ontwerp RSA wordt daarna door ons 

vrijgegeven voor het doorlopen van een zienswijzeprocedure met de gemeenteraden. Ons bestuur brengt 

na behandeling in de portefeuillehoudersoverleggen een gemotiveerde reactie op de zienswijzen uit aan 
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de gemeenteraden. Wij verwerken de zienswijzen in nauwe afstemming en met advies van de 

portefeuillehoudersoverleggen tot een definitieve versie van de ontwerp RSA.  

De gemeenteraden worden na aanbieding daarvan door ons bestuur in de gelegenheid gesteld om op 

regionaal niveau te komen tot onderlinge afstemming, ter voorbereiding van de fase van besluitvorming. 

Het algemeen bestuur vraagt daarbij ondersteuning van de griffiers voor een zorgvuldig doorlopen van de 

raadsprocessen en procedures. Het doel van de afstemming tussen de gemeenteraden is om de RSA in 

de verschillende gemeenteraden zo eenduidig mogelijk vast te stellen. Voorgaande verduidelijking is voor 

de RSA procedure eveneens verwerkt in artikel 23 (nieuw) over de portefeuillehoudersoverleggen.  

 

-Frequentie actualisering en evaluatie van de regeling 

Voor regelingen die zijn aangegaan voor onbepaalde termijn is van belang om actualiserings- 

evaluatiemomenten op te nemen. Uitgegaan wordt van een tweejaarlijkse actualisering en een bredere 

evaluatie van de regeling elke 10 jaar. Deze termijnen sluiten aan bij de perioden van actualisering en 

herijking afgelopen decennia. De regeling biedt de mogelijkheid deze termijnen in afstemming met de 

deelnemende gemeenten te vervroegen of te verdagen. 

 

-Aanpassing op de Wet elektronische publicatie 

Per 1 juli 2021 is van toepassing Wet elektronische publicatie. Die Wet schrijft voor dat de regeling via het 

elektronisch Gemeenteblad van de gemeente van vestiging i.c. de gemeente Gooise Meren wordt 

bekendgemaakt. De bekendmaking via de Staatscourant is daarmee komen te vervallen. 

 

De gewijzigde Wet en de mogelijkheid tot regionaal maatwerk 

De gewijzigde Wet gemeenschappelijke regelingen die najaar 2021 nog in procedure is bij de Eerste 

Kamer biedt in een overgangsperiode van twee jaar de gelegenheid tot het aanbrengen van regionaal 

maatwerk. Het gaat hierbij om: 

- bepalingen omtrent besluiten van het algemeen bestuur waarover gemeenteraden een zienswijze naar 

voren kunnen brengen; 

- een regeling van de wijze waarop ingezetenen van de deelnemende gemeenten en belanghebbenden bij 

de voorbereiding uitvoering en evaluatie van beleid op grond van deze regeling betrokken worden; 

Het gesprek moet met de colleges en de gemeenteraden gevoerd worden of en zo ja op welke wijze in 

deze regio invulling wordt gegeven aan dit maatwerk. Wij volgen het advies van de Werkgroep 

governance Regio om een informatiebijeenkomst voor college- en raadsleden te organiseren waarbij 

nader wordt ingegaan op de gewijzigde Wet. 
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Ontvangst van uw besluiten 

Gaarne ontvangen wij uiterlijk februari 2022 uw college- en raadsbesluiten tot technische actualisering 

van de gemeenschappelijke regeling conform de wijzigingen zoals weergegeven in de Was –Wordt lijst 

21.0005019 met de toelichting nr. 21.0005146 regeling Regio Gooi en Vechtstreek 2022 

 

Overeenkomstig het besluit van het algemeen bestuur op 7 oktober 2021. 

 

Hoogachtend, 
het algemeen bestuur, 
secretaris,   plv. voorzitter, 
 
 

 
 
M. van der Linden  mr. A.H.J.J.. Luijten 
 
 
Bijlagen: 
1. Toelichting actualisering gemeenschappelijke regeling nr . 21.0005146 
2. WAS-WORDT lijst aanpassing gemeenschappelijke regeling nr. 21.0005019   
3. Advies van de Werkgroep governance Regio nr. 21.0004744 
4. Opdracht aan de Werkgroep governance Regio nr. 21.0003130 

TROUWM
Tekstvak
Geanonimiseerd

TROUWM
Tekstvak
Geanonimiseerd



Toelichting Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek 2022 

21.0005146 

 

Algemeen 

 

Deze actualisering beperkt zich tot enkele strikt noodzakelijke wijzigingen en verduidelijkingen 

waarover op verzoek van het algemeen bestuur op onderdelen na de zomer van 2021 advies is 

uitgebracht door de Werkgroep governance Regio en de regionale werkgroep BJZ. 

 

Op advies van de Regionale werkgroep governance zijn de verwerkingen in de regeling van de 

wijzigingen van de Wet gemeenschappelijke regelingen en het advies over verduidelijking van de 

verhouding tussen het algemeen bestuur en de portefeuillehoudersoverleggen aangemerkt voor nader 

overleg met en tussen de gemeenteraden en met de colleges.  

 

Dit houdt in dat pas na deze verdiepingsslag en gesprekken door het algemeen bestuur gekomen kan 

worden tot een uitwerking in concrete tekstvoorstellen. De gewijzigde Wet biedt een overgangstermijn 

van twee jaar om het regionaal maatwerk te leveren. 

 

De technische actualisering betreft de volgende onderdelen : 

 

Uittreding van de gemeente Weesp  

 

Eind 2020 is het besluit tot uittreding van de gemeente Weesp binnen de daarvoor gestelde termijn 

ontvangen.  

In 2021 is uitwerking gegeven aan de personele en financiële gevolgen en een gefaseerde overdracht 

van de volgende dienstverlening die worden in het register van dienstverleningstaken:  

 De afvalinzameling GAD wordt tijdelijk voortgezet in de vorm van dienstverlening op grond 

van deze regeling;  

 Het Wmo doelgroepenvervoer wordt voortgezet tot 1 augustus 2022 in de vorm van 

dienstverlening op grond van deze regeling; 

 Taken op het gebied van inkoop en contractbeheer voor individuele voorzieningen binnen het 

sociaal domein worden tijdelijk als overgang voortgezet tot en met 31 december 2022 in de 

vorm van dienstverlening op grond van deze regeling; 

 Taken op het gebied van Veilig Thuis voor het uitvoeren en monitoren van dossiers die vòòr 1 

januari 2021 zijn opgestart, worden tijdelijk voortgezet tot en met 31 december 2022 in de 

vorm van dienstverlening op grond van deze regeling.   

 

Geen verdubbeling aantal AB leden bij uittreden: 

 

In de bestaande regeling is in artikel 10 lid 1 en lid 2 een tweede volzin opgenomen dat bij uittreding 

van een gemeente het aantal leden in het algemeen bestuur verdubbelt. De aanleiding voor deze 

aanpassing in eerdere wijzigingen van de GR is dat het dagelijks bestuur volgens artikel 14 lid 3 van de 

Wet gemeenschappelijke regelingen geen meerderheid (in stemverhouding) mag uitmaken van het 

algemeen bestuur. Dit artikel is opgesteld in een periode waarin sprake was van gewogen stemmen. 

In 2018 is overgeschakeld op het systeem dat ieder bestuurslid 1 stem heeft, met uitzondering van de 

voorzitter die geen stem heeft. Onderzoek naar het nut en de noodzaak van dit deel van het artikel 

levert op dat door het uittreden van Weesp geen strijdigheid is met de Wet in de stemverhouding 

tussen het dagelijks bestuur en het algemeen bestuur. De tweede volzin in het eerste lid en de 

verwijzing in het tweede lid zijn  ter voorkoming van onnodige bestuurlijke drukte uit artikel 10 

geschrapt. De Werkgroep governance Regio heeft - gehoord het advies van de Regionale werkgroep 



BJZ - desgevraagd het algemeen bestuur kenbaar gemaakt het schrappen van die onderdelen aan te 

merken als een logisch te volgen afweging. 

 

Schrappen van artikel 7 tussentijdse aanpassing in bestaande collegetaken en bevoegdheden 

 

Het huidige artikel 7 is ooit opgenomen om tussen twee reguliere actualiseringen van de regeling 

wijzigingen te kunnen aanbrengen in bestaande overgedragen collegetaken en bevoegdheden.  

Dit artikel 7 heeft geleid tot verwarring bij aanvang van het proces rond de regionale overdracht van 

het doelgroepenvervoer. Het artikel blijkt nooit te zijn gebruikt en wordt aangemerkt als onwenselijk. 

De Werkgroep governance Regio heeft desgevraagd - gehoord het advies van de regionale werkgroep 

BJZ - geadviseerd dit artikel te schrappen. In de slotbepalingen is nu expliciet opgenomen een 

tweejaarlijks onderhoud van de regeling waardoor aanpassingen snel verwerkt kunnen worden via de 

daarvoor geëigende wijzigingsprocedure via de raden en de colleges.  

 

Artikelsgewijze toelichting op de actualisering  

 

Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen  

 

In de lijst met definities zijn enkele definities ter volledigheid toegevoegd. 

 

Hoofdstuk 3 Regio Gooi en Vechtstreek 

 

Artikel 4 Afstemming en coördinatie 

 

In dit artikel zijn de taken beschreven die de Regio voor de gemeenten desgevraagd kan uitvoeren. Aan 

deze taken is ter volledigheid aansluitend op de samenwerkingspraktijk toegevoegd de taak 

subsidieverlening. In samenwerking is hiervan enkele jaren geleden gebruik gemaakt bij de 

subsidieregeling ‘ Schoon Thuis’.  

In de taakopdracht van gemeenten is het instrument inkoop niet in alle gevallen passend als het gaat 

om inzet van publieke middelen voor doelen die op non-profit basis of in een nog experimentele fase 

worden uitgevoerd. Voorbeelden zijn bevordering van het bereiken van doelstellingen op terrein van 

gezondheid, zorg, welzijn en duurzaamheid.  

Subsidieverlening kan via een mandaat door de Regio namens de gemeenten worden uitgevoerd of 

indien sprake is van een regionaal overgedragen taak via artikel 5 (onderdeel taken en bevoegdheden). 

De verordenende bevoegdheid ligt bij gemeenteraden. Een gemeenschappelijke regeling die mede is 

aangegaan door de gemeenteraden biedt de juridische mogelijkheid tot overdracht van een deel van 

de verordenende bevoegdheid om samen in te zetten bij de realisatie van een regionaal overgedragen 

taak. De regionale afvalstoffenverordening geldt regionaal ter ondersteuning van de afvalinzameling. 

 

Artikel 5 Overgedragen taken en bevoegdheden 

 

I Ambulancezorg 

Geactualiseerde verwijzing naar de nieuwe Wet ambulancezorgvoorzieningen die per 1 januari 2021 in 

werking is getreden. 

 

III Publieke gezondheid  

Redactionele verbetering en ordening van de huidige tekst. 

 

 

 



Artikel 7 Wijzigingen overgedragen taken en -bevoegdheden  

 

Is als overbodig en als politiek omstreden geschrapt. Regelmatige actualisering van de regeling die is 

opgenomen in de slotbepalingen maakt dit artikel overbodig. In spoedeisende gevallen kan door de 

colleges een delegatiebesluit genomen worden die met de toestemming van de raad van kracht wordt 

om vervolgens mee te nemen bij een eerstvolgende actualisering van de regeling. 

 

Artikel 7 (hernummerd) Regionale samenwerkingsagenda  

 

Het betreft de gecodificeerde samenwerkingspraktijk. Overeenkomstig de samenwerkingspraktijk 

vindt de vaststelling van de RSA plaats door de gemeenteraden. Dit is nu met zoveel woorden in de 

regeling opgenomen. 

De Regionale samenwerkingsagenda (RSA) is een instrument voor gemeenteraden om focus aan te 

brengen in de regionale samenwerking. In de samenwerkingspraktijk wordt bij aanvang van een 

nieuwe zittingsperiode door het algemeen bestuur, met de inhoudelijke inbreng vanuit de 

portefeuillehoudersoverleggen, de RSA voorbereid.  

Vanwege een rommelig verloop in het begin van de zittingsperiode 2018-2022  is door de werkgroep 

governance Regio de aanbeveling gedaan om vooraan in het proces in de vorm van startnotitie 

nauwkeurig af te stemmen met de gemeenteraden.  

Het algemeen bestuur voert in het regionale proces de regie en stelt ook de startnotitie vast. Griffiers 

worden gevraagd het algemeen bestuur te adviseren over de onderlinge afstemming van de te volgen 

raadsprocessen en procedures.  

Regiopodia worden ingezet voor de dialoog tussen de gemeenteraadsleden van de verschillende 

gemeenten en met de regionaal bestuurlijk trekkers. De inzet van Regiopodia (als middel) is niet 

opgenomen in dit artikel, omdat dit onderdeel uitmaakt van het proces dat in de startnotitie wordt 

beschreven.  

Op basis van een eerste ontwerp RSA wordt na de inhoudelijke afstemming en het advies van de 

portefeuillehouders een zienswijzeprocedure via de gemeenteraden doorlopen. 

Het algemeen bestuur geeft na afstemming met en advies van de portefeuillehoudersoverleggen een 

gemotiveerd oordeel over de zienswijze en de verwerking daarvan in een definitief ontwerp RSA.  

De gemeenteraden worden daarna door het algemeen bestuur in de gelegenheid gesteld om op 

regionaal niveau te komen tot onderlinge afstemming ter voorbereiding van de fase van 

besluitvorming. Het doel van die afstemming tussen de gemeenteraden is om de RSA in de 

verschillende gemeenteraden eenduidig vast te stellen. 

 

Artikel 9 (hernummerd)  Samenstelling algemeen bestuur 

 

De tweede volzin van leden 1 en 2 van dit artikel komt voort uit de periode waarin werd gewerkt met 

gewogen stemverhoudingen. De Wet bepaalt dat het dagelijks bestuur geen meerderheid mag 

uitmaken van het algemeen bestuur. Vanaf 2018 is overgeschakeld op een systeem van 1 stem per 

vertegenwoordiger in het algemeen bestuur. Als Weesp per 1 januari 2022 uittreedt vormt het dagelijks 

bestuur geen meerderheid in het algemeen bestuur. In het dagelijks bestuur zitten 3 stemhebbende 

leden. De voorzitter heeft geen stem. Er is om die reden geen wettelijke noodzaak om het aantal leden 

van het algemeen bestuur te verdubbelen.Ter voorkoming van onnodige bestuurlijk drukte worden de 

tweede volzinnen in lid 1 en lid 2 geschrapt.  

 

Artikel 23 (hernummerd) Portefeuillehoudersoverleggen  

 

Onder artikel 23 (hernummerd) is in lid 2 verduidelijking aangebracht in de regionale taakverdeling 

tussen het algemeen bestuur en de portefeuillehoudersoverleggen. Tevens is ook hier de geldende 



praktijk opgenomen dat de gemeenteraden de regionale samenwerkingsagenda vaststellen. Het 

algemeen bestuur voert regionaal de regie in het proces dat leidt tot het opstellen en het vaststellen 

van de regionale samenwerkingsagenda. De portefeuillehoudersoverleggen zijn van de inhoud en 

adviseren (namens de colleges) het algemeen bestuur over de inhoud en verwerking van de 

zienswijzen van de gemeenteraden in het ontwerp van de regionale samenwerkingsagenda. 

 

Artikel 44 (hernummerd)  Actualisering en evaluatie. 

 

In samenhang met het schrappen van artikel 7 (oud) en mede met het oog op de gewijzigde Wet dient 

in een regeling die is aangegaan voor onbepaalde termijn een evaluatie bepaling te zijn opgenomen. 

Uitgegaan wordt van een tweejaarlijkse actualisering die goed aansluit op de bestaande praktijk. 

Voor de brede evaluatie van de regeling sluit een frequentie van 10 jaar aan bij de perioden waarop de 

samenwerking afgelopen decennia fundamenteel ter discussie kwam en werd onderworpen aan een 

proces van herijking. Het vijfde lid biedt de mogelijkheid deze termijnen - naar behoefte van de 

deelnemende gemeenten - te vervroegen of te verplaatsen naar een ander vast te stellen tijdstip. 



 Was   Wordt nr. 21.0005019 versie 9 september 2021 
 Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek  Geldend van 01-01-

2021 t/m heden   

 

 Intitulé   

Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek      

Vastgesteld met de vereiste meerderheid door de colleges en de 

gemeenteraden van de deelnemende gemeenten in de periode 15 april 2020 

tot en met 26 november 2020.    

Voor de overdracht van de gewijzigde taken en bevoegdheden van artikel 5 is 

de vereiste unanimiteit bereikt.   

 

 

Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek   

De raden en de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten 

Blaricum, Gooise Meren Hilversum, Huizen, Laren, Weesp en Wijdemeren, 

ieder voor zoveel het zijn bevoegdheden betreft en de raad en het college van 

burgemeester en wethouders van gemeente Eemnes die per 1 januari 2016 

partieel op enkele daarbij expliciet in de regeling weergegeven werkgebieden 

is toegetreden (partiële toetreding) onder instemming met de door het 

algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek gestelde bestuurlijke en 

financiële randvoorwaarden;   

 

overwegende:   

dat de gemeenschappelijke regeling in 2017 voor het laatst is geactualiseerd 

en aangepast;  dat de taken van de Regio regelmatig aan wijziging onderhevig 

zijn;   

dat met enkele wijzigingen en verduidelijkingen de regeling in 

overeenstemming is gebracht met de bestaande samenwerkingspraktijk;   

dat de procedures van planning en control in de gemeenschappelijke regeling 

zijn aangepast;  dat gelet op de fusie van Weesp met Amsterdam per 2022 

verduidelijking is aangebracht in de uittredingsbepaling;    

dat in afwachting van de uitkomsten van de experimenteerfase geen 

wijzigingen zijn aangebracht in de governance van de Regio;   

dat bij een eerstvolgende actualisering in ieder geval voor de nieuwe 

raadsperiode verduidelijkt dient te worden de procedure tot vaststelling van 

de Regionale samenwerkingsagenda;   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

gelezen:   

het voorstel aan het algemeen bestuur d.d. 12 maart 2020, nr. 20.0000813; 

gelet op de bepalingen in de Gemeentewet en in de Wet gemeenschappelijke 

Regelingen;   

 

 

 

 

 

 

 

 

BESLUITEN:      

 

 Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen    

 

Artikel 1 Algemene bepalingen  

1.  In deze Gemeenschappelijke Regeling wordt verstaan onder:  

a.  Algemeen bestuur: het algemeen bestuur van de Regio.   

b.  Dagelijks bestuur: het dagelijks bestuur van de Regio.   

c.  Gemeenten: de aan deze regeling deelnemende gemeenten met 

uitzondering van Eemnes.  

 d.  Eemnes: de gemeente Eemnes   

e.  Regio: het rechtspersoonlijkheid bezittend openbaar lichaam als bedoeld in 

artikel 8 van de Wet gemeenschappelijke regelingen en in artikel 3 van deze 

regeling.   

f.  Wet: Wet gemeenschappelijke regelingen.     

 

2.  Waar in deze regeling artikelen van de Gemeentewet, dan wel andere 

wettelijke regelingen van overeenkomstige toepassing worden verklaard, 

wordt, tenzij anders vermeld, in die artikelen voor de gemeente, de raad, 

burgemeester en wethouders en de burgemeester, respectievelijk gelezen: de 

Regio, het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter. 

 

 

 

 Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek Geldend van 01-03-

2022 t/m heden 

 

 Intitulé 

Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek  

Vastgesteld met de vereiste meerderheid door de colleges en de 

gemeenteraden van de deelnemende gemeenten in de periode 7 oktober 2021 

tot 1 maart 2022. Voor de uittreding van de gemeente Weesp  per 1 januari 

2022 zijn tijdig in december 2020 door de raad en het college de benodigde 

besluiten genomen. Voor deze categorie aanpassingen is de vereiste 

tweederde meerderheid van instemming door de bevoegde organen van de 

gemeenten bereikt. Bij deze wijziging zijn geen taken en bevoegdheden 

wijzigingen aan de orde. 

 

Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek   

De raden en de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten 

Blaricum, Gooise Meren Hilversum, Huizen, Laren, Weesp en Wijdemeren, ieder 

voor zoveel het zijn bevoegdheden betreft en de raad en het college van 

burgemeester en wethouders van gemeente Eemnes die per 1 januari 2016 

partieel op enkele daarbij expliciet in de regeling weergegeven werkgebieden 

is toegetreden (partiële toetreding) onder instemming met de door het 

algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek gestelde bestuurlijke en 

financiële randvoorwaarden;  

 

overwegende:   

dat de gemeenschappelijke regeling in 2019 voor het laatst is geactualiseerd 

en aangepast;  

-dat op korte termijn enkele aanpassingen en verduidelijkingen noodzakelijk 

zijn voorafgaande aan de nieuwe zittingsperiode; 

-dat artikel 4 is aangevuld met als activiteit subsidieverlening die in de 

samenwerkingspraktijk namens en voor gemeenten is en kan worden 

uitgevoerd; 

-dat de gemeente Weesp per 1 januari 2022 uittreedt en de regeling hierop 

dient te zijn aangepast; 

-dat als gevolg van het uittreden van Weesp artikel 9 (nieuw) artikel 10 lid 1 

tweede volzin en lid 2 (oud) tweede volzin een verdubbeling van het aantal 

leden in het algemeen bestuur is geschrapt vanwege het ontbreken van de 

wettelijke noodzaak; 

-dat artikel 7 (oud) de procedure tot tussentijdse wijziging van reeds 

opgedragen collegetaken en -bevoegdheden in de samenwerkingspraktijk 

geen toepassing kent en als overbodig en ongewenst is geschrapt; 

-dat artikel 8 (oud) 7 (nieuw) evenals artikel 24 (oud) artikel 23 (nieuw) de 

procedure tot vaststelling van de Regionale samenwerkingsagenda is 

verduidelijkt en in overeenstemming is gebracht met het hierover ingewonnen 

advies; 

-dat in de regeling die werd aangegaan voor onbepaalde termijn is opgenomen 

de frequentie van actualisatie en evaluatie van de regeling; 

-dat bij in werking treden per 1 juli 2021 van de Wet elektronische publicaties 

de wijze van bekendmaking van de regeling is aangepast; 

-dat overige wijzigingen van redactionele aard zijn. 

 

gelezen:   

het voorstel aan het algemeen bestuur d.d. ###### 2021, nr. 21.000#### ; 

gelet op de bepalingen in de Gemeentewet en in de Wet gemeenschappelijke 

regelingen 

 

 

 

 

BESLUITEN:      

 

 Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen    

(aanvulling definities redactioneel) 

Artikel 1 Algemene bepalingen  

1.  In deze Gemeenschappelijke Regeling wordt verstaan onder:  

a.  Algemeen bestuur: het algemeen bestuur van de Regio;.   

b.  Dagelijks bestuur: het dagelijks bestuur van de Regio;.   

c.  Voorzitter: de voorzitter van de Regio;. 

d.  Portefeuillehoudersoverleg; de vergadering van portefeuillehouders van de 

gemeenten;.  

e.  Portefeuillehouder: lid van het college van burgemeester en wethouders 

van een gemeente , verantwoordelijk voor een bepaald beleidsterrein;. 

c. f. Gemeenten: de aan deze regeling deelnemende gemeenten met 

uitzondering van Eemnes;.  

d. g. Eemnes: de gemeente Eemnes;   

e. h. Regio: het rechtspersoonlijkheid bezittend openbaar lichaam als bedoeld 

in artikel 8 van de Wet gemeenschappelijke regelingen en in artikel 3 van deze 

regeling;.   

f.  i. Wet: Wet gemeenschappelijke regelingen;.   

j. Regeling: Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi en Vechtstreek   

 

2.  Waar in deze regeling artikelen van de Gemeentewet, dan wel andere 



 

 

 

 

 

 Hoofdstuk 2 Regio Gooi en Vechtstreek    

 

Artikel 2 Doelstelling   

Doel van deze regeling is de wenselijk geachte samenwerking tussen de 

gemeenten in Gooi en Vechtstreek en Eemnes zodanig vorm te geven dat de 

aan de Regio opgedragen taken en dienstverlening doelmatig en doeltreffend 

worden uitgevoerd met behoud van de regie van de gemeenten onder 

waarborging van betrokkenheid van gemeenteraden bij de regionale 

samenwerking.    

 

Artikel 3 Instelling  

1.  Er is een openbaar lichaam genaamd Regio Gooi en Vechtstreek.  

2.  Het openbaar lichaam is gevestigd in Bussum (gemeente Gooise Meren).   

3.  Het werkgebied betreft het grondgebied van de samenwerkende 

gemeenten.      

 

Hoofdstuk 3 Samenwerking    

 

Artikel 4 Afstemming en coördinatie   

1.  De Regio kan voor de gemeenten de navolgende taken uitvoeren:  

•  belangenbehartiging/lobby;   

•  delen kennis, capaciteit en deskundigheid;  

•  bevorderen onderlinge afstemming;   

•  visieontwikkeling;  

•  verwerving van budgetten;   

•  beleidsvoorbereiding;   

•  inkoop en contractbeheer;   

•  gezamenlijk beheer; 

•  beleidsuitvoering;  

•  contractmanagement.      

 

 

Artikel 5 Overgedragen taken en bevoegdheden  

1.  De Regio is ten aanzien van alle overgedragen taken belast met 

beleidsvoorbereiding.   

2.  De Regio is belast met uitvoering van de navolgende taken en hiermee 

verband houdende aan het algemeen bestuur overgedragen bevoegdheden, 

op taakveld:  

I.  Ambulancezorg, voor de gemeenten: het verlenen van ambulancezorg op 

grond van de Tijdelijke wet ambulancezorg en de uitvoering van het 

ambulancedeel in de meldkamer die gemeenschappelijk met politie en 

brandweer wordt beheerd.  

 II.  Milieubeheer, voor de gemeenten: de uitvoering van Hoofdstuk 10. 

Afvalstoffen van de Wet milieubeheer (Wm), voor zover deze aan gemeenten 

is opgedragen, met uitzondering van het bepaalde over afvalwater.   Ten 

behoeve van de uitvoering van Hoofdstuk 10. Afvalstoffen van de Wm is de 

bevoegdheid tot het vaststellen van de afvalstoffenverordening door de 

gemeenteraad als bedoeld in artikel 10.23 van de Wm overgedragen.   

III.  Publieke gezondheid, voor de gemeenten: de uitvoering van de artikelen 2 

(publieke gezondheidszorg algemeen), 5 (jeugdgezondheidszorg), 5a 

(ouderengezondheidszorg) 6 lid 1 (algemene infectieziektebestrijding), 6b 

leden 3, 4 en 5 (Rijksvaccinatieprogramma), 15 (beschikbaarstelling 

deskundigheid) van de Wet publieke gezondheid (Wpg). Ten behoeve van de 

uitvoering van artikel 5 van de Wpg is de bevoegdheid tot het verwerken van 

persoonsgegevens als bedoeld in artikel 5 lid 3 van de Wpg overgedragen.  

IV.  AMHK, voor de gemeenten: taken met betrekking tot het Advies en 

Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling Gooi en Vechtstreek als 

bedoeld in het bepaalde bij of krachtens Hoofdstuk 4. Advies- en meldpunt 

huiselijk geweld en kindermishandeling van de Wet maatschappelijke 

ondersteuning 2015 (Wmo 2015) waaronder de coördinatie en afstemming bij 

het voornemen tot oplegging van een tijdelijk huisverbod in verband met (een 

ernstig vermoeden van) kindermishandeling als bedoeld in artikel 2 lid 3 van 

de Wet tijdelijk huisverbod.   

V.  Maatschappelijke ondersteuning, voor de gemeenten en voor Eemnes:  

a.  de uitvoering van de navolgende taken ten aanzien van de nieuwe 

centrumgemeente taken (beschermd wonen) als bedoeld in de Wmo 2015: 

1.  accounthouderschap & marktmeesterschap;   

2.  inkoop en contractbeheer;   

3.  kassiersfunctie.    

b.  de opdrachtverstrekking van maatwerkvoorzieningen aan aanbieders, de 

controle op rechtmatigheid van declaraties van maatwerkvoorziening en de 

behandeling van klachten in het kader van de Wmo 2015. Tot deze 

taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking van 

persoonsgegevens;   

c.  de uitvoering van het bepaalde in het door de gemeenten en Eemnes 

vastgestelde plan als bedoeld in artikel 2.1.2 lid 1 van de Wmo 2015 ten 

aanzien van beschermd wonen of opvang als bedoeld in artikel 2.1.2 lid 2 sub 

g van de Wmo 2015. Tot deze taakuitvoering behoren in ieder geval de 

beleidsuitvoering, de inkoop en het contractbeheer voor beschermd wonen of 

wettelijke regelingen van overeenkomstige toepassing worden verklaard, 

wordt, tenzij anders vermeld, in die artikelen voor de gemeente, de raad, 

burgemeester en wethouders en de burgemeester, respectievelijk gelezen: de 

Regio, het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter. 

 

Hoofdstuk 2 Regio Gooi en Vechtstreek 

 

Artikel 2 Doelstelling   

Doel van deze regeling is de wenselijk geachte samenwerking tussen de 

gemeenten in Gooi en Vechtstreek en Eemnes zodanig vorm te geven dat de 

aan de Regio opgedragen taken en dienstverlening doelmatig en doeltreffend 

worden uitgevoerd met behoud van de regie van de gemeenten onder 

waarborging van betrokkenheid van gemeenteraden bij de regionale 

samenwerking.    

 

Artikel 3 Instelling  

1.  Er is een openbaar lichaam genaamd Regio Gooi en Vechtstreek. 

2.  Het openbaar lichaam is gevestigd in Bussum (gemeente Gooise Meren).  

3.  Het werkgebied betreft het grondgebied van de samenwerkende 

gemeenten. 

 

Hoofdstuk 3 Samenwerking 

 

Artikel 4 Afstemming en coördinatie 

(aanvulling met wat in de praktijk reeds is uitgevoerd)  

1.  De Regio kan voor de gemeenten de navolgende taken uitvoeren:  

•  belangenbehartiging/lobby; 

•  delen kennis, capaciteit en deskundigheid; 

•  bevorderen onderlinge afstemming; 

•  visieontwikkeling; 

•  verwerving van budgetten; 

•  beleidsvoorbereiding; 

•  inkoop en contractbeheer; 

•  gezamenlijk beheer; 

•  beleidsuitvoering;  

•  contractmanagement; 

•  subsidieverlening. 

 

Artikel 5 Overgedragen taken en bevoegdheden  

( redactionele aanpassingen)  

1.  De Regio is ten aanzien van alle overgedragen taken belast met 

beleidsvoorbereiding.  

2.  De Regio is belast met uitvoering van de navolgende taken en hiermee 

verband houdende aan het algemeen bestuur overgedragen bevoegdheden, op 

taakveld: 

I.  Ambulancezorg, voor de gemeenten: het verlenen van ambulancezorg op 

grond van de Tijdelijke wet ambulancezorg Wet Ambulancezorgvoorzieningen 

en de uitvoering van het ambulancedeel in de meldkamer die 

gemeenschappelijk met politie en brandweer wordt beheerd. 

II.  Milieubeheer, voor de gemeenten: de uitvoering van Hoofdstuk 10. 

Afvalstoffen van de Wet milieubeheer (Wm), voor zover deze aan gemeenten 

is opgedragen, met uitzondering van het bepaalde over afvalwater.   Ten 

behoeve van de uitvoering van Hoofdstuk 10. Afvalstoffen van de Wm is de 

bevoegdheid tot het vaststellen van de afvalstoffenverordening door de 

gemeenteraad als bedoeld in artikel 10.23 van de Wm overgedragen. 

III.  Publieke gezondheid, voor gemeenten: de uitvoering van de taken publieke 

gezondheidszorg algemeen, jeugdgezondheidszorg, ouderengezondheidszorg, 

algemene infectieziektebestrijding, Rijksvaccinatieprogramma en 

beschikbaarstelling deskundigheid. voor de gemeenten: de uitvoering van de 

artikelen 2 (publieke gezondheidszorg algemeen), 5 (jeugdgezondheidszorg), 

5a (ouderengezondheidszorg) 6 lid 1 (algemene infectieziektebestrijding), 6b 

leden 3, 4 en 5 (Rijksvaccinatieprogramma), 15 (beschikbaarstelling 

deskundigheid) van de Wet publieke gezondheid (Wpg).  Ten behoeve van 

deze taken zijn de bevoegdheden als bedoeld in artikel 2 leden 1 en 2, artikel 5 

leden 1 tot en met 4, artikel 5a leden 1 en 2, artikel 6 lid 1, artikel 6b leden 3 tot 

en met 5 en artikel 15 lid 1 van de Wet publieke gezondheid overgedragen.; 

Ten behoeve van de uitvoering van artikel 5 van de Wpg is de bevoegdheid tot 

het verwerken van persoonsgegevens als bedoeld in artikel 5 lid 3 van de Wpg 

overgedragen. 

IV.  AMHK, voor de gemeenten: taken met betrekking tot het Advies en 

Meldpunt Huiselijk geweld en Kindermishandeling Gooi en Vechtstreek als 

bedoeld in het bepaalde bij of krachtens Hoofdstuk 4. Advies- en meldpunt 

huiselijk geweld en kindermishandeling van de Wet maatschappelijke 

ondersteuning 2015 (Wmo 2015) waaronder de coördinatie en afstemming bij 

het voornemen tot oplegging van een tijdelijk huisverbod in verband met (een 

ernstig vermoeden van) kindermishandeling als bedoeld in artikel 2 lid 3 van 

de Wet tijdelijk huisverbod. 

V.  Maatschappelijke ondersteuning, voor de gemeenten en voor Eemnes:  

a.  de uitvoering van de navolgende taken ten aanzien van de nieuwe 

centrumgemeente taken (beschermd wonen) als bedoeld in de Wmo 2015:   

1.  accounthouderschap & marktmeesterschap; 

2.  inkoop en contractbeheer; 

3.  kassiersfunctie.  

b.  de opdrachtverstrekking van maatwerkvoorzieningen aan aanbieders, de 



opvang.    

VI.  Onderwijs, voor de gemeenten en voor Eemnes:   

a.  de uitvoering van alle gemeentelijke taken als bedoeld in de Leerplichtwet 

1969 én met de uitvoering van de regelgeving met betrekking tot de melding 

en de bestrijding van voortijdig school verlaten (Regionale Meld- en 

Coördinatiefunctie Voortijdig Schoolverlaten) als bedoeld in de Wet op het 

voortgezet onderwijs, de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet op de 

expertisecentra. Tot deze taken behoren in ieder geval:  

1.  de registratie en administratie van de leerplichtige en kwalificatieplichtige 

leerlingen en van leerlingen met een leerovereenkomst;   

2.  de preventieve en curatieve maatschappelijke zorg bij schoolverzuim en 

voortijdig schoolverlaters;   

3.  justitiële taken in geval van overtreding van de leerplicht of 

kwalificatieplicht ten behoeve van ouders, scholen en jongeren vanaf 12 jaar;   

4.  de behandeling van aanvragen tot vrijstelling of ontheffing schoolbezoek, 

leerplicht en kwalificatieplicht;   

5.  het voeren van overleg met de daarvoor in aanmerking komende 

instanties;   

6.  het geven van voorlichting aan scholen, ouders en jongeren;   

7.  het toezicht op naleving van de Leerplichtwet 1969;   

8.  het toepassen van bestuurlijke handhaving tot naleving van de 

Leerplichtwet 1969.    

b.  de navolgende taken ten aanzien van de nieuwe Centrumgemeentetaken 

(volwasseneneducatie) als bedoeld in de Wet educatie en beroepsonderwijs 

(WEB):  

1.  beleidscoördinatie ten aanzien van het voorbereiden en uitvoeren van een 

regionaal programma (beleidsplan) als bedoeld in artikel 2.3.1 lid 3 onder a 

van de WEB;   

2.  inkoop en contractbeheer;   

3.  kassiersfunctie.   

Ten behoeve van de uitvoering van de taken als bedoeld onder VI Onderwijs 

onder a zijn de bevoegdheid tot daden van regeling en bestuur, de 

bevoegdheden die in de Leerplichtwet 1969, de Wet op het voortgezet 

onderwijs, de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet op de 

expertisecentra aan het college van B&W zijn toegekend en de bevoegdheid 

om bestuursdwang ex artikel 125 Gemeentewet toe te passen tot handhaving 

van de regels van de Leerplichtwet 1969 overgedragen;    

Ten behoeve van de uitvoering van de taken als bedoeld onder VI Onderwijs 

onder b is de bevoegdheid als bedoeld in artikel 2.3.1 lid 3 van de WEB 

overgedragen.     

VII.  Jeugdhulp, voor de gemeenten:  

a.  de opdrachtverstrekking van jeugdhulpvoorzieningen aan aanbieders, de 

controle op rechtmatigheid van declaraties van jeugdhulpvoorzieningen, de 

melding aanvang zorg en de behandeling van klachten in het kader van de 

Jeugdwet. Tot deze taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking 

van persoonsgegevens;   

b.  jeugdhulp te allen tijde bereikbaar en beschikbaar te hebben in situaties 

waarin onmiddellijke uitvoering van taken is geboden (artikel 2.6 lid 1 onder b 

Jeugdwet).    

Ten behoeve van de uitvoering van de taak als bedoeld in VII Jeugdhulp onder 

b zijn de volgende hiermee verband houdende bevoegdheden overgedragen:  

-  het onverwijld melden aan de ingevolge de Jeugdwet met toezicht belaste 

ambtenaren van iedere calamiteit die zich bij de verlening van jeugdhulp heeft 

voorgedaan en van geweld bij de verlening van jeugdhulp (artikel 4.1.8 lid 1 

Jeugdwet);   

-  het treffen van een regeling voor de behandeling van klachten over 

gedragingen van de Crisisdienst Jeugdwet en van voor de Crisisdienst 

Jeugdwet werkzame personen jegens een jeugdige, ouder, ouder zonder 

gezag, voogd, degene die anders dan als ouder samen met de ouder het 

gezag over de jeugdige uitoefent of een pleegouder in het kader van de 

verlening van jeugdhulp (artikel 4.2.1 Jeugdwet);   

-  het jaarlijks opstellen van een verslag over de naleving van de Jeugdwet in 

het voorafgaande jaar met betrekking tot regels omtrent de kwaliteit van de 

jeugdhulp onderscheidenlijk de kwaliteit van de uitvoering van de taken, het 

klachtrecht en de medezeggenschap ( artikel 4.3.1 Jeugdwet);   

-  het gebruik van het burgerservicenummer van een jeugdige als bedoeld in 

artikel 7.2.1 van de Jeugdwet en het vaststellen van het 

burgerservicenummer van een jeugdige als bedoeld in artikel 7.2.2 van de 

Jeugdwet alsmede de bevoegdheid om van de verplichtingen in de artikelen 

7.2.1 en 7.2.2 van de Jeugdwet af te wijken als bedoeld in artikel 7.2.6 van de 

Jeugdwet;   

-  de bevoegdheid tot het verwerken van persoonsgegevens als bedoeld in 

artikel 7.4.0 lid 1 en 2 van de Jeugdwet.     

VIII.  Participatiewet, voor de gemeenten en voor Eemnes: de 

opdrachtverstrekking van re-integratievoorzieningen aan aanbieders, de 

controle op rechtmatigheid van declaraties van re-integratievoorzieningen en 

de behandeling van klachten in het kader van de Participatiewet. Tot deze 

taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking van 

persoonsgegevens.  

IX.  Doelgroepenvervoer,  

a.  voor de gemeenten Blaricum, Eemnes, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, 

Laren en Wijdemeren: de uitvoering van het Wmo-vervoer als bedoeld in 

artikel 1.2.1 van de Wmo 2015;   

b.  voor de gemeenten Blaricum, Eemnes, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, 

controle op rechtmatigheid van declaraties van maatwerkvoorziening en de 

behandeling van klachten in het kader van de Wmo 2015. Tot deze 

taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking van 

persoonsgegevens; 

c.  de uitvoering van het bepaalde in het door de gemeenten en Eemnes 

vastgestelde plan als bedoeld in artikel 2.1.2 lid 1 van de Wmo 2015 ten 

aanzien van beschermd wonen of opvang als bedoeld in artikel 2.1.2 lid 2 sub 

g van de Wmo 2015. Tot deze taakuitvoering behoren in ieder geval de 

beleidsuitvoering, de inkoop en het contractbeheer voor beschermd wonen of 

opvang. 

VI.  Onderwijs, voor de gemeenten en voor Eemnes: 

a.  de uitvoering van alle gemeentelijke taken als bedoeld in de Leerplichtwet 

1969 én met de uitvoering van de regelgeving met betrekking tot de melding 

en de bestrijding van voortijdig school verlaten (Regionale Meld- en 

Coördinatiefunctie Voortijdig Schoolverlaten) als bedoeld in de Wet op het 

voortgezet onderwijs, de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet op de 

expertisecentra. Tot deze taken behoren in ieder geval: 

1.  de registratie en administratie van de leerplichtige en kwalificatieplichtige 

leerlingen en van leerlingen met een leerovereenkomst; 

2.  de preventieve en curatieve maatschappelijke zorg bij schoolverzuim en 

voortijdig schoolverlaters; 

3.  justitiële taken in geval van overtreding van de leerplicht of 

kwalificatieplicht ten behoeve van ouders, scholen en jongeren vanaf 12 jaar; 

4.  de behandeling van aanvragen tot vrijstelling of ontheffing schoolbezoek, 

leerplicht en kwalificatieplicht; 

5.  het voeren van overleg met de daarvoor in aanmerking komende instanties; 

6.  het geven van voorlichting aan scholen, ouders en jongeren; ouders en 

jongeren;   

7.  het toezicht op naleving van de Leerplichtwet 1969; 

8.  het toepassen van bestuurlijke handhaving tot naleving van de 

Leerplichtwet 1969. 

b.  de navolgende taken ten aanzien van de nieuwe Centrumgemeentetaken 

(volwasseneneducatie) als bedoeld in de Wet educatie en beroepsonderwijs 

(WEB): 

1.  beleidscoördinatie ten aanzien van het voorbereiden en uitvoeren van een 

regionaal programma (beleidsplan) als bedoeld in artikel 2.3.1 lid 3 onder a 

van de WEB;  

2.  inkoop en contractbeheer;  

3.  kassiersfunctie. 

Ten behoeve van de uitvoering van de taken als bedoeld onder VI Onderwijs 

onder a zijn de bevoegdheid tot daden van regeling en bestuur, de 

bevoegdheden die in de Leerplichtwet 1969, de Wet op het voortgezet 

onderwijs, de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet op de 

expertisecentra aan het college van B&W zijn toegekend en de bevoegdheid 

om bestuursdwang ex artikel 125 Gemeentewet toe te passen tot handhaving 

van de regels van de Leerplichtwet 1969 overgedragen; 

Ten behoeve van de uitvoering van de taken als bedoeld onder VI Onderwijs 

onder b is de bevoegdheid als bedoeld in artikel 2.3.1 lid 3 van de WEB 

overgedragen. 

VII.  Jeugdhulp, voor de gemeenten: 

a.  de opdrachtverstrekking van jeugdhulpvoorzieningen aan aanbieders, de 

controle op rechtmatigheid van declaraties van jeugdhulpvoorzieningen, de 

melding aanvang zorg en de behandeling van klachten in het kader van de 

Jeugdwet. Tot deze taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking 

van persoonsgegevens; 

b.  jeugdhulp te allen tijde bereikbaar en beschikbaar te hebben in situaties 

waarin onmiddellijke uitvoering van taken is geboden (artikel 2.6 lid 1 onder b 

Jeugdwet).   

Ten behoeve van de uitvoering van de taak als bedoeld in VII Jeugdhulp onder 

b zijn de volgende hiermee verband houdende bevoegdheden overgedragen: 

-  het onverwijld melden aan de ingevolge de Jeugdwet met toezicht belaste 

ambtenaren van iedere calamiteit die zich bij de verlening van jeugdhulp heeft 

voorgedaan en van geweld bij de verlening van jeugdhulp (artikel 4.1.8 lid 1 

Jeugdwet);  

-  het treffen van een regeling voor de behandeling van klachten over 

gedragingen van de Crisisdienst Jeugdwet en van voor de Crisisdienst 

Jeugdwet werkzame personen jegens een jeugdige, ouder, ouder zonder 

gezag, voogd, degene die anders dan als ouder samen met de ouder het gezag 

over de jeugdige uitoefent of een pleegouder in het kader van de verlening van 

jeugdhulp (artikel 4.2.1 Jeugdwet);  

-  het jaarlijks opstellen van een verslag over de naleving van de Jeugdwet in 

het voorafgaande jaar met betrekking tot regels omtrent de kwaliteit van de 

jeugdhulp onderscheidenlijk de kwaliteit van de uitvoering van de taken, het 

klachtrecht en de medezeggenschap ( artikel 4.3.1 Jeugdwet); 

-  het gebruik van het burgerservicenummer van een jeugdige als bedoeld in 

artikel 7.2.1 van de Jeugdwet en het vaststellen van het burgerservicenummer 

van een jeugdige als bedoeld in artikel 7.2.2 van de Jeugdwet alsmede de 

bevoegdheid om van de verplichtingen in de artikelen 7.2.1 en 7.2.2 van de 

Jeugdwet af te wijken als bedoeld in artikel 7.2.6 van de Jeugdwet;  

-  de bevoegdheid tot het verwerken van persoonsgegevens als bedoeld in 

artikel 7.4.0 lid 1 en 2 van de Jeugdwet. 

VIII.  Participatiewet, voor de gemeenten en voor Eemnes: de 

opdrachtverstrekking van re-integratievoorzieningen aan aanbieders, de 

controle op rechtmatigheid van declaraties van re-integratievoorzieningen en 



Laren en Wijdemeren: de uitvoering van het leerlingenvervoer als bedoeld in 

de artikelen 4 van de Wet op het primair onderwijs, Wet op de expertisecentra 

en Wet op het voortgezet onderwijs;   

c.  voor de gemeenten Blaricum, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, Laren en 

Wijdemeren: de uitvoering van het jeugdhulpvervoer als bedoeld in artikel 2.3 

lid 2 van de Jeugdwet. 

3.  Indien ten gevolge van een wijziging van wettelijke regelingen op de 

terreinen vermeld in voorgaande leden van dit artikel, de uitvoering van 

werkzaamheden ter realisatie strekt van een andere regeling dan ter 

uitvoering waarvan zij ten tijde van het van kracht worden van deze regeling 

strekte, dan wel indien in deze werkzaamheden ten gevolge van een dergelijke 

wijziging veranderingen optreden, blijven deze, voor zover hun strekking en 

omvang door hun wijziging niet wezenlijk veranderen, behoren tot de aan de 

Regio opgedragen taken.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 6 Dienstverlening  

1.  De Regio kan diensten verlenen aan één of meerdere deelnemende 

gemeenten indien deze daarom verzoeken.   

2.  De Regio kan diensten verlenen aan één of meerdere niet deelnemende 

gemeenten indien deze daarom verzoeken.   

3.  Een besluit tot verlening van diensten wordt - op basis van een advies van 

een betrokken portefeuillehoudersoverleg - genomen door het algemeen 

bestuur onder vermelding van de wijze van kostentoerekening en de overige 

voorwaarden waaronder diensten worden verleend.   

4.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor het inrichten van een register, 

behorende als Bijlage 1 bij deze regeling, waarin de besluiten tot 

dienstverlening als bedoeld in het vorige lid worden vastgelegd. Daarbij wordt 

voor elke dienstverleningsactiviteit vermeld voor welke gemeente(n) de Regio 

die dienstverlening verzorgt.   

5.  Het register als bedoeld in het vorige lid wordt jaarlijks geactualiseerd 

indien en voor zover gemeenten gebruik gaan maken van die dienstverlening 

conform lid 3, dan wel de afname van die dienstverlening juist hebben 

beëindigd.   

6.  Indien alle gemeenten de dienstverlening afnemen en willen blijven 

afnemen, wordt een voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke 

regeling overwogen strekkende tot uitbreiding van artikel 5 van deze regeling.    

 

 

 

Artikel 7 Wijziging overgedragen taken en bevoegdheden  

1.  Een portefeuillehoudersoverleg kan voorstellen doen aan het algemeen 

bestuur tot het aanbrengen van wijzigingen in de door de colleges van 

burgemeester en wethouders van de gemeenten aan de Regio overgedragen 

taken en bevoegdheden als vermeld in de artikel 5 van de 

gemeenschappelijke regeling.   

2.  Het algemeen bestuur doet naar aanleiding van het voorstel van het 

portefeuillehoudersoverleg als vermeld onder lid 1 van dit artikel een voorstel 

aan de colleges van burgemeester en wethouders van de gemeenten.   

3.  Een voorstel tot wijziging heeft uitsluitend betrekking op taken en/of 

bevoegdheden van de colleges van burgemeester en wethouders.   

4.  Een voorstel tot wijziging als bedoeld onder lid 1 van dit artikel kan 

inhouden:  

a.  een voorstel tot uitbreiding van de aan de Regio overgedragen taken en/of 

bevoegdheden;   

b.  een voorstel tot het niet langer door de Regio laten uitvoeren van aan de 

Regio overgedragen taken en/of het intrekken van aan de Regio overgedragen 

bevoegdheden.     

5.  Een voorstel tot wijziging als bedoeld in lid 4 van dit artikel wordt ter 

besluitvorming voorgelegd aan de colleges van burgemeester en wethouders 

van de gemeenten.   

6.  Indien de colleges van burgemeester en wethouders van alle gemeenten 

instemmen met een voorstel als bedoeld in lid 4 van dit artikel zal de 

betreffende taak en/of bevoegdheid in overeenstemming met de 

voorgestelde wijziging worden uitgeoefend.   

7.  Colleges van burgemeester en wethouders besluiten tot instemming met 

een voorstel als bedoeld in lid 4 van dit artikel door het nemen van een 

delegatiebesluit waarin de overdracht van een bevoegdheid of het intrekken 

daarvan expliciet wordt geregeld.   

8.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor het inrichten van een register, 

behorende als Bijlage 2 bij deze regeling, waarin de wijzigingen van aan de 

Regio overgedragen taken en bevoegdheden, alsmede nieuwe taken en 

bevoegdheden van de Regio worden vastgelegd.   

9.  Wijzigingen als bedoeld in dit artikel treden eerst in werking na 

bekendmaking hiervan door het dagelijks bestuur in het blad 

Gemeenschappelijke Regeling.    

 

de behandeling van klachten in het kader van de Participatiewet. Tot deze 

taakuitvoering behoort de daartoe benodigde verwerking van 

persoonsgegevens. 

IX.  Doelgroepenvervoer, 

a.  voor de gemeenten Blaricum, Eemnes, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, 

Laren en Wijdemeren: de uitvoering van het Wmo-vervoer als bedoeld in artikel 

1.2.1 van de Wmo 2015; 

b.  voor de gemeenten Blaricum, Eemnes, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, 

Laren en Wijdemeren: de uitvoering van het leerlingenvervoer als bedoeld in de 

artikelen 4 van de Wet op het primair onderwijs, Wet op de expertisecentra en 

Wet op het voortgezet onderwijs; 

c.  voor de gemeenten Blaricum, Gooise Meren, Hilversum, Huizen, Laren en 

Wijdemeren: de uitvoering van het jeugdhulpvervoer als bedoeld in artikel 2.3 

lid 2 van de Jeugdwet. 

3.  Indien ten gevolge van een wijziging van wettelijke regelingen op de 

terreinen vermeld in voorgaande leden van dit artikel, de uitvoering van 

werkzaamheden ter realisatie strekt van een andere regeling dan ter uitvoering 

waarvan zij ten tijde van het van kracht worden van deze regeling strekte, dan 

wel indien in deze werkzaamheden ten gevolge van een dergelijke wijziging 

veranderingen optreden, blijven deze, voor zover hun strekking en omvang 

door hun wijziging niet wezenlijk veranderen, behoren tot de aan de Regio 

opgedragen taken.  

 

 

Artikel 6 Dienstverlening 

1.  De Regio kan diensten verlenen aan één of meerdere deelnemende 

gemeenten indien deze daarom verzoeken. 

2.  De Regio kan diensten verlenen aan één of meerdere niet deelnemende 

gemeenten indien deze daarom verzoeken. 

3.  Een besluit tot verlening van diensten wordt - op basis van een advies van 

een betrokken portefeuillehoudersoverleg - genomen door het algemeen 

bestuur onder vermelding van de wijze van kostentoerekening en de overige 

voorwaarden waaronder diensten worden verleend.   

4.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor het inrichten van een register, 

behorende als Bijlage 1 bij deze regeling, waarin de besluiten tot 

dienstverlening als bedoeld in het vorige lid worden vastgelegd. Daarbij wordt 

voor elke dienstverleningsactiviteit vermeld voor welke gemeente(n) de Regio 

die dienstverlening verzorgt.   

5.  Het register als bedoeld in het vorige lid wordt jaarlijks geactualiseerd 

indien en voor zover gemeenten gebruik gaan maken van die dienstverlening 

conform lid 3, dan wel de afname van die dienstverlening juist hebben 

beëindigd.   

6.  Indien alle gemeenten de dienstverlening afnemen en willen blijven 

afnemen, wordt een voorstel tot wijziging van de gemeenschappelijke regeling 

overwogen strekkende tot uitbreiding van artikel 5 van deze regeling.    

 

 

 

 Artikel 7 Wijziging overgedragen taken en bevoegdheden  

Het artikel vervalt als ongebruikt en ongewenst (na moties GM en Huizen en 

hierover ingewonnen advies).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Artikel 8 Regionale samenwerkingsagenda   

1.  Ter bevordering van de onderlinge samenwerking wordt door de 

portefeuillehoudersoverleggen een regionale samenwerkingsagenda 

voorbereid met daarin opgenomen speerpunten van regionale samenwerking. 

De voorbereiding vindt plaats bij aanvang van een nieuwe raadsperiode. 

Vaststelling vindt plaats door de individuele gemeenten op de daarvoor in de 

gemeenten aangewezen wijze.   

2.  Gemeenten beslissen individueel over deelname aan (delen van) de 

uitvoering van de regionale samenwerkingsagenda.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoofdstuk 4 De inrichting en de samenstelling van het bestuur    

 

Artikel 9 Het bestuur   

Het bestuur van de Regio bestaat uit  

a.  Het algemeen bestuur.   

b.  Het dagelijks bestuur.   

c.  De voorzitter.     

 

 

 

 

Paragraaf 1  Algemeen bestuur    

 

Artikel 10 Samenstelling algemeen bestuur  

1.  Het aantal leden van het algemeen bestuur is gelijk aan het aantal 

gemeenten plus één. Indien het aantal aan deze regeling deelnemende 

gemeenten vermindert dan zal het aantal leden van het algemeen bestuur 

gelijk zijn aan 2 x het aantal deelnemende gemeenten plus één.   

2.  De gemeenteraden wijzen uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit 

de wethouders ieder één lid aan in het algemeen bestuur. Doet de situatie 

vermeld in de tweede volzin van lid 1 van dit artikel zich voor dan wijzen de 

gemeenteraden uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de 

wethouders ieder twee leden aan in het algemeen bestuur.   

3.  De raad van de gemeente met het grootst aantal inwoners wijst –in 

aanvulling op lid 2 van dit artikel- uit zijn midden de voorzitter inbegrepen en 

uit de wethouders een extra lid aan in het algemeen bestuur.   

4.  De gemeenteraden wijzen voor door hen benoemde lid/ leden in het 

algemeen bestuur uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de 

wethouders een plaatsvervangend lid/ plaatsvervangende leden aan, die het 

door hen aangewezen lid/aangewezen leden bij ontstentenis of verhindering 

vervangt/vervangen. Het bepaalde in deze regeling ten aanzien van de leden 

van het algemeen bestuur is op de plaatsvervangende leden van 

overeenkomstige toepassing.    

5.  De aanwijzing van de leden van het algemeen bestuur zoals bedoeld in lid 

2 en lid 3 van dit artikel geschiedt voor dezelfde periode als waarvoor de 

gemeenteraad wordt gekozen en vindt plaats in een vergadering van de 

gemeenteraad in nieuwe samenstelling.   

6.  De leden van het algemeen bestuur treden af op de dag waarop de nieuw 

aangewezen leden van het algemeen bestuur in functie treden.   

7.  Wanneer een lid van het algemeen bestuur ophoudt lid te zijn van het 

orgaan waaruit hij is aangewezen dan houdt hij tevens op lid te zijn van het 

algemeen bestuur. De raad van de gemeente die hem heeft aangewezen, 

voorziet zo spoedig mogelijk in de vervulling van de vacature.   

8.  De leden van het algemeen bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen.   

9.  Bij tussentijds ontslag voorziet de betreffende gemeenteraad zo spoedig 

mogelijk in de aanwijzing van een nieuw lid van het algemeen bestuur.     

 

Artikel 11 Stemverdeling en quorum  

1.  Elk algemeen bestuurslid heeft één stem met dien verstande dat het door 

de raad van de gemeente met het grootst aantal inwoners aangewezen extra 

lid geen stem heeft in het algemeen bestuur.    

2.  Een stemming is alleen geldig als meer dan de helft van het aantal leden 

dat zitting heeft, en zich niet van deelneming aan de stemming moet 

onthouden, daaraan heeft deelgenomen.   

3.  Voor het tot stand komen van een besluit bij stemming wordt de volstrekte 

meerderheid vereist van het aantal uitgebrachte stemmen.     

 

(Verduidelijking procedure RSA en de taakverdeling tussen AB en 

portefeuillehoudersoverleggen bij de ontwikkeling van de ontwerp RSA op basis 

van het hierover ingewonnen advies) 

 

Artikel 8 7 Regionale samenwerkingsagenda   

1. Ter bevordering van de onderlinge samenwerking wordt door het algemeen 

bestuur na afstemming met en advies van de portefeuillehoudersoverleggen 

een ontwerp regionale samenwerkingsagenda voorbereid met daarin 

opgenomen speerpunten van regionale samenwerking.  

2. De voorbereiding vindt plaats bij aanvang van een nieuwe raadsperiode in 

de vorm van een startnotitie waarin de regionale opgave(n), het proces en de 

procedure zijn opgenomen. 

3. Vaststelling van de regionale samenwerkingsagenda vindt plaats door de 

gemeenteraden, nadat:  

a. een zienswijzeprocedure is doorlopen en het algemeen bestuur na 

afstemming met en advies van de portefeuillehoudersoverleggen schriftelijk 

en gemotiveerd de gemeenteraden in kennis heeft gesteld van het oordeel 

over de zienswijze, alsmede van de verwerking daarvan in een definitief 

ontwerp van de regionale samenwerkingsagenda. 

b. de gemeenteraden door het algemeen bestuur in de gelegenheid zijn 

gesteld om op regionaal niveau te komen tot onderlinge afstemming ter  

voorbereiding van de fase van besluitvorming . 

individuele gemeenten op de daarvoor in de gemeenten aangewezen wijze.   

2. 4.  Gemeenten beslissen individueel over deelname aan (delen van) de 

uitvoering van de regionale samenwerkingsagenda. 

 

 

Hoofdstuk 4 De inrichting en de samenstelling van het bestuur    

 

Artikel  9 8 Het bestuur   

Het bestuur van de Regio bestaat uit  

a.  Het algemeen bestuur.   

b.  Het dagelijks bestuur.   

c.  De voorzitter.     

 

 

Paragraaf 1  Algemeen bestuur    

(schrappen wettelijk onnodige verdubbeling van het aantal AB leden bij vertrek 

Weesp op basis van het hierover ingewonnen advies)   

 

Artikel 10 9 Samenstelling algemeen bestuur  

1.  Het aantal leden van het algemeen bestuur is gelijk aan het aantal 

gemeenten plus één. Indien het aantal aan deze regeling deelnemende 

gemeenten vermindert dan zal het aantal leden van het algemeen bestuur 

gelijk zijn aan 2 x het aantal deelnemende gemeenten plus één.   

2.  De gemeenteraden wijzen uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit 

de wethouders ieder één lid aan in het algemeen bestuur. Doet de situatie 

vermeld in de tweede volzin van lid 1 van dit artikel zich voor dan wijzen de 

gemeenteraden uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders 

ieder twee leden aan in het algemeen bestuur.   

3.  De raad van de gemeente met het grootst aantal inwoners wijst –in 

aanvulling op lid 2 van dit artikel- uit zijn midden de voorzitter inbegrepen en 

uit de wethouders een extra lid aan in het algemeen bestuur.   

4.  De gemeenteraden wijzen voor door hen benoemde lid/ leden in het 

algemeen bestuur uit hun midden, de voorzitter inbegrepen, en uit de 

wethouders een plaatsvervangend lid/ plaatsvervangende leden aan, die het 

door hen aangewezen lid/aangewezen leden bij ontstentenis of verhindering 

vervangt/vervangen. Het bepaalde in deze regeling ten aanzien van de leden 

van het algemeen bestuur is op de plaatsvervangende leden van 

overeenkomstige toepassing.    

5.  De aanwijzing van de leden van het algemeen bestuur zoals bedoeld in lid 2 

en lid 3 van dit artikel geschiedt voor dezelfde periode als waarvoor de 

gemeenteraad wordt gekozen en vindt plaats in een vergadering van de 

gemeenteraad in nieuwe samenstelling.   

6.  De leden van het algemeen bestuur treden af op de dag waarop de nieuw 

aangewezen leden van het algemeen bestuur in functie treden.   

7.  Wanneer een lid van het algemeen bestuur ophoudt lid te zijn van het 

orgaan waaruit hij is aangewezen dan houdt hij tevens op lid te zijn van het 

algemeen bestuur. De raad van de gemeente die hem heeft aangewezen, 

voorziet zo spoedig mogelijk in de vervulling van de vacature.   

8.  De leden van het algemeen bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen.   

9.  Bij tussentijds ontslag voorziet de betreffende gemeenteraad zo spoedig 

mogelijk in de aanwijzing van een nieuw lid van het algemeen bestuur.     

 

Artikel 11 10 Stemverdeling en quorum  

1.  Elk algemeen bestuurslid heeft één stem met dien verstande dat het door 

de raad van de gemeente met het grootst aantal inwoners aangewezen extra 

lid geen stem heeft in het algemeen bestuur.    

2.  Een stemming is alleen geldig als meer dan de helft van het aantal leden 

dat zitting heeft, en zich niet van deelneming aan de stemming moet 

onthouden, daaraan heeft deelgenomen.   

3.  Voor het tot stand komen van een besluit bij stemming wordt de volstrekte 

meerderheid vereist van het aantal uitgebrachte stemmen.     



 

Artikel 12 Incompatibiliteiten   

Onverminderd het bepaalde in artikel 20 van de Wet is het lidmaatschap van 

het algemeen bestuur onverenigbaar met de betrekking van ambtenaar, door 

of vanwege het bestuur van één van de gemeenten dan wel door of vanwege 

het bestuur van de Regio aangesteld of daaraan ondergeschikt. Met een 

ambtenaar worden voor de toepassing van dit artikel gelijkgesteld zij die in 

dienst van één van de gemeenten dan wel de Regio op grond van een 

arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht werkzaam zijn.    

 

Artikel 13 Vergaderingen algemeen bestuur  

1.  Het algemeen bestuur stelt voor zijn vergaderingen een reglement van 

orde vast.   

2.  Het algemeen bestuur vergadert ten minste twee maal per jaar en voorts 

zo dikwijls als de voorzitter of het dagelijks bestuur dit nodig oordeelt, dan 

wel ten minste een vijfde van het aantal leden dit, onder opgaaf van redenen, 

schriftelijk verzoekt.   

3.  De vergaderingen van het algemeen bestuur zijn openbaar. Indien de 

voorzitter dan wel een vijfde gedeelte van de aanwezige leden het nodig 

oordeelt, dient het algemeen bestuur te besluiten of zal worden vergaderd 

met gesloten deuren. Over een wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling 

en over de begroting en de rekening kan niet in beslotenheid worden 

vergaderd of besloten.   

4.  Het algemeen bestuur kan in een besloten vergadering, op grond van de 

belangen, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, 

omtrent het in die vergadering met gesloten deuren behandelde en omtrent 

de inhoud van de stukken welke aan het algemeen bestuur worden 

overgelegd, geheimhouding opleggen. Deze wordt door hen die bij de 

behandeling aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken 

kennis dragen, in acht genomen, totdat het algemeen bestuur haar opheft.     

 

Artikel 14 Bevoegdheden algemeen bestuur  

1.  Alle bevoegdheden in het kader van de regeling, die niet aan een ander 

orgaan zijn opgedragen, behoren aan het algemeen bestuur toe.   

2.  Het algemeen bestuur is bevoegd te besluiten tot de oprichting van en de 

deelneming in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, 

coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen en dat in het bijzonder 

aangewezen moet worden geacht voor de behartiging van het daarmee te 

dienen openbaar belang.   

3.  Het besluit wordt niet genomen dan nadat de raden van de deelnemende 

gemeenten een ontwerpbesluit is toegezonden en de raden in de gelegenheid 

zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van het algemeen bestuur 

te brengen.   

4.  Voor een besluit onder lid 2 van dit artikel geldt een gekwalificeerde 

meerderheid van tweederde van het aantal stemmen uitgebracht in het 

algemeen bestuur.      

 

 

Paragraaf 2  Dagelijks bestuur    

 

Artikel 15 Samenstelling dagelijks bestuur  

1.  Het dagelijks bestuur bestaat, de voorzitter inbegrepen, uit tenminste vier 

leden welke door en uit het algemeen bestuur worden aangewezen.   

2.  De leden van het dagelijks bestuur worden aangewezen in de eerste 

vergadering van het algemeen bestuur in nieuwe samenstelling.   

3.  De leden van het dagelijks bestuur mogen qua stemverhouding nimmer de 

meerderheid van het algemeen bestuur uitmaken.   

4.  De leden van het dagelijks bestuur treden af op de dag waarop zij 

ophouden lid van het algemeen bestuur te zijn.  

5.  De leden van het dagelijks bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen. 

6.  Leden van het dagelijks bestuur, die ontslag hebben genomen, blijven hun 

functie waarnemen tot onherroepelijk in hun opvolging is voorzien.   

7.  Indien een plaats in het dagelijks bestuur beschikbaar komt, kiest het 

algemeen bestuur zo spoedig mogelijk een nieuw lid.     

 

Artikel 16 Vergaderingen dagelijks bestuur   

De vergaderingen van het dagelijks bestuur zijn openbaar. Indien de voorzitter 

dan wel een lid van het dagelijks bestuur het nodig oordeelt, dient het 

dagelijks bestuur te besluiten of zal worden vergaderd met gesloten deuren.    

 

Artikel 17 Bevoegdheden dagelijks bestuur  

 Het dagelijks bestuur is bevoegd:  

a.  het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam te voeren, voor zover niet 

bij of krachtens de wet of de regeling het algemeen bestuur hiermee is belast;  

b.  beslissingen van het algemeen bestuur voor te bereiden en uit te voeren;  

c.  regels vast te stellen over de ambtelijke organisatie van het openbaar 

lichaam;   

d.  ambtenaren te benoemen, te schorsen en te ontslaan met uitzondering van 

de directeur Publieke Gezondheid;   

e.  tot privaatrechtelijke rechtshandelingen van het openbaar lichaam te 

besluiten, met uitzondering van privaatrechtelijke rechtshandelingen als 

bedoeld in artikel 31a van de Wet;   

f.  te besluiten namens het openbaar lichaam, het dagelijks bestuur of het 

algemeen bestuur rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief 

 

Artikel 12 11 Incompatibiliteiten   

Onverminderd het bepaalde in artikel 20 van de Wet is het lidmaatschap van 

het algemeen bestuur onverenigbaar met de betrekking van ambtenaar, door 

of vanwege het bestuur van één van de gemeenten dan wel door of vanwege 

het bestuur van de Regio aangesteld of daaraan ondergeschikt. Met een 

ambtenaar worden voor de toepassing van dit artikel gelijkgesteld zij die in 

dienst van één van de gemeenten dan wel de Regio op grond van een 

arbeidsovereenkomst naar burgerlijk recht werkzaam zijn.    

 

Artikel 13 12 Vergaderingen algemeen bestuur  

1.  Het algemeen bestuur stelt voor zijn vergaderingen een reglement van orde 

vast.   

2.  Het algemeen bestuur vergadert ten minste twee maal per jaar en voorts zo 

dikwijls als de voorzitter of het dagelijks bestuur dit nodig oordeelt, dan wel 

ten minste een vijfde van het aantal leden dit, onder opgaaf van redenen, 

schriftelijk verzoekt.   

3.  De vergaderingen van het algemeen bestuur zijn openbaar. Indien de 

voorzitter dan wel een vijfde gedeelte van de aanwezige leden het nodig 

oordeelt, dient het algemeen bestuur te besluiten of zal worden vergaderd met 

gesloten deuren. Over een wijziging van de Gemeenschappelijke Regeling en 

over de begroting en de rekening kan niet in beslotenheid worden vergaderd of 

besloten.   

4.  Het algemeen bestuur kan in een besloten vergadering, op grond van de 

belangen, genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur, 

omtrent het in die vergadering met gesloten deuren behandelde en omtrent de 

inhoud van de stukken welke aan het algemeen bestuur worden overgelegd, 

geheimhouding opleggen. Deze wordt door hen die bij de behandeling 

aanwezig waren en allen die van het behandelde of de stukken kennis dragen, 

in acht genomen, totdat het algemeen bestuur haar opheft.     

 

Artikel 14 13 Bevoegdheden algemeen bestuur  

1.  Alle bevoegdheden in het kader van de regeling, die niet aan een ander 

orgaan zijn opgedragen, behoren aan het algemeen bestuur toe.   

2.  Het algemeen bestuur is bevoegd te besluiten tot de oprichting van en de 

deelneming in stichtingen, maatschappen, vennootschappen, verenigingen, 

coöperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen en dat in het bijzonder 

aangewezen moet worden geacht voor de behartiging van het daarmee te 

dienen openbaar belang.   

3.  Het besluit wordt niet genomen dan nadat de raden van de deelnemende 

gemeenten een ontwerpbesluit is toegezonden en de raden in de gelegenheid 

zijn gesteld hun wensen en bedenkingen ter kennis van het algemeen bestuur 

te brengen.   

4.  Voor een besluit onder lid 2 van dit artikel geldt een gekwalificeerde 

meerderheid van tweederde van het aantal stemmen uitgebracht in het 

algemeen bestuur. 

 

 

Paragraaf 2  Dagelijks bestuur 

 

Artikel 15 14 Samenstelling dagelijks bestuur  

1.  Het dagelijks bestuur bestaat, de voorzitter inbegrepen, uit tenminste vier 

leden welke door en uit het algemeen bestuur worden aangewezen.   

2.  De leden van het dagelijks bestuur worden aangewezen in de eerste 

vergadering van het algemeen bestuur in nieuwe samenstelling.   

3.  De leden van het dagelijks bestuur mogen qua stemverhouding nimmer de 

meerderheid van het algemeen bestuur uitmaken. 

4.  De leden van het dagelijks bestuur treden af op de dag waarop zij ophouden 

lid van het algemeen bestuur te zijn.  

5.  De leden van het dagelijks bestuur kunnen te allen tijde ontslag nemen.  

6.  Leden van het dagelijks bestuur, die ontslag hebben genomen, blijven hun 

functie waarnemen tot onherroepelijk in hun opvolging is voorzien.   

7.  Indien een plaats in het dagelijks bestuur beschikbaar komt, kiest het 

algemeen bestuur zo spoedig mogelijk een nieuw lid.     

 

Artikel 16 15 Vergaderingen dagelijks bestuur   

De vergaderingen van het dagelijks bestuur zijn openbaar. Indien de voorzitter 

dan wel een lid van het dagelijks bestuur het nodig oordeelt, dient het dagelijks 

bestuur te besluiten of zal worden vergaderd met gesloten deuren.    

 

Artikel 17 16 Bevoegdheden dagelijks bestuur  

 Het dagelijks bestuur is bevoegd:  

a.  het dagelijks bestuur van het openbaar lichaam te voeren, voor zover niet 

bij of krachtens de wet of de regeling het algemeen bestuur hiermee is belast;  

b.  beslissingen van het algemeen bestuur voor te bereiden en uit te voeren;  

c.  regels vast te stellen over de ambtelijke organisatie van het openbaar 

lichaam;   

d.  ambtenaren te benoemen, te schorsen en te ontslaan met uitzondering van 

de directeur Publieke Gezondheid;   

e.  tot privaatrechtelijke rechtshandelingen van het openbaar lichaam te 

besluiten, met uitzondering van privaatrechtelijke rechtshandelingen als 

bedoeld in artikel 31a van de Wet;   

f.  te besluiten namens het openbaar lichaam, het dagelijks bestuur of het 

algemeen bestuur rechtsgedingen, bezwaarprocedures of administratief 



beroepsprocedures te voeren of handelingen ter voorbereiding daarop te 

verrichten, tenzij het algemeen bestuur, voor zover het het algemeen bestuur 

aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist;   

g.  het nemen, ook alvorens besloten is tot het voeren van een rechtsgeding, 

van alle conservatoire maatregelen, zowel in als buiten rechte, en het doen 

van alles, wat nodig is ter voorkoming van verjaring en verlies van recht of 

bezit.      

 

Paragraaf 3  Voorzitter    

 

Artikel 18 Voorzitter  

1.  De voorzitter wordt door en uit het algemeen bestuur aangewezen uit de 

door de grootste gemeente aangewezen leden.   

2.  De voorzitter is voorzitter van het algemeen bestuur en van het dagelijks 

bestuur.   

3.  In aanvulling op artikel 1211 lid 1 heeft de voorzitter geen stem in het 

dagelijks bestuur.   

4.  De voorzitter neemt voordat de leerplichtambtenaren hun ambt 

aanvaarden, de eed of belofte af als bedoeld in artikel 16 tweede lid 

Leerplichtwet 1969. Het formulier daarvan is bij ministeriële regeling 

vastgesteld.     

 

 

Artikel 19 Bevoegdheden voorzitter  

1.  De voorzitter is belast met de leiding van de vergaderingen van het 

algemeen bestuur en het dagelijks bestuur.   

2.  Bij verhindering of ontstentenis van de voorzitter wordt deze vervangen 

door een door het dagelijks bestuur uit zijn midden aan te wijzen lid van dit 

bestuur.   

3.  De voorzitter tekent de stukken die van het algemeen bestuur en het 

dagelijks bestuur uitgaan.   

4.  De voorzitter vertegenwoordigt de Regio in en buiten rechte.   

5.  De voorzitter kan de in lid 4 van dit artikel genoemde vertegenwoordiging 

opdragen aan een door hem aan te wijzen persoon.      

 

Artikel 20 Informatie van het bestuur aan gemeenteraad  

1.  Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter verstrekken 

de raden ongevraagd alle inlichtingen die voor een juiste beoordeling van het 

door het bestuur van de Regio gevoerde en te voeren beleid nodig is.   

2.  Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter verstrekken 

aan de gemeenteraden alle inlichtingen die door één of meer leden van die 

raden worden gevraagd.   

3.  Het reglement van orde voor het algemeen bestuur regelt de wijze waarop 

uitvoering wordt gegeven aan het in de vorige leden van dit artikel bepaalde.     

 

Artikel 21 Verantwoording van leden van het algemeen bestuur aan 

gemeenteraad   

1.  Een lid van het algemeen bestuur kan door de gemeenteraad die hem heeft 

aangewezen, ter verantwoording worden geroepen voor het door hem in het 

algemeen bestuur gevoerde beleid op de binnen die gemeente gebruikelijke 

wijze.   

2.  De gemeenteraad die een vertegenwoordiger in het algemeen bestuur 

heeft aangewezen, kan deze vertegenwoordiger ontslaan, indien deze het 

vertrouwen van de gemeenteraad niet meer bezit.     

 

Artikel 22 Informatie en verantwoording van leden van het algemeen bestuur 

aan de gemeenteraad en aan het college van burgemeester en wethouders.   

Een lid van het algemeen bestuur geeft aan de gemeenteraad en aan het 

college van de door hem vertegenwoordigde gemeente alle inlichtingen die 

door het betreffende college of één of meer leden daarvan, worden verlangd 

op de binnen die gemeente gebruikelijke wijze.    

 

 

Artikel 23 Informatie en verantwoording van het dagelijks bestuur en de 

voorzitter aan algemeen bestuur.   

1.  Het dagelijks bestuur en elk van zijn leden afzonderlijk zijn aan het 

algemeen bestuur verantwoording schuldig over het door het dagelijks 

bestuur gevoerde bestuur.   

2.  Het dagelijks bestuur geeft het algemeen bestuur alle inlichtingen die het 

algemeen bestuur voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft.   

3.  Het algemeen bestuur kan besluiten een lid van het dagelijks bestuur 

ontslag te verlenen, indien dit lid het vertrouwen van het algemeen bestuur 

niet meer bezit.      

 

Hoofdstuk 6 Portefeuillehoudersoverleggen    

 

Artikel 24 Portefeuillehoudersoverleggen en regionale 

samenwerkingsagenda  

1.  De gezamenlijke colleges van burgemeester en wethouders van de 

gemeenten kunnen ten behoeve van coördinatie en afstemming op 

onderscheiden samenwerkingsterreinen dan wel ter uitvoering van een 

dienstverleningsovereenkomst portefeuillehoudersoverleggen instellen indien 

het algemeen bestuur hiermee instemt.   

2.  Portefeuillehoudersoverleggen bereiden een regionale 

beroepsprocedures te voeren of handelingen ter voorbereiding daarop te 

verrichten, tenzij het algemeen bestuur, voor zover het het algemeen bestuur 

aangaat, in voorkomende gevallen anders beslist;   

g.  het nemen, ook alvorens besloten is tot het voeren van een rechtsgeding, 

van alle conservatoire maatregelen, zowel in als buiten rechte, en het doen van 

alles, wat nodig is ter voorkoming van verjaring en verlies van recht of bezit.      

 

 

Paragraaf 3  Voorzitter    

 

Artikel 18 17 Voorzitter  

1.  De voorzitter wordt door en uit het algemeen bestuur aangewezen uit de 

door de grootste gemeente aangewezen leden.   

2.  De voorzitter is voorzitter van het algemeen bestuur en van het dagelijks 

bestuur. 

3.  In aanvulling op artikel 10 lid 1 heeft de voorzitter geen stem in het 

dagelijks bestuur. 

4.  De voorzitter neemt voordat de leerplichtambtenaren hun ambt aanvaarden, 

de eed of belofte af als bedoeld in artikel 16 tweede lid Leerplichtwet 1969. 

Het formulier daarvan is bij ministeriële regeling vastgesteld.     

 

 

Artikel 19 18  Bevoegdheden voorzitter  

1.  De voorzitter is belast met de leiding van de vergaderingen van het 

algemeen bestuur en het dagelijks bestuur.   

2.  Bij verhindering of ontstentenis van de voorzitter wordt deze vervangen 

door een door het dagelijks bestuur uit zijn midden aan te wijzen lid van dit 

bestuur.   

3.  De voorzitter tekent de stukken die van het algemeen bestuur en het 

dagelijks bestuur uitgaan.   

4.  De voorzitter vertegenwoordigt de Regio in en buiten rechte.   

5.  De voorzitter kan de in lid 4 van dit artikel genoemde vertegenwoordiging 

opdragen aan een door hem aan te wijzen persoon.      

 

Artikel 20 19 Informatie van het bestuur aan gemeenteraad  

1.  Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter verstrekken de 

raden ongevraagd alle inlichtingen die voor een juiste beoordeling van het door 

het bestuur van de Regio gevoerde en te voeren beleid nodig is.   

2.  Het algemeen bestuur, het dagelijks bestuur en de voorzitter verstrekken 

aan de gemeenteraden alle inlichtingen die door één of meer leden van die 

raden worden gevraagd.   

3.  Het reglement van orde voor het algemeen bestuur regelt de wijze waarop 

uitvoering wordt gegeven aan het in de vorige leden van dit artikel bepaalde.     

 

Artikel 21 20 Verantwoording van leden van het algemeen bestuur aan 

gemeenteraad   

1.  Een lid van het algemeen bestuur kan door de gemeenteraad die hem heeft 

aangewezen, ter verantwoording worden geroepen voor het door hem in het 

algemeen bestuur gevoerde beleid op de binnen die gemeente gebruikelijke 

wijze.   

2.  De gemeenteraad die een vertegenwoordiger in het algemeen bestuur heeft 

aangewezen, kan deze vertegenwoordiger ontslaan, indien deze het 

vertrouwen van de gemeenteraad niet meer bezit.     

 

Artikel 22 21 Informatie en verantwoording van leden van het algemeen 

bestuur aan de gemeenteraad en aan het college van burgemeester en 

wethouders.   

Een lid van het algemeen bestuur geeft aan de gemeenteraad en aan het 

college van de door hem vertegenwoordigde gemeente alle inlichtingen die 

door het betreffende college of één of meer leden daarvan, worden verlangd 

op de binnen die gemeente gebruikelijke wijze.    

 

Artikel 23 22  informatie en verantwoording van het dagelijks bestuur en de 

voorzitter aan algemeen bestuur.   

1.  Het dagelijks bestuur en elk van zijn leden afzonderlijk zijn aan het 

algemeen bestuur verantwoording schuldig over het door het dagelijks bestuur 

gevoerde bestuur.   

2.  Het dagelijks bestuur geeft het algemeen bestuur alle inlichtingen die het 

algemeen bestuur voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft.   

3.  Het algemeen bestuur kan besluiten een lid van het dagelijks bestuur 

ontslag te verlenen, indien dit lid het vertrouwen van het algemeen bestuur niet 

meer bezit. 

 

Hoofdstuk 6 Portefeuillehoudersoverleggen    

(Verduidelijking taakverdeling tussen het algemeen bestuur en de 

portefeuillehoudersoverleggen bij ontwikkeling van de ontwerp RSA) 

 

Artikel 24 23  Portefeuillehoudersoverleggen en regionale 

samenwerkingsagenda  

1.  De gezamenlijke colleges van burgemeester en wethouders van de 

gemeenten kunnen ten behoeve van coördinatie en afstemming op 

onderscheiden samenwerkingsterreinen dan wel ter uitvoering van een 

dienstverleningsovereenkomst portefeuillehoudersoverleggen instellen indien 

het algemeen bestuur hiermee instemt.  



samenwerkingsagenda voor met daarin opgenomen de speerpunten van de 

regionale samenwerking. Vaststelling vindt plaats door de individuele 

gemeenten op de daarvoor in de gemeenten aangewezen wijze.   

3.  Portefeuillehoudersoverleggen zijn belast met:  

a.  het stimuleren en coördineren van overleg tussen de gemeenten;   

b.  het behartigen van de belangen van de Regio bij andere overheden, 

instellingen, diensten of personen;   

c.  het gecoördineerd bestuurlijk opdrachtgeverschap.    

4.  Portefeuillehoudersoverleggen kunnen jaarlijks, voor het 

samenwerkingsterrein waarvoor zij zijn ingesteld, een ontwerpprogramma 

opstellen ter uitvoering van de in lid 2 van dit artikel vermelde 

samenwerkingsagenda met daarin in ieder geval:  

a.  de hoofdpunten en de financiële uitgangspunten;   

b.  de relatie tussen de financiële uitgangspunten en de activiteiten en de 

prioriteiten;   

c.  voortgang en ontwikkelingen op de benoemde speerpunten.    

5.  Portefeuillehoudersoverleggen bieden ontwerpbesluiten en/of 

ontwerpvoorstellen met betrekking tot het samenwerkingsterrein aan aan de 

colleges van burgemeester en wethouders en/of door tussenkomst van de 

colleges van burgemeester en wethouders aan de gemeenteraden.   

6.  Portefeuillehoudersoverleggen kunnen gevraagd en ongevraagd advies 

uitbrengen aan de colleges van burgemeester en wethouders van de 

gemeenten.   

7.  Besluiten van portefeuillehoudersoverleggen die financiële en/of 

beleidsmatige consequenties hebben voor één of meerdere gemeenten 

dienen - alvorens tot uitvoering kan worden overgegaan - bekrachtigd te 

worden in de eerstvolgende vergadering van het betreffende 

portefeuillehoudersoverleg.      

 

Hoofdstuk 7 Ambtelijke organisatie    

 

Artikel 25 Algemeen directeur   

De algemeen directeur is hoofd van de ambtelijke organisatie.    

 

 

Artikel 26 Rechtspositie  

1.  Op de medewerkers in (tijdelijke) dienst van de Regio is de Cao 

Samenwerkende Gemeentelijke Organisaties (SGO) van toepassing voor 

zover het dagelijks bestuur daarin niet zelf via lokale regelingen heeft 

voorzien en met dien verstande dat op de medewerkers van de Regionale 

Ambulance Voorziening de Cao Ambulancevoorziening van toepassing is en 

dat op de medewerkers van de Vervoer Gooi en Vechtstreek B.V. de Cao 

Taxivervoer van toepassing is.   

2.  Het dagelijks bestuur is belast met de uitvoering van de Cao SGO.   

3.  Waar in de in het eerste lid bedoelde Cao SGO wordt gesproken van 

“gemeenteraad”, “college” dan wel “hoofd van de dienst” wordt voor de 

toepassing van de Cao SGO gelezen: het algemeen bestuur, het dagelijks 

bestuur en de algemeen directeur.      

 

 

Hoofdstuk 8 Financiën en beheer    

 

Artikel 27 Dienstjaar   

Het dienstjaar loopt van 1 januari tot en met 31 december van elk jaar.    

 

Artikel 28 Algemene financiële beleidsmatige kaders  

 Het dagelijks bestuur zendt voor 1 februari van het jaar voorafgaande aan dat 

waarvoor de begroting dient, de algemene financiële beleidsmatige kaders ter 

informatie aan de raden van de deelnemende gemeenten.    

 

 

Artikel 29 Begroting  

1.  Het dagelijks bestuur stelt met inachtneming van artikel 186 van de 

Gemeentewet jaarlijks een ontwerpbegroting op overeenkomstig de wettelijke 

vormvereisten.  

2.  Het dagelijks bestuur zendt de ontwerpbegroting tezamen met de 

voorlopige jaarrekening en het ontwerpvoorstel tot bestemming van het 

resultaat vóór 15 april en uiterlijk acht weken voordat zij aan het algemeen 

bestuur wordt aangeboden, toe aan de gemeenteraden.   

3.  De ontwerpbegroting wordt via de website van de Regio voor een ieder 

beschikbaar gesteld en op de daarvoor geëigende wijze per gemeente voor 

een ieder ter inzage gelegd.   

4.  De gemeenteraden kunnen binnen acht weken hun zienswijze over de 

ontwerpbegroting en het ontwerpvoorstel bestemming resultaat naar voren 

brengen. Het dagelijks bestuur voegt de ontwerpreactie op de zienswijzen bij 

de ontwerpbegroting en bij het voorstel tot bestemming van het resultaat, 

zoals deze ter vaststelling bij het algemeen bestuur voorliggen, en geeft 

hiervan kennis aan de gemeenteraden.   

5.  Het dagelijks bestuur zendt de vastgestelde begroting toe aan de 

gemeenteraden. Het dagelijks bestuur zendt de begroting binnen twee weken 

na vaststelling, in ieder geval vóór 1 augustus van het jaar voorafgaande aan 

dat waarvoor de begroting dient, aan het College van Gedeputeerde Staten 

van de provincie Noord-Holland.   

6.  De mogelijkheid tot uitbrengen van een zienswijze aan de gemeenteraden 

2.  Portefeuillehoudersoverleggen bereiden onder regie van het algemeen 

bestuur een regionale samenwerkingsagenda voor met daarin opgenomen de 

speerpunten van de regionale samenwerking. Vaststelling vindt plaats door de 

gemeenteraden.  individuele gemeenten op de daarvoor in de gemeenten 

aangewezen wijze.   

3.  Portefeuillehoudersoverleggen zijn belast met: 

a.  het stimuleren en coördineren van overleg tussen de gemeenten;   

b.  het behartigen van de belangen van de Regio bij andere overheden, 

instellingen, diensten of personen;   

c.  het gecoördineerd bestuurlijk opdrachtgeverschap.    

4.  Portefeuillehoudersoverleggen kunnen jaarlijks, voor het 

samenwerkingsterrein waarvoor zij zijn ingesteld, een ontwerpprogramma 

opstellen ter uitvoering van de in lid 2 van dit artikel vermelde 

samenwerkingsagenda met daarin in ieder geval:  

a.  de hoofdpunten en de financiële uitgangspunten;   

b.  de relatie tussen de financiële uitgangspunten en de activiteiten en de 

prioriteiten;  

c.  voortgang en ontwikkelingen op de benoemde speerpunten.    

5.  Portefeuillehoudersoverleggen bieden ontwerpbesluiten en/of 

ontwerpvoorstellen met betrekking tot het samenwerkingsterrein aan aan de 

colleges van burgemeester en wethouders en/of door tussenkomst van de 

colleges van burgemeester en wethouders aan de gemeenteraden.  

6.  Portefeuillehoudersoverleggen kunnen gevraagd en ongevraagd advies 

uitbrengen aan de colleges van burgemeester en wethouders van de 

gemeenten. 

7.  Besluiten van portefeuillehoudersoverleggen die financiële en/of 

beleidsmatige consequenties hebben voor één of meerdere gemeenten dienen 

- alvorens tot uitvoering kan worden overgegaan - bekrachtigd te worden in de 

eerstvolgende vergadering van het betreffende portefeuillehoudersoverleg. 

 

Hoofdstuk 7 Ambtelijke organisatie    

 

Artikel 25 24 Algemeen directeur   

De algemeen directeur is hoofd van de ambtelijke organisatie.    

 

 

Artikel 26 25 Rechtspositie  

1.  Op de medewerkers in (tijdelijke) dienst van de Regio is de Cao 

Samenwerkende Gemeentelijke Organisaties (SGO) van toepassing voor zover 

het dagelijks bestuur daarin niet zelf via lokale regelingen heeft voorzien en 

met dien verstande dat op de medewerkers van de Regionale Ambulance 

Voorziening de Cao Ambulancevoorziening van toepassing is en dat op de 

medewerkers van de Vervoer Gooi en Vechtstreek B.V. de Cao Taxivervoer van 

toepassing is.   

2.  Het dagelijks bestuur is belast met de uitvoering van de Cao SGO.   

3.  Waar in de in het eerste lid bedoelde Cao SGO wordt gesproken van 

“gemeenteraad”, “college” dan wel “hoofd van de dienst” wordt voor de 

toepassing van de Cao SGO gelezen: het algemeen bestuur, het dagelijks 

bestuur en de algemeen directeur.      

 

 

Hoofdstuk 8 Financiën en beheer    

 

Artikel 27 26 Dienstjaar   

Het dienstjaar loopt van 1 januari tot en met 31 december van elk jaar.    

 

Artikel 28 27 Algemene financiële beleidsmatige kaders  

 Het dagelijks bestuur zendt voor 1 februari van het jaar voorafgaande aan dat 

waarvoor de begroting dient, de algemene financiële beleidsmatige kaders ter 

informatie aan de raden van de gemeenten.    

 

Artikel 29 28 Begroting  

1.  Het dagelijks bestuur stelt met inachtneming van artikel 186 van de 

Gemeentewet jaarlijks een ontwerpbegroting op overeenkomstig de wettelijke 

vormvereisten.  

2.  Het dagelijks bestuur zendt de ontwerpbegroting tezamen met de 

voorlopige jaarrekening en het ontwerpvoorstel tot bestemming van het 

resultaat vóór 15 april en uiterlijk acht weken voordat zij aan het algemeen 

bestuur wordt aangeboden, toe aan de gemeenteraden.   

3.  De ontwerpbegroting wordt via de website van de Regio voor een ieder 

beschikbaar gesteld en op de daarvoor geëigende wijze per gemeente voor 

een ieder ter inzage gelegd.   

4.  De gemeenteraden kunnen binnen acht weken hun zienswijze over de 

ontwerpbegroting en het ontwerpvoorstel bestemming resultaat naar voren 

brengen.  

5. Het dagelijks bestuur voegt de ontwerpreactie op de zienswijzen bij de 

ontwerpbegroting en bij het voorstel tot bestemming van het resultaat, zoals 

deze ter vaststelling bij het aan het algemeen bestuur voorliggen en geeft 

hiervan kennis aan de gemeenteraden.   

5. Het dagelijks bestuur zendt de vastgestelde begroting toe aan de 

gemeenteraden. Het dagelijks bestuur zendt de begroting binnen twee weken 

na vaststelling, in ieder geval vóór 1 augustus van het jaar voorafgaande aan 

dat waarvoor de begroting dient, aan het College van Gedeputeerde Staten van 

de provincie Noord-Holland.   



op grond van artikel 35 van de Wet wordt tevens geboden op besluiten tot 

wijziging van de begroting voor zover het betreft wijzigingen die leiden tot een 

verhoging van de bijdrage van de deelnemende gemeenten.     

 

 

Artikel 30 Jaarrekening  

1.  Het algemeen bestuur stelt de jaarrekening - inclusief de bestemming van 

het resultaat – vast, met inachtneming van artikel 186 van de Gemeentewet, 

in het jaar volgende op het jaar waarop deze betrekking heeft.   

2.  Het dagelijks bestuur zendt de vastgestelde jaarrekening en het besluit tot 

bestemming van het resultaat ter kennisneming aan de gemeenteraden.  

3.  De vaststelling van de jaarrekening strekt het dagelijks bestuur tot 

decharge, behoudens later in rechte gebleken onregelmatigheden.   

4.  Het dagelijks bestuur zendt de jaarrekening binnen twee weken na 

vaststelling, maar in ieder geval vóór 15 juli van het jaar volgende op het jaar 

waarop de jaarrekening betrekking heeft, aan het College van Gedeputeerde 

Staten van de provincie Noord-Holland.     

 

Artikel 31 Vaststelling en betaling bijdrage  

1.  De kosten van de Regio die niet uit andere inkomsten worden bestreden, 

komen ten laste van de gemeenten naar verhouding van de door het Centraal 

Bureau voor de Statistiek openbaar gemaakte bevolkingscijfers op 1 januari 

van het jaar, waarop de kosten betrekking hebben met dien verstande dat de 

kosten verbonden aan de uitvoering van de taken als bedoeld in artikel 5 VI 

Onderwijs onder a die niet uit andere inkomsten worden bestreden, ten laste 

komen van de deelnemende gemeenten naar de maatstaf van het aantal 

leerplichtigen en kwalificatieplichtigen in de onderscheiden gemeenten per 1 

oktober van het boekjaar.   

2.  Het algemeen bestuur kan bepalen dat voor de kosten verbonden aan 

bepaalde programmaonderdelen een van lid 1 van dit artikel afwijkende 

kostenverdeling geldt.   

3.  De gemeenten betalen bij wijze van voorschot per maand een twaalfde van 

de in lid 1 en lid 2 van dit artikel bedoelde bijdrage.   

4.  Het dagelijks bestuur kan bepalen dat een van het in lid 1 van dit artikel 

bedoelde bedrag afwijkend voorschot wordt betaald.   

5.  Het dagelijks bestuur kan bepalen dat een van lid 3 in dit artikel afwijkend 

betaalschema van toepassing is.     

 

Artikel 32 Financiële voorschriften   

1.  Het algemeen bestuur stelt bij verordening regels vast met betrekking tot 

de uitgangspunten voor het financiële beleid, de regels voor het financiële 

beheer en de Inrichting van de financiële organisatie en het beheer van de 

geldmiddelen;   

2.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor een verzekering van de risico's 

verbonden aan het optreden van het openbaar lichaam, het in dienst hebben 

van (tijdelijk) personeel en het beheer van eigendommen en gelden.     

 

Artikel 33 Reserves en voorzieningen  

1.  Het algemeen bestuur stelt financiële richtlijnen vast met betrekking tot de 

reserves en voorzieningen van het openbaar lichaam en benoemt daarbij een 

aan te houden noodzakelijk niveau van de algemene reserve, passend bij het 

risicoprofiel van de Regio.   

2.  Het dagelijks bestuur kan bij de jaarrekening, begroting en 

begrotingswijzigingen voorstellen doen aan het algemeen bestuur met 

betrekking tot respectievelijk de dotatie in- of onttrekking aan de reserves van 

de Regio naar de onderscheiden onderdelen.     

 

Artikel 34 Controle  

1.  Het algemeen bestuur wijst een accountant aan die, met inachtneming van 

de in artikel 32, 33 en 35 van deze regeling bedoelde regels, belast is met de 

controle op het financieel beheer en de boekhouding van de Regio. De 

controle geschiedt tenminste eenmaal per dienstjaar ten aanzien van de 

boekhouding in haar geheel.   

2.  Van de controle wordt door de accountant een verslag gemaakt.   

3.  Het dagelijks bestuur zendt een exemplaar van het controleverslag 

terstond aan de gemeenten.     

 

Artikel 35 Financiering  

1.  Het algemeen bestuur stelt een Treasurystatuut vast waarin onder meer 

geregeld is het aangaan van geldleningen en rekening courant 

overeenkomsten en het uitlenen van geld en het doen van garantstellingen, 

met inachtneming van de daarvoor geldende wettelijke bepalingen.   

2.  De deelnemende gemeenten zullen er steeds zorg voor dragen dat de 

Regio te allen tijde over voldoende middelen beschikt om aan al zijn 

verplichtingen jegens derden te kunnen voldoen.   

3.  Indien blijkt dat een deelnemende gemeenten weigert de geraamde 

uitgaven op de eigen begroting te zetten, doet het algemeen bestuur 

onverwijld aan Gedeputeerde Staten het verzoek over te gaan tot toepassing 

van de artikelen 194 en 195 van de Gemeentewet      

 

Hoofdstuk 9 Archiefbescheiden    

 

Artikel 36 Archief  

1.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor de archiefbescheiden van de Regio. 

6. De mogelijkheid tot uitbrengen van een zienswijze aan de gemeenteraden 

op grond van artikel 35 van de Wet wordt tevens geboden op besluiten tot 

wijziging van de begroting voor zover het betreft wijzigingen die leiden tot een 

verhoging van de bijdrage van de deelnemende gemeenten. 

 

Artikel 30 29 Jaarrekening  

1.  Het algemeen bestuur stelt de jaarrekening - inclusief de bestemming van 

het resultaat – vast, met inachtneming van artikel 186 van de Gemeentewet, in 

het jaar volgende op het jaar waarop deze betrekking heeft.   

2.  Het dagelijks bestuur zendt de vastgestelde jaarrekening en het besluit tot 

bestemming van het resultaat ter kennisneming aan de gemeenteraden.  

3.  De vaststelling van de jaarrekening strekt het dagelijks bestuur tot 

decharge, behoudens later in rechte gebleken onregelmatigheden.   

4.  Het dagelijks bestuur zendt de jaarrekening binnen twee weken na 

vaststelling, maar in ieder geval vóór 15 juli van het jaar volgende op het jaar 

waarop de jaarrekening betrekking heeft, aan het College van Gedeputeerde 

Staten van de provincie Noord-Holland.     

 

Artikel 31 30 Vaststelling en betaling bijdrage  

1.  De kosten van de Regio die niet uit andere inkomsten worden bestreden, 

komen ten laste van de gemeenten naar verhouding van de door het Centraal 

Bureau voor de Statistiek openbaar gemaakte bevolkingscijfers op 1 januari 

van het jaar, waarop de kosten betrekking hebben met dien verstande dat de 

kosten verbonden aan de uitvoering van de taken als bedoeld in artikel 5 VI 

Onderwijs onder a die niet uit andere inkomsten worden bestreden, ten laste 

komen van de deelnemende gemeenten naar de maatstaf van het aantal 

leerplichtigen en kwalificatieplichtigen in de onderscheiden gemeenten per 1 

oktober van het boekjaar.   

2.  Het algemeen bestuur kan bepalen dat voor de kosten verbonden aan 

bepaalde programmaonderdelen een van lid 1 van dit artikel afwijkende 

kostenverdeling geldt.   

3.  De gemeenten betalen bij wijze van voorschot per maand een twaalfde van 

de in lid 1 en lid 2 van dit artikel bedoelde bijdrage.   

4.  Het dagelijks bestuur kan bepalen dat een van het in lid 1 van dit artikel 

bedoelde bedrag afwijkend voorschot wordt betaald.   

5.  Het dagelijks bestuur kan bepalen dat een van lid 3 in dit artikel afwijkend 

betaalschema van toepassing is.     

 

Artikel 32 31 Financiële voorschriften   

1.  Het algemeen bestuur stelt bij verordening regels vast met betrekking tot 

de uitgangspunten voor het financiële beleid, de regels voor het financiële 

beheer en de Inrichting van de financiële organisatie en het beheer van de 

geldmiddelen;   

2.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor een verzekering van de risico's 

verbonden aan het optreden van het openbaar lichaam, het in dienst hebben 

van (tijdelijk) personeel en het beheer van eigendommen en gelden.     

 

Artikel 33 32 Reserves en voorzieningen  

1.  Het algemeen bestuur stelt financiële richtlijnen vast met betrekking tot de 

reserves en voorzieningen van het openbaar lichaam en benoemt daarbij een 

aan te houden noodzakelijk niveau van de algemene reserve, passend bij het 

risicoprofiel van de Regio.   

2.  Het dagelijks bestuur kan bij de jaarrekening, begroting en 

begrotingswijzigingen voorstellen doen aan het algemeen bestuur met 

betrekking tot respectievelijk de dotatie in- of onttrekking aan de reserves van 

de Regio naar de onderscheiden onderdelen.     

 

Artikel 34 33 Controle  

1.  Het algemeen bestuur wijst een accountant aan die, met inachtneming van 

de in artikel 321, 332 en 354 van deze regeling bedoelde regels, belast is met 

de controle op het financieel beheer en de boekhouding van de Regio. De 

controle geschiedt tenminste eenmaal per dienstjaar ten aanzien van de 

boekhouding in haar geheel.   

2.  Van de controle wordt door de accountant een verslag gemaakt.   

3.  Het dagelijks bestuur zendt een exemplaar van het controleverslag terstond 

aan de gemeenten.     

 

Artikel 35 34 Financiering  

1.  Het algemeen bestuur stelt een Treasurystatuut vast waarin onder meer 

geregeld is het aangaan van geldleningen en rekening courant 

overeenkomsten en het uitlenen van geld en het doen van garantstellingen, 

met inachtneming van de daarvoor geldende wettelijke bepalingen.   

2.  De  gemeenten zullen er steeds zorg voor dragen dat de Regio te allen tijde 

over voldoende middelen beschikt om aan al zijn verplichtingen jegens derden 

te kunnen voldoen.   

3.  Indien blijkt dat een gemeenteweigert de geraamde uitgaven op de eigen 

begroting te zetten, doet het algemeen bestuur onverwijld aan Gedeputeerde 

Staten het verzoek over te gaan tot toepassing van de artikelen 194 en 195 

van de Gemeentewet      

 

Hoofdstuk 9 Archiefbescheiden    

 

Artikel 36 35 Archief  

1.  Het dagelijks bestuur draagt zorg voor de archiefbescheiden van de Regio. 



Deze zorg voor archiefbescheiden – voortkomend uit taken en bevoegdheden 

– wordt verricht volgens een door het algemeen bestuur vast te stellen 

verordening.   

2.  Ten aanzien van beheer van de archiefbescheiden voortkomende uit de 

diensten worden nadere regelingen getroffen.   

3.  De algemeen directeur is belast met het beheer van de archiefbescheiden 

voor zover deze archiefbescheiden niet zijn overgebracht naar de 

archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum.   

4.  De archivaris van de gemeente Hilversum oefent toezicht uit op het onder 

het derde lid genoemde beheer.   

5.  Voor de bewaring van de op grond van artikel 12 van de Archiefwet 1995 

over te brengen archiefbescheiden van de in deze regeling genoemde 

organen is aangewezen de archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum.   

6.  Na opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling worden de onder het 

eerste lid bedoelde archiefbescheiden met inachtneming van artikel 8 van het 

Archiefbesluit voor zover mogelijk vervreemd aan de taakopvolger. De 

overbrenging van de archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke 

staat naar de archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum geschiedt als 

had geen opheffing plaatsgevonden. Als er geen taakopvolger is, geschiedt 

de genoemde overbrenging direct.   

7.  De onder het vijfde en zesde lid bedoelde archiefbescheiden worden 

beheerd door de archivaris van de gemeente Hilversum.      

 

Hoofdstuk 10 Toe- en uittreding, wijziging en opheffing    

 

Artikel 37 Partiële toetreding 

 Een verzoek om te deel te nemen in een afgebakend deel van de aan de 

Regio opgedragen taken wordt op dezelfde wijze behandeld als een verzoek 

tot toetreding.    

 

Artikel 38 Partiële uittreding  

1.  Het algemeen bestuur doet op basis van een besluit van een gemeente om 

niet langer deel te nemen in een afgebakend deel van de aan de Regio 

opgedragen taken een voorstel.    

2.  Op een voorstel van het algemeen bestuur over een verzoek tot partiële 

uittreding is de procedure met betrekking tot een voorstel tot wijziging van de 

regeling als bedoeld in artikel 41 lid 2 van deze regeling van toepassing. 

 3.  Het algemeen bestuur stelt -- in samenspraak met de deelnemers – vast 

welke verlaging van de bijdrage passend is.   

4.  Het algemeen bestuur stelt – in samenspraak met de deelnemers – de 

partiële uittreedsom vast, de voorwaarden waaronder de partiële uittreding 

kan plaatsvinden en de gevolgen van de partiële uittreding, waaronder in ieder 

geval de datum van de daadwerkelijke partiële uittreding, de gevolgen voor 

het personeel, contracten, huisvesting en investeringen.   

5.  De verlaging van de bijdrage wordt over een periode van vijf jaar 

gerealiseerd als volgt: jaar 1: 0%, jaar 2: 20%, jaar 3: 40%, jaar 4, 60%, jaar 5 

80%, jaar 6 100%.    

6.  Indien onverkorte toepassing van dit artikel naar het oordeel van het 

algemeen bestuur tot een onbillijke uitkomst leidt, kan het de uittreedsom 

gewijzigd vaststellen. Het besluit tot vaststelling van de uittreedsom bevat 

een onderbouwing van deze beslissing.     

 

Artikel 39 Toetreding  

1.  Het algemeen bestuur doet naar aanleiding van een verzoek tot toetreding 

een voorstel over het verzoek tot toetreding aan de gemeenten. 

2.  Toetreding vindt plaats bij daartoe strekkende besluiten van de bevoegde 

bestuursorganen van tenminste twee derde van de gemeenten. 

 3.  Het algemeen bestuur regelt de gevolgen van de toetreding en kan hieraan 

financiële en andere voorwaarden verbinden.     

 

Artikel 40 Uittreding  

1.  Een besluit tot uittreding dient minimaal één jaar voor de datum van 

feitelijke uittreding aan het algemeen bestuur te worden aangeboden.   

2.  De feitelijke uittreding kan eerst plaatsvinden aan het eind van het 

kalenderjaar.   

3.  Het algemeen bestuur kan op basis van een voornemen tot uitreding – op 

verzoek en voor rekening van een gemeente -- de financiële, juridische, 

personele en organisatorische gevolgen van een uittreding in beeld brengen.   

4.  Het algemeen bestuur zendt een voornemen of een besluit tot uittreding 

van een gemeente ter kennisname aan de raden van de gemeenten.   

5.  Het algemeen bestuur stelt – in samenspraak met de gemeenten – vast de 

gevolgen van de uittreding, waaronder in ieder geval de gevolgen voor het 

personeel, contracten, huisvesting en investeringen en de uittreedsom. 

6.  De uittreedsom omvat de eigen bijdrage, zoals deze is vastgesteld in de 

jaarrekening van het jaar van uittreding, waarbij die bijdrage ieder jaar met 

20% afneemt als volgt 1e jaar 100%, 2e jaar 80%, 3e jaar 60%, 4e jaar 40% en 

5e jaar 20%.  7.  De betaling vindt maandelijks plaats voor telkens een 

twaalfde deel van het jaarbedrag.   

8.  Indien onverkorte toepassing van dit artikel naar het oordeel van het 

algemeen bestuur tot een onbillijke uitkomst leidt, kan het de uittreedsom 

gewijzigd vaststellen. Het besluit tot vaststelling van de uittreedsom bevat 

een onderbouwing van deze beslissing.     

 

 

Deze zorg voor archiefbescheiden – voortkomend uit taken en bevoegdheden 

– wordt verricht volgens een door het algemeen bestuur vast te stellen 

verordening.   

2.  Ten aanzien van beheer van de archiefbescheiden voortkomende uit de 

diensten worden nadere regelingen getroffen.   

3.  De algemeen directeur is belast met het beheer van de archiefbescheiden 

voor zover deze archiefbescheiden niet zijn overgebracht naar de 

archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum.   

4.  De archivaris van de gemeente Hilversum oefent toezicht uit op het onder 

het derde lid genoemde beheer.   

5.  Voor de bewaring van de op grond van artikel 12 van de Archiefwet 1995 

over te brengen archiefbescheiden van de in deze regeling genoemde organen 

is aangewezen de archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum.   

6.  Na opheffing van de Gemeenschappelijke Regeling worden de onder het 

eerste lid bedoelde archiefbescheiden met inachtneming van artikel 8 van het 

Archiefbesluit voor zover mogelijk vervreemd aan de taakopvolger. De 

overbrenging van de archiefbescheiden in goede, geordende en toegankelijke 

staat naar de archiefbewaarplaats van de gemeente Hilversum geschiedt als 

had geen opheffing plaatsgevonden. Als er geen taakopvolger is, geschiedt de 

genoemde overbrenging direct.   

7.  De onder het vijfde en zesde lid bedoelde archiefbescheiden worden 

beheerd door de archivaris van de gemeente Hilversum.      

 

Hoofdstuk 10 Toe- en uittreding, wijziging en opheffing    

 

Artikel 37 36 Partiële toetreding 

Een verzoek om te deel te nemen in een afgebakend deel van de aan de Regio 

opgedragen taken wordt op dezelfde wijze behandeld als een verzoek tot 

toetreding.    

 

Artikel 38 37 Partiële uittreding  

1.  Het algemeen bestuur doet op basis van een besluit van een gemeente om 

niet langer deel te nemen in een afgebakend deel van de aan de Regio 

opgedragen taken een voorstel.    

2.  Op een voorstel van het algemeen bestuur over een verzoek tot partiële 

uittreding is de procedure met betrekking tot een voorstel tot wijziging van de 

regeling als bedoeld in artikel 41 lid 2 van deze regeling van toepassing. 

 3.  Het algemeen bestuur stelt -- in samenspraak met de gemeenten  – vast 

welke verlaging van de bijdrage passend is.   

4.  Het algemeen bestuur stelt – in samenspraak met de gemeenten  – de 

partiële uittreedsom vast, de voorwaarden waaronder de partiële uittreding 

kan plaatsvinden en de gevolgen van de partiële uittreding, waaronder in ieder 

geval de datum van de daadwerkelijke partiële uittreding, de gevolgen voor het 

personeel, contracten, huisvesting en investeringen.   

5.  De verlaging van de bijdrage wordt over een periode van vijf jaar 

gerealiseerd als volgt: jaar 1: 0%, jaar 2: 20%, jaar 3: 40%, jaar 4, 60%, jaar 5 

80%, jaar 6 100%.    

6.  Indien onverkorte toepassing van dit artikel naar het oordeel van het 

algemeen bestuur tot een onbillijke uitkomst leidt, kan het de uittreedsom 

gewijzigd vaststellen. Het besluit tot vaststelling van de uittreedsom bevat een 

onderbouwing van deze beslissing.     

 

Artikel 39 38 Toetreding  

1.  Het algemeen bestuur doet naar aanleiding van een verzoek tot toetreding 

een voorstel over het verzoek tot toetreding aan de gemeenten. 

2.  Toetreding vindt plaats bij daartoe strekkende besluiten van de bevoegde 

bestuursorganen van tenminste twee derde van de gemeenten. 

 3.  Het algemeen bestuur regelt de gevolgen van de toetreding en kan hieraan 

financiële en andere voorwaarden verbinden.     

 

Artikel 40 39 Uittreding  

1.  Een besluit tot uittreding dient minimaal één jaar voor de datum van 

feitelijke uittreding aan het algemeen bestuur te worden aangeboden.   

2.  De feitelijke uittreding kan eerst plaatsvinden aan het eind van het 

kalenderjaar.   

3.  Het algemeen bestuur kan op basis van een voornemen tot uitreding – op 

verzoek en voor rekening van een gemeente -- de financiële, juridische, 

personele en organisatorische gevolgen van een uittreding in beeld brengen.   

4.  Het algemeen bestuur zendt een voornemen of een besluit tot uittreding 

van een gemeente ter kennisname aan de raden van de gemeenten.   

5.  Het algemeen bestuur stelt – in samenspraak met de gemeenten – vast de 

gevolgen van de uittreding, waaronder in ieder geval de gevolgen voor het 

personeel, contracten, huisvesting en investeringen en de uittreedsom. 

6.  De uittreedsom omvat de eigen bijdrage, zoals deze is vastgesteld in de 

jaarrekening van het jaar van uittreding, waarbij die bijdrage ieder jaar met 20% 

afneemt als volgt 1e jaar 100%, 2e jaar 80%, 3e jaar 60%, 4e jaar 40% en 5e 

jaar 20%.  7.  De betaling vindt maandelijks plaats voor telkens een twaalfde 

deel van het jaarbedrag.   

8.  Indien onverkorte toepassing van dit artikel naar het oordeel van het 

algemeen bestuur tot een onbillijke uitkomst leidt, kan het algemeen bestuur 

de uittreedsom gewijzigd vaststellen. Het besluit tot vaststelling van de 

uittreedsom bevat een onderbouwing van deze beslissing.     

 

 



Artikel 41 Wijziging of opheffing  

1.  De gemeenteraden, de colleges van burgemeester en wethouders, het 

algemeen bestuur en het dagelijks bestuur kunnen voorstellen doen tot 

wijziging van de regeling.   

2.  Deze regeling kan worden gewijzigd indien de bevoegde bestuursorganen 

van tenminste twee derde van de gemeenten daarmee hebben ingestemd.   

3.  Een wijziging van de regeling inhoudende een overdracht van taken en/of 

bevoegdheden aan de Regio kan alleen plaatsvinden indien de bevoegde 

bestuursorganen van alle gemeenten daarmee hebben ingestemd.    

4.  De regeling kan worden opgeheven bij daartoe strekkende besluiten van 

tenminste tweederde van de gemeenten.   

5.  Ingeval van opheffing, stelt het algemeen bestuur, de gemeenten gehoord, 

een liquidatieplan vast dat voorziet in de vereffening van het vermogen en de 

verdeling over de deelnemende gemeenten van alle rechten en verplichtingen 

van de gemeenschappelijke regelingen. De verdeelsleutel wordt bepaald door 

het aantal inwoners of een hiervan afwijkende verdeelsleutel die bij het 

aangaan van de verplichtingen door gemeenten werd overeengekomen.       

 

Hoofdstuk 11 Partieel toegetreden    

 

Artikel 42 Eemnes  

1.  Eemnes is partieel toegetreden tot de gemeenschappelijke regeling Regio 

Gooi en Vechtstreek.   

2.  De partiële toetreding als bedoeld in lid 1 van dit artikel heeft betrekking op 

die taken en bevoegdheden waarin Eemnes op grond van artikel 5 van deze 

regeling participeert en op die dienstverlening op grond van artikel 6 die 

Eemnes afneemt.     

 

Artikel 43 Bestuurlijke randvoorwaarden  

1.  Voor de beraadslaging en de besluitvorming door het algemeen bestuur 

over onderwerpen die betrekking hebben op het afgebakende deel van het 

takenpakket van de Regio waartoe Eemnes is toegetreden wordt een 

afzonderlijke agenda opgesteld, de agenda algemeen bestuur Regio + 

Eemnes.   

2.  Het algemeen bestuur wordt voor de behandeling van de in lid 1 van dit 

artikel bedoelde agenda uitgebreid met één door de gemeente Eemnes 

aangewezen agendalid.   

3.  Met het oog op de onder lid 2 van dit artikel bedoelde uitbreiding van het 

algemeen bestuur wijst de raad van de gemeente Eemnes uit zijn midden, de 

voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders één agenda-lid en een 

plaatsvervangend agendalid aan.    

4.  Bij de besluitvorming over de onderwerpen vermeld op de onder lid 1 van 

dit artikel vermelde agenda heeft de vertegenwoordiger van Eemnes het recht 

om deel te nemen aan de beraadslagingen én aan de stemmingen.    

5.  De vertegenwoordiger van Eemnes heeft – indien er een stemming 

plaatsvindt in het kader van de besluitvorming over de onderwerpen vermeld 

op de in lid 1 van dit artikel bedoelde agenda één stem in het algemeen 

bestuur.   

6.  Eemnes wordt betrokken in de zienswijzeprocedure ten aanzien van de 

begroting van de Regio alsmede ten aanzien van begrotingswijzigingen van 

de Regio, indien deze wijzigingen leiden tot een verhoging van de bijdrage van 

Eemnes. Eemnes kan uitsluitend zienswijzen geven ten aanzien van die 

taakonderdelen in de begroting waartoe zij is toegetreden.   

7.  Het bepaalde in artikel 30 van deze regeling ten aanzien van de 

jaarrekening en het besluit tot bestemming van het resultaat is ook van 

toepassing voor Eemnes.     

 

Artikel 44 Financiële randvoorwaarden  

1.  De kosten verbonden aan de uitvoering van de taken waartoe Eemnes is 

toegetreden worden met Eemnes verrekend op basis van de afspraken die 

zijn vastgelegd in de begroting van de Regio.   

2.  Eemnes draagt bij aan de bestuurskosten van de Regio naar rato van het 

aantal inwoners.     

 

 Hoofdstuk 12 Slotbepalingen    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 45 Geschillenregeling   

Geschillen over de toepassing, in de ruimste zin van deze regeling tussen 

besturen van de deelnemende gemeenten of tussen besturen van een of meer 

gemeenten en het bestuur van de Regio worden behandeld volgens de 

Artikel 41 40 Wijziging of opheffing  

1.  De gemeenteraden, de colleges van burgemeester en wethouders, het 

algemeen bestuur en het dagelijks bestuur kunnen voorstellen doen tot 

wijziging van de regeling.   

2.  Deze regeling kan worden gewijzigd indien de bevoegde bestuursorganen 

van tenminste twee derde van de gemeenten daarmee hebben ingestemd.   

3.  Een wijziging van de regeling inhoudende een overdracht van taken en/of 

bevoegdheden aan de Regio kan alleen plaatsvinden indien de bevoegde 

bestuursorganen van alle gemeenten daarmee hebben ingestemd.    

4.  De regeling kan worden opgeheven bij daartoe strekkende besluiten van 

tenminste tweederde van de gemeenten.   

5.  Ingeval van opheffing, stelt het algemeen bestuur, de gemeenten gehoord, 

een liquidatieplan vast dat voorziet in de vereffening van het vermogen en de 

verdeling over de deelnemende gemeenten van alle rechten en verplichtingen 

van de gemeenschappelijke regelingen. De verdeelsleutel wordt bepaald door 

het aantal inwoners of een hiervan afwijkende verdeelsleutel die bij het 

aangaan van de verplichtingen door gemeenten werd overeengekomen.       

 

Hoofdstuk 11 Partieel toegetreden    

 

Artikel 42 41 Eemnes  

1.  Eemnes is partieel toegetreden tot de  regeling.   

2.  De partiële toetreding als bedoeld in lid 1 van dit artikel heeft betrekking op 

die taken en bevoegdheden waarin Eemnes op grond van artikel 5 van deze 

regeling participeert en op die dienstverlening op grond van artikel 6 die 

Eemnes afneemt.     

 

Artikel 43 42 Bestuurlijke randvoorwaarden  

1.  Voor de beraadslaging en de besluitvorming door het algemeen bestuur 

over onderwerpen die betrekking hebben op het afgebakende deel van het 

takenpakket van de Regio waartoe Eemnes is toegetreden wordt een 

afzonderlijke agenda opgesteld, de agenda algemeen bestuur Regio + 

Eemnes.   

2.  Het algemeen bestuur wordt voor de behandeling van de in lid 1 van dit 

artikel bedoelde agenda uitgebreid met één door de gemeente Eemnes 

aangewezen agendalid.   

3.  Met het oog op de onder lid 2 van dit artikel bedoelde uitbreiding van het 

algemeen bestuur wijst de raad van de gemeente Eemnes uit zijn midden, de 

voorzitter inbegrepen, en uit de wethouders één agenda-lid en een 

plaatsvervangend agendalid aan.    

4.  Bij de besluitvorming over de onderwerpen vermeld op de onder lid 1 van 

dit artikel vermelde agenda heeft de vertegenwoordiger van Eemnes het recht 

om deel te nemen aan de beraadslagingen én aan de stemmingen.    

5.  De vertegenwoordiger van Eemnes heeft – indien er een stemming 

plaatsvindt in het kader van de besluitvorming over de onderwerpen vermeld 

op de in lid 1 van dit artikel bedoelde agenda één stem in het algemeen 

bestuur.   

6.  Eemnes wordt betrokken in de zienswijzeprocedure ten aanzien van de 

begroting van de Regio alsmede ten aanzien van begrotingswijzigingen van de 

Regio, indien deze wijzigingen leiden tot een verhoging van de bijdrage van 

Eemnes. Eemnes kan uitsluitend zienswijzen geven ten aanzien van die 

taakonderdelen in de begroting waartoe zij is toegetreden.   

7.  Het bepaalde in artikel 30 van deze regeling ten aanzien van de 

jaarrekening en het besluit tot bestemming van het resultaat is ook van 

toepassing voor Eemnes.     

 

Artikel 44 43  Financiële randvoorwaarden  

1.  De kosten verbonden aan de uitvoering van de taken waartoe Eemnes is 

toegetreden worden met Eemnes verrekend op basis van de afspraken die zijn 

vastgelegd in de begroting van de Regio.   

2.  Eemnes draagt bij aan de bestuurskosten van de Regio naar rato van het 

aantal inwoners.     

 

 Hoofdstuk 12 Slotbepalingen    

 

(Anticipatie op de gewijzigde Wgr: Bij een regeling die is aangegaan voor 

onbepaalde termijn wordt een evaluatie datum opgenomen)  

 

Artikel 44 Actualisering en evaluatie van de regeling  (NIEUW) 

1. De regeling wordt om de twee jaar geactualiseerd vanaf 2022. 

2. De regeling wordt om de tien jaar geëvalueerd vanaf 2023. 

3. Bij de actualisatie komen in ieder geval aan de orde de ontwikkelingen in de 

wet en regelgeving, het takenpakket, de governance en de legitimatie. 

4. Bij de evaluatie komen in ieder geval aan de orde het doel, de doelmatigheid, 

het takenpakket, de structuur en de legitimatie van de samenwerking.. 

5. Het algemeen bestuur kan gehoord de gemeenten besluiten om de 

termijnen genoemd onder 1 en 2 te vervoegen of te verdagen tot een nader 

vast te stellen tijdstip. 

 

 

Artikel 45  Geschillenregeling   

Geschillen over de toepassing, in de ruimste zin van deze regeling tussen 

besturen van de  gemeenten of tussen besturen van een of meer gemeenten 

en het bestuur van de Regio worden behandeld volgens de geschillenregeling 



geschillenregeling in artikel 28 van de Wet.    

 

Artikel 46 Slotbepaling  

1.  Deze regeling wordt getroffen voor onbepaalde tijd.   

2.  Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gooise 

Meren zendt deze regeling aan het college van Gedeputeerde Staten van de 

provincie Noord-Holland.   

3.  Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gooise 

Meren maakt de regeling tijdig in alle deelnemende gemeenten bekend door 

kennisgeving van de inhoud daarvan in de Staatscourant. Artikel 140 van de 

Gemeentewet is van overeenkomstige toepassing. De regeling treedt op 1 

januari 2021 in werking.      

 

Artikel 47 Citeertitel   

Deze regeling wordt aangehaald als “Gemeenschappelijke Regeling Regio 

Gooi en Vechtstreek". 

in artikel 28 van de Wet.    

 

(Aanpassing op de Wep die van kracht is 1 juli 2021) 

 

Artikel 46 Slotbepaling  

1. Deze regeling wordt getroffen voor onbepaalde tijd.   

2. Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gooise 

Meren, als plaats van vestiging, maakt de regeling tijdig in alle deelnemende 

gemeenten bekend via het Gemeenteblad van Gooise Meren. De regeling 

treedt de dag na de datum van bekendmaking in werking.  

 

Artikel 47 Citeertitel   

Deze regeling wordt aangehaald als “Gemeenschappelijke Regeling Regio Gooi 

en Vechtstreek". 
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Gemeenten en bestuurders, kies voor actieve en 

zichtbare regie in de Regio! 
 

We zijn trots op de Regio Gooi en Vechtstreek en we staan achter de regionale doelen die 

we samen willen bereiken. Toch zijn we niet tevreden over de wijze waarop besluitvorming 

in de Regio plaatsvindt en de wijze waarop gemeenten en gemeenteraden daarbij 

betrokken worden. Daarom heeft de Werkgroep Governance Regio in 2020, onder leiding 

van burgemeester Nanning Mol, een aantal praktische aanbevelingen gedaan om deze 

besluitvorming te verbeteren. Deze conclusies zijn overgenomen door de gemeenteraden 

en het Algemeen Bestuur. Toch lukt het nog niet goed om deze aanbevelingen in de 

praktijk te brengen. In mei 2021 heeft het Algemeen Bestuur daarom de werkgroep 

verzocht de aanbevelingen op een aantal punten te verhelderen. 

 

In dit vervolgadvies gaat dezelfde werkgroep op het verzoek van het Algemeen Bestuur in. 

Wij roepen het Algemeen Bestuur op vooral aan de slag te gaan met de aanbevelingen en te 

durven experimenteren. En wij permitteren ons de vrijheid om het Algemeen Bestuur en de 

deelnemende gemeenten op een ander punt te adviseren:  

 

De werkgroep merkt dat de afstand tussen de gemeenten, gemeenteraden en het 

Algemeen Bestuur groot is. Nu kunnen we wel mopperen op de Regio, uiteindelijk gaan we 

er zelf over. Wij zijn de Regio!.  

 

Namens ons zitten bestuurders in het Algemeen Bestuur. We roepen hen op mee te helpen 

de afstand tussen de gemeenten en de Regio te verkleinen. We moeten investeren in het 

bestuurlijk eigenaarschap van de gemeenten in de Regio Gooi en Vechtstreek. Daarbij valt 

het ons op dat, door wisselingen en verschillen van rolopvatting, rollen en taken door elkaar 

lopen en het niemand echt duidelijk is wie waarover gaat in de Regio. Daarom vinden we 

het verstandig voor de verkiezingen samen werk te maken van een helder en duidelijk 

geformuleerde omschrijving van de bestuurlijke taken en verantwoordelijkheden van 

partijen in de Regio. 

 

De werkgroep doet daarvoor een voorzet: Wij bepleiten een duidelijker en krachtiger 

positionering van het Algemeen Bestuur en de bestuurders die vanuit de gemeenten hierin 

zitting hebben. Wat ons betreft is het Algemeen Bestuur collectief bestuurlijk 

verantwoordelijk en aanspreekbaar voor alle regionale doelen die nagestreefd worden. 

Leden van het Algemeen Bestuur hebben allen een inhoudelijke portefeuille waarvoor zij 

bestuurlijk trekker zijn namens de Regio. Zij zijn bestuurlijk regisseur op deze portefeuille 

en nemen wethouders en gemeenteraden mee in het gezamenlijk behalen van doelen die 

we samen willen bereiken. Actief en zichtbaar. Uitsluitend leden van het Algemeen Bestuur 

zijn bestuurlijk trekker op een portefeuille. Daarbij is het Algemeen Bestuur collectief 

verantwoordelijk voor de organisatie van de Regio Gooi en Vechtstreek en alle acties (dus 

niet uitsluitend de RSA) en ondersteuning die vanuit deze organisatie ontplooid worden.  

 

Gemeenteraden roepen we op in eigen huis de betrokkenheid bij regionale onderwerpen te 

vergroten, door vaker en beter het gesprek over regionale onderwerpen te voeren en onze 

vertegenwoordigers eerder uit te rusten met ideeën over regionale onderwerpen die leven 

in de eigen gemeenten. 
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Aanleiding en opdracht 

In september 2020 heeft de Werkgroep Governance Regio gesproken over de 

besluitvormingsprocessen zoals die door de regio gehanteerd worden, hoe deze door de 

gemeenteraden ervaren worden en hoe de besluitvorming kan worden verbeterd. Dit heeft 

geleid tot een aantal praktische aanbevelingen die door de gemeenteraden in de Gooi en 

Vechtstreek zijn omarmd en door het Algemeen Bestuur zijn overgenomen. 

 

Op 21 mei 2021 heeft het algemeen bestuur de werkgroep verzocht op onderdelen 

verheldering aan te brengen en mee te denken over enkele andere aandachtspunten die 

spelen bij de eerstvolgende actualisering van de gemeenschappelijke regeling.  

 

De aandachtspunten heeft het Algemeen Bestuur samengevat in een nieuwe opdracht aan 

de werkgroep. Het algemeen bestuur ziet in het adviesverzoek vooruit op de situatie vanaf 1 

januari 2022: Naast het uittreden van Weesp, wijzigt volgend jaar de Wet 

gemeenschappelijke regelingen. Omdat de nieuwe situatie vanaf 1 januari 2022 reeds vraagt 

om een actualisering van de gemeenschappelijke regeling (GR) kunnen eventuele adviezen 

van de werkgroep worden meegenomen in de voorbereiding van deze procedure. De 

regionale juridische werkgroep doet momenteel het juridisch technisch onderhoud van de 

GR. Uitgangspunt voor het algemeen bestuur is om de nieuwe zittingsperiode 2022-2026 te 

kunnen starten met heldere afspraken over de afstemming tussen de gemeenteraden en het 

Regiobestuur. 

Advies werkgroep 

In het advies van de werkgroep wordt concreet ingegaan op uw adviesverzoeken en de 

opheldering van onduidelijkheden. We hechten er aan om ons advies onder te verdelen in 

een onderbouwd ‘hoofdadvies’ in het eerste deel, waarna in het tweede deel wordt ingegaan 

op uw concrete aandachtspunten. 
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I Hoofdadvies: Kies voor actieve en zichtbare regie op regionale agenda 

Samenvatting 

De kern van ons vervolgadvies richt zich op de aanbeveling om de rollen en verhoudingen tussen de 

verschillende organen en de functionarissen in de Regio te verbeteren: 

 

1. De positie van de gemeenteraden moet, conform het eerste advies, geborgd zijn aan de voorkant 

van de aanpak van de gezamenlijke opgaven; de organisatie van het eigenaarschap en het 

woordvoerderschap van de raad verdient hiervoor bijzondere aandacht in de afzonderlijke 

gemeenteraden. 

 

2. De positie van het Algemeen Bestuur moet verduidelijkt worden: 

 

a. Het Algemeen Bestuur trekt actief en zichtbaar de regionale agenda, voert de regie en 

waarborgt de politieke legitimatie 

 

b. De leden van het Algemeen Bestuur treden als zodanig naar buiten en zijn direct 

aanspreekbaar op hun regionale rol 

 

c. De portefeuillehoudersoverleggen (wethoudersoverleggen) zijn adviserend aan het Algemeen 

Bestuur. Het Algemeen Bestuur bereidt de agenda’s van de portefeuillehoudersoverleggen 

voor. Regionale onderwerpen of bestuursopdrachten die worden opgevoerd op de agenda van 

de portefeuillehoudersoverleggen die geen onderdeel zijn van het regionale programma en 

inzet vragen, worden geaccordeerd door het Algemeen Bestuur. 

Onderbouwing 

Processen en procedures zijn geen oplossing, maar een hulpmiddel 

In uw nieuwe opdracht wijst u op aandachtspunten die de werkgroep zouden kunnen verleiden tot het 

geven van een procedureel advies. Bijvoorbeeld het probleem waar u op wijst dat, als zeven 

gemeenteraden allemaal een Regionale Samenwerkingsagenda moeten vaststellen, dit in de praktijk 

(en dit is ook gebeurd) kan leiden tot zeven verschillende varianten. Daar kunnen we een proces voor 

bedenken over hoe je dan een knoop doorhakt en een besluit neemt. Het is echter ook van belang om, 

met het zicht op de volgende zittingsperiode en mogelijke actualisering van de regeling, niet te blijven 

volstaan met procesaanbevelingen. Je kunt jezelf de vraag stellen: “Hoe komt het dat zeven 

gemeenteraden het nodig vinden om een agenda te amenderen?”  

 

Het gaat in essentie om regionaal bestuurlijk leiderschap vanuit de deelnemende gemeenten en het 

organiseren van actieve regionale betrokkenheid van de gemeenteraden. In ons eerste advies hebben 

wij u voorgesteld meer te investeren in een actieve dialoog met de gemeenteraden voordat u met een 

voorstel aan de slag gaat. En wij hebben in onze gesprekken met de gemeenteraden ook hen gevraagd 

meer actief, en niet uitsluitend beeldvormend, deel te nemen aan regionale gesprekken. 

 

Ga aan de slag en durf te experimenteren 

In ons eerste advies hebben wij u ook een aantal praktische tips gegeven hoe u eerder en actiever de 

dialoog kunt aangaan met de gemeenteraden. Hoe u deze toepast is aan u. Wij roepen u vooral op 

hiermee aan de slag te gaan en bij uzelf na te gaan over welke onderwerpen u wel of niet het gesprek 

aangaat en wil experimenteren met de aanbevelingen. 
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Gemeenteraden hebben ook een rol in het verbeteren van de dialoog 

Tegelijkertijd hebben wij in onze gespreksronde met de gemeenteraden ook de gemeenteraden zelf 

opgeroepen in eigen huis meer aandacht te besteden aan de onderwerpen die regionaal spelen en hun 

vertegenwoordigers beter uit te rusten met lokale overwegingen die zij kunnen meenemen in regionale 

overleggen. 

 

Rollen en verhoudingen 

De werkgroep vraagt wel graag uw aandacht voor een ander onderwerp dat regelmatig in de 

gesprekken binnen de werkgroep aan de orde komt en dat ook onderdeel was van ons eerste advies, 

namelijk de rolopvatting van het Algemeen Bestuur.  

 

Regie 

In de beleving van de leden van de werkgroep zijn de leden van het Algemeen Bestuur collectief 

verantwoordelijk voor het behalen van de vastgestelde regionale doelen en zijn de leden individueel 

verantwoordelijk voor een inhoudelijke portefeuille waarover zij regie voeren.  

De regionaal portefeuillehouders die zitting hebben in het algemeen bestuur zijn ‘trekkers’ van een 

onderwerp. En wij gaan ervan uit dat zij deze rol actief en zichtbaar in de regio willen vervullen.  

Het valt de leden van de werkgroep, mogelijk onterecht, op dat de leden van het Algemeen Bestuur 

voor de gemeenteraden weinig zichtbaar zijn. Dit in tegenstelling tot de medewerkers van de Regio, die 

wij regelmatig treffen en ook persoonlijk kennen. Dat stellen wij zeer op prijs.  

 

Wie draagt bestuurlijke verantwoordelijkheid? 

Echter, de medewerkers van de Regio dragen geen bestuurlijke verantwoordelijkheid. Wij kunnen dus 

ook van hen niet vragen in een bestuurlijk overleg een bestuurlijke agenda te verdedigen, laat staan 

over bestuurlijke voorstellen te onderhandelen. Dat is aan de leden van het Algemeen Bestuur. De 

medewerkers dienen beschermt te worden. 

 

Behoefte aan duidelijkheid 

Misschien zit de werkgroep er helemaal naast. Maar wij kunnen ons voorstellen dat het Algemeen 

Bestuur ook worstelt met zijn rolopvatting na de wisselingen van de afgelopen jaren. Het is de 

werkgroep namelijk ook niet duidelijk hoe bijvoorbeeld de portefeuillehouderoverleggen zich 

verhouden tot het Algemeen Bestuur en wie welke besluiten neemt en wanneer een voorstel wel of niet 

door gemeenteraden moet worden vastgesteld. Anders gezegd: Wie voert nu eigenlijk de regie in onze 

regio? Wat betreft de werkgroep ligt de regie bij het Algemeen Bestuur, bij voorkeur met een actieve en 

zichtbare invulling en vervullen de portefeuillehoudersoverleggen een inhoudelijk adviserende rol.  
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II Uitwerking van de concrete aandachtspunten: 

 

Hieronder gaat de werkgroep specifiek in op de door uw bestuur ingebrachte aandachtspunten: 

Proces en procedure vaststelling Regionale samenwerkingsagenda (RSA) 

Uitgangspunt voor de werkgroep is dat de RSA wordt vastgesteld door de gemeenteraden. 

Het is het instrument waarmee door de gemeenteraden focus wordt aangebracht in de 

regionale samenwerking. Het algemeen bestuur voert hierbij de regie. De 

portefeuillehoudersoverleggen zijn nauw betrokken bij de inhoudelijke voorbereiding en 

hebben een adviserende rol.  

De regionale context van de RSA vraagt om een goed georganiseerde gezamenlijke 

beeldvorming en nauwe afstemming bij de oordeelsvorming.  

Besluitvorming tenslotte vraagt om samenwerking tussen de gemeenteraden onderling. 

Door die samenwerking goed te faciliteren, komen we beter tot een gezamenlijke regionale 

strategie. Het verdient aanbeveling bij aanvang van dit complexe proces een startnotitie op 

te stellen waarin de opgaven, het proces en de procedures nauwkeurig zijn uitgewerkt. 

Kortheidshalve wordt hiervoor verwezen naar de aanbevelingen van de werkgroep uit 2020. 

Vaststelling startnotitie bij aanvang van een regionaal proces met de gemeenteraden  

Met de inzet van een startnotitie worden gemeenteraden actief aan de voorkant van het 

regionale proces betrokken bij de verkenning van de opgave(n) of een ander vraagstuk, het 

proces en de raadsprocedures. In de aanbevelingen van de werkgroep uit 2020 is hieraan 

gekoppeld de ondersteuning door de griffiers. De startnotitie is geen doel maar een 

hulpmiddel om in regionaal verband met de gemeenteraden gestructureerd en zorgvuldig 

aan de slag te gaan. De politieke antenne van het Algemeen Bestuur vangt op wat nodig is.  

De verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het regionaal te doorlopen proces in de 

samenwerking ligt bij het Algemeen Bestuur. Na afstemming met de colleges en de 

gemeenteraden ligt de startnotitie ter vaststelling voor aan het Algemeen Bestuur. De 

regionale aanpak wordt vervolgens onder regie en verantwoordelijkheid van het Algemeen 

Bestuur uitgevoerd. Het Algemeen Bestuur kan om die reden ook door de gemeenteraden 

rechtstreeks op het samenwerkingsproces worden aangesproken. 

AB-lidmaatschap gekoppeld aan en regionaal bestuurlijk trekkerschap 

Een lid van het Algemeen Bestuur is naast vertegenwoordiger van het college ook 

aangewezen als verantwoordelijke (vanuit de raadsoptiek) voor het toezicht op de politieke 

legitimatie van de regionale samenwerking. De werkgroep gaat uit van de collectieve 

verantwoordelijkheid van het Algemeen Bestuur voor het regionale programma en voor een 

verdeling van de regionaal bestuurlijke trekkersrollen binnen het Algemeen Bestuur. Het 

Algemeen Bestuur heeft als collectief, naast het toezicht op de legitimatie ook de taak om de 

integraliteit van de bestuurlijke afwegingen in de regionale samenwerking te bewaken. De 

werkgroep adviseert niet - zoals aan begin van deze periode 2018-2022 – een 

portefeuilleverdeling per gemeente na te streven. De onderlinge verdeling van trekkersrollen 

is een aangelegenheid van het Algemeen Bestuur zelf.  

Wijziging van GR door vertrek van Weesp 

De werkgroep beschouwt dit deel van het adviesverzoek als een overwegend bestuurlijk 

juridisch vraagstuk bij eerstvolgende actualisering van de GR. Gehoord de regionale 

juridische werkgroep is er geen wettelijke noodzaak om het aantal leden van het algemeen 
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bestuur te verdubbelen. Aanpassing van de GR op dit onderdeel is hierop een logisch te 

volgen afweging. 

 

De wetswijzing van de Wgr. die de Tweede Kamer heeft gepasseerd en dit najaar voorligt aan 

de Eerste Kamer heeft betekenis voor de actualisering van de GR. Tijdige betrokkenheid van 

de gemeenteraden bij de verwerking van de wetswijzing Wgr. strekt in het verlengde van de 

doelstelling van de wetswijzingen tot aanbeveling. Uit het adviesverzoek en onze reactie valt 

op te maken, dat ‘governance’ aspecten bij gemeenteraden in de belangstelling staan. Het is 

aannemelijk dat gemeenteraden de wijzigingen in de Wgr. en de vertaling naar de 

geactualiseerde GR nader in overweging willen nemen en wensen te beoordelen op 

toepassing bij de Regio Gooi en Vechtstreek. 

Artikel 7 GR inwinnen zienswijze voorafgaande overdracht van collegebevoegdheden  

De werkgroep doet de aanbeveling artikel 7 bij de eerstvolgende actualisering van de GR te 

laten vervallen. 

Gehoord de regionale juridische werkgroep is aanpassing van de GR op dit onderdeel een 

logisch te volgen afweging. Mede doordat de GR tegenwoordig om de twee jaar wordt 

geactualiseerd, heeft artikel 7 geen zelfstandige betekenis en levert het in een context van de 

evaluatie van het besluitvormingsproces rond het doelgroepenvervoer een vertekend beeld. 

Schrappen bij eerstvolgende actualisering blijkt geen probleem.  
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Inleiding 

Medio 2020 heeft de werkgroep met raadsleden onder leiding van Nanning Mol een aantal 

aanbevelingen gedaan om de besluitvormingsprocessen in de regionale samenwerking te verbeteren. 

Hoewel nog niet lang ervaring is opgedaan vragen enkele  aanbevelingen om verduidelijking. Het 

verzoek aan de werkgroep is om mee te denken over een praktische toepassing. Bij dit verzoek aan de 

werkgroep speelt ook de nieuwe situatie vanaf 1 januari 2022 mee. Op dat moment zal de gemeente 

Weesp namelijk uit de Gemeenschappelijke Regeling (GR) treden. Daarnaast treedt naar verwachting 

de gewijzigde Wet gemeenteschappelijke regeling (Wgr) per 1 januari 2022 in werking.  

 

Uitgangspunt is om de nieuwe zittingsperiode 2022-2026 te kunnen starten met heldere afspraken 

over de werkwijze, in goede afstemming tussen de gemeenteraden en het Regiobestuur.  

 

Aandachtpunten: 

 

1. Vaststelling Regionale samenwerkingsagenda (RSA) 

Op dit moment is in artikel 24 van de GR opgenomen dat de portefeuillehouders de RSA voorbereiden 

en dat de RSA vervolgens op de daarvoor lokaal geëigende wijze wordt vastgesteld. Dit kan leiden tot 

7 verschillende varianten. Gemeenteraden hebben immers de mogelijkheid om amendementen uit te 

brengen en dit kan leiden tot meerdere varianten. Dit is een fundamenteel recht, maar betekent ook dat 

het met deze werkwijze lastig is om een identiek document in alle raden vast te stellen.  

 

2. Vaststelling startnotitie bij aanvang van een regionaal proces met de gemeenteraden  

Bij startnotities kunnen raden actief richting meegeven. De afstemming tussen de verschillende raden 

vindt nu nog maar minimaal plaats. In de aanbevelingen is hiervoor, naast procedurele afstemming 

met en tussen de griffiers, opgenomen dat het Regiopodium als platform van dialoog tussen de 

woordvoerders en met de portefeuillehouders dient. Uitgaande van meer dan 60 fracties en 

evenzovele opvattingen in de regio mist op dit onderdeel een heldere aanduiding welk orgaan de 

startnotitie vaststelt.  Als de afzonderlijke raden de startnotities vaststellen, kan de situatie ontstaan 

waarbij 7 varianten van startnotities worden vastgesteld.   

 

3. AB-lidmaatschap en het trekkerschap van een inhoudelijke portefeuille 

Het regionaal bestuurlijk trekkerschap van een inhoudelijke portefeuille is in 2018 gekoppeld aan een 

zetel in het algemeen bestuur. Gedurende deze zittingsperiode zijn enkele leden in het algemeen 

bestuur gewisseld. De koppeling tussen het AB-lidmaatschap en het bestuurlijk trekkerschap van een 

inhoudelijke portefeuille ging daarmee verloren. De positie van het algemeen bestuur als regionaal 

aanspreekpunt voor de gemeenteraden is hierdoor verzwakt. Daarnaast constateren we in de praktijk 

dat van de mogelijkheid om een regionaal betrokken portefeuillehouder aan te laten schuiven bij een 
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lokale gemeenteraad beperkt gebruik wordt gemaakt. Dit kan een effect hebben op de 

informatiesymmetrie tussen de gemeenteraden.  

 

4. Wijziging van GR door vertrek van Weesp 

De gemeenschappelijke regeling moet begin 2022 worden geactualiseerd door het uitreden van 

Weesp. De GR kent momenteel een niet goed verklaarbare regeling dat na het uittreden van Weesp per 

gemeente een extra bestuurslid toe moet treden tot het algemeen bestuur (2 bestuursleden per 

gemeente).   

 

5. Artikel 7 GR inwinnen zienswijze voorafgaande overdracht van collegebevoegdheden  

Naar aanleiding van de evaluatie van het proces rond het doelgroepenvervoer is in de gemeenteraad 

van Gooise Meren en van Huizen een motie aangenomen waarin - kort samengevat - wordt aanbevolen 

om een zienswijzeprocedure te doorlopen voordat de colleges (tussen twee formele GR wijzigingen in) 

tot delegatie van collegebevoegdheden overgaan om taken over te hevelen naar de Regio.  

 

Juridische werkgroep  

Naast bespreking met de werkgroep met raadsleden onder leiding van burgemeester Nanning Mol 

wordt de bestaande regionale juridische werkgroep binnenkort bijeengeroepen voor het onderhoud 

van de gemeenschappelijke regeling.  

 

De werkgroep bestaat uit de juristen van de regiogemeenten onder leiding van de bestuurssecretaris 

en een senior juridisch adviseur van de Regio.   

 

De juridische werkgroep richt zich allereerst op de wettelijk verplichte (onderhouds)aanpassingen naar 

aanleiding van de gewijzigde Wgr. Daarna zal het zich richten op de juridische vertaling van eventuele 

actuele veranderingen in taken en ook aanpassingen die via het Regiobestuur – gehoord de 

aanbevelingen vanuit de werkgroep met raadsleden – worden aangereikt. 

 

Adviesvraag 

Het algemeen bestuur verzoekt de werkgroep om over de bovenstaande vijf aandachtspunten advies 

uit te brengen en daarbij de huidige ervaringen mee te wegen. Verzoek is om uiterlijk de maand 

augustus dit advies uit te brengen.   

 

Planning 

De volgende stappen worden doorlopen: 

1. Werkgroep met raadsleden onder leiding van Nanning Mol komt bijeen om openstaande 

knelpunten en oplossingen te bespreken (15 juni en 25 aug 2021) 

2. Mogelijke aanpassingen gemeenschappelijke regeling worden uitgewerkt door de juridische 

werkgroep (juni - september 2021) 

3. Tussentijdse terugkoppeling in het algemeen bestuur (8 juli 2021) 

4. Ontwerp gemeenschappelijke regeling in procedure brengen (7 oktober 2021 AB-vergadering, 16 

september 2021 datum verzending) 

5. Vaststelling gemeenschappelijke regeling door gemeenteraden (februari 2022) 

 

Deze opdracht wordt ter informatie gedeeld met de raadsambassadeurs en het griffiersoverleg.   
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