
Van: Hugo Bellaart <h.bellaart@raadgooisemeren.nl> 
Verzonden: woensdag 20 oktober 2021 17:11 
Aan: Griffie 

 
Onderwerp: RE: Beantwoording raadvragen nav publicatie Gooi- en Eemlander GAD 

Geachte mevrouw Van der Linden, 
  
Hartelijk dank voor uw beantwoording. 
Bijgaand vindt nog een paar verduidelijkende vervolgvragen nav de beantwoording. 
  
Het is daarnaast wellicht aan te bevelen de griffies te vragen of het rapport Haskoning (tweede 
berekening) met begeleidend schrijven goed bij de raadsleden is terechtgekomen. 
In Gooise Meren is dat rapport niet geopenbaard (alleen beschikbaar via een link in de 
informatiebrief en dan achter een inlog) en alleen vindbaar bij ‘Nieuws van de Regio’, niet als apart 
onderwerp of via een raadsmededeling aan de raad gestuurd. Voor uw gemak voeg ik het in de 
bijlagen. Op de Regio GV site heb ik het ook niet kunnen vinden (wel een verwijzing bij de GAD, niet 
het rapport). 
  
Is het rapport wel op de site van de Regio GV terug te vinden, en zo ja waar? 
  
Vriendelijke groet, 
Hugo 
  
Van: Marlies van der Linden [mailto:m.vanderlinden@regiogv.nl]  
Verzonden: dinsdag 19 oktober 2021 12:07 
Aan: Hugo Bellaart 
CC: 'Annemarie de Graaf-Gerrits'; 'Elske Horchner'; Griffie Gooisemeren; 'Griffie Huizen'; 'Griffie 
Laren'; 'griffier Hilversum (griffie@hilversum.nl)'; 'J. Pijnenborg'; 'J. Veenstra, griffier Huizen'; Jaap-
Jan Bakker; Marlies van der Linden; m.knibbe; 'Paul van Ruitenbeek - griffier Hilversum'; 'Tosca de 
Jong' 
Onderwerp: Beantwoording raadvragen nav publicatie Gooi- en Eemlander GAD 
  
Geachte heer Bellaart, 
cc. griffies 
  
Hierbij stuur ik een reactie naar aanleiding van uw vragen naar aanleiding van de publicatie in de 
Gooi- en Eemlander over de GAD. 
  
@Griffies: wilt u de beantwoording van de vragen van dhr. Bellaart delen met uw raadsleden?  
Voor de afhandeling van raadsvragen van een individueel raadslid geldt de procedure dat alle 
gemeenteraden in c.c. kennis kunnen nemen van de vragen en de antwoorden en dat de verspreiding 
digitaal via de griffiers plaatsvindt (artikel 20 van de gemeenschappelijke regeling juncto artikel 19 van 
het reglement van het algemeen bestuur). 
  
  
Met vriendelijke groet, 
  
Marlies van der Linden 
Bestuurssecretaris & Programmacoördinator CERT (Cultuur, Erfgoed, Recreatie & Toerisme) 
  
RVE Sturing 
Werkdagen: ma, di, do, vr 
M: 06 10985787 
E: m.vanderlinden@regiogv.nl  
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Gemeenteraad Gooise Meren 
Informatieve vragen van feitelijke en/of technische aard 

 

Vraag en beantwoording wel/niet op de site bestuur.gooisemeren.nl (doorhalen wat niet van toepassing is)*. 
 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 19-12-2021 

Datum antwoord:  

Onderwerp: Vervolgvragen nav beantwoording vragen nav publicatie over GAD 

 
Inleiding 
Nav de beantwoording resten nog een paar (verduidelijkende) vragen. 
 
Vraag 1 
Antwoord 1 b).  
De beantwoording is niet duidelijk. De vraag was of de verbrandingsbelasting los van de verwerking van het restafval werd 
afgewikkeld. 
 
De verwerker is al dan niet belasting verschuldigd, niet de gemeente. Toch profiteert de gemeente van het niet-verschuldigd 
zijn van de verbrandingsbelasting. Als er een aanbesteding voor een vaste prijs zou zijn afgesproken, dan zou het voordeel 
toen/nadeel nu normaal gesproken bij de verwerker verwacht worden, tenzij anders afgesproken.  
 
Kunt u bevestigen dat het belasting voor-/nadeel van de verbrandingsbelasting via de Regio GV bij de gemeenten belandt? 
 
Antwoord 
 
 
Vraag 2 
Antwoord 1 c).  
De emoties bij de kwalificatie ‘belastingontwijking’ laat ik graag voor rekening van het bestuur. In de beantwoording van 
vragen over de Begroting van de Regio GV van 16 juni jl. (vraag 6) werd er minder aanstoot aan genomen. 
 
Klopt het dat de Regio belastingvoordeel ondervond bij de verbranding van restafval bij een verwerker juist over de grens in 
Duitsland, een voordeel dat de Regio niet zou hebben als die verbranding op Nederlands grondgebied zou plaatsvinden? 
 
Antwoord 
 
 
Vraag 3 
Antwoord 3).  
De emoties bij de bewoording “maskeren van verliezen” laat ik graag voor rekening van het bestuur.  
Hier ontbreekt echter het antwoord op de gestelde vraag, namelijk hoe onderstaande passage uit de Begroting van de Regio 
GV (dán) moet worden gelezen, zeker als, zoals u suggereert in uw beantwoording, van maskeren geen sprake zou zijn. 
 
De hogere kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANGbeleid, waarvan de financiële gevolgen tot nu 
toe nog niet volledig in de begroting opgenomen zijn. De financiële vertaling van de bijbehorende extra kosten van de inzet van de 
dienstverlening (GFT, PMD en de inzet door de toename van ondergrondse containers ) en de benodigde investeringen zouden gedekt worden 
door de lagere verwerkingskosten (met name restafval) en extra vergoedingen / opbrengsten van de grondstoffen (met name PMD). De 
financiële doorvertaling van deze transitie is dus in fasen gebeurd, waarbij de extra kosten in eerste instantie opgevangen werden door de 
structurele overschotten die de GAD de afgelopen jaren gerealiseerd heeft. Deze overschotten ontstonden doordat de GAD bij de start van 
VANG nog geen verbrandingsbelasting hoefde te betalen en de kapitaallasten achterbleven als gevolg van de uitrol VANG. De afgelopen twee 
jaar is dit ‘verdienmodel’ onder druk komen te staan, waardoor er nu een correctie nodig is in de meerjarenbegroting. Ook de onverwachte 
introductie en vervolgens versnelde toename van de verbrandingsbelasting heeft bijgedragen aan een scheefgroei in de begroting van de GAD 
 

Kunt u antwoord geven op de vraag? 
a. Klopt het dat de veel hogere kosten van de in deze regio ingevoerde PMD inzameling (“de extra kosten van de inzet van de 

dienstverlening”) voor de gemeenteraden een paar jaar buiten beeld bleven omdat deze extra kosten werden opgevangen , 
o.a. door  de “overschotten  doordat de GAD geen belasting hoefde te betalen” zoals hierboven vermeld?  

b. Klopt het dat het zich plotseling manifesterende tekort van €3.2 miljoen – grotendeels op de kernactiviteit inzameling – dus al 
eerder bekend was, maar zich pas openbaarde toen er een einde kwam aan het belastingvoordeel? 

c. Klopt het dat van het tekort van €3.2 miljoen ruim €2 miljoen betrekking heeft op de kerntaak van de GAD, te weten de wijze 
van inzameling en frequentie, dus de primaire dienstverlening en wettelijke taak van de gemeente (Begroting Regio: “hogere 
kosten huidige inzamelwijze en inzamelfrequentie”)? 

 
Antwoord 



Gemeenteraad Gooise Meren 
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Vraag 4 
Antwoord 4a).  
U geeft aan in het artikel niet terug te kunnen vinden dat de portefeuillehouder stelt dat de kosten hier relatief laag zijn. In het 
betreffende artikel in Gooi en Eemlander wordt echter een letterlijke quote opgevoerd van de portefeuillehouder van de 
Regio GV: “Verder zijn onze kosten relatief laag, omdat ze in de Gooi en Vechtstreek goed afval scheiden.” 
 
In algemene zin klopt de aanname dat hoogbouw minder en laagbouw betere kwaliteit aanlevert, maar daar hebben wij geen 
gegevens over. De benchmarkrapporten van de GAD (tegen landelijke cijfers NVRD van vergelijkbare inzamelbedrijven) 
tonen zelfs het tegenovergestelde van de veronderstelde “relatief lage kosten”. Vandaar opnieuw de vraag. 
 
a. Waaruit blijkt dat wij in Gooi en Vechtstreek relatief lage kosten hebben vanwege het goede scheiden? 
b. Klopt het dat de beantwoording op dit punt onjuist was, omdat de gemeenten van de GAD vergoeding krijgen per ton 

aangeleverde PMD ongeacht de kwaliteit van de PMD, uitgezonderd de stoorstoffen? 
 
Antwoord 
 
 
Vraag 5 
Antwoord vraag 5). 
In het betreffende artikel wordt een letterlijke quote opgevoerd van de portefeuillehouder van de Regio GV: ”Pas als het 
huidige contract in 2026 verloopt …”.  
 
Waarom spreekt u de feitelijke weergave in de krant tegen? 
Wat is de situatie terzake? 
 
Antwoord 
 
 
Vraag 6 
Kunt u de notulen overleggen van: 
a. de vergadering van het AB waar het PMD-onderwerp op de agenda stond, alsmede  
b. die van de portefeuillehouders-overleggen Milieu en Duurzaamheid van de Regio GV waar de aanzet is gegeven tot een 

tweede berekening (nav de moties in Gooise Meren en Hilversum) en de bespreking van de uitkomst van het rapport in 
hetzelfde gremium 

 
Antwoord 
 
 
 
 
 



Gemeenteraad Gooise Meren 
Informatieve vragen van feitelijke en/of technische aard 

 

Vraag en beantwoording wel/niet op de site bestuur.gooisemeren.nl (doorhalen wat niet van toepassing is)*. 

 

Naam en fractie: Hugo Bellaart, VVD 

Datum indiening: 11 oktober 2021 

Datum antwoord: 19 oktober 2021 (21.0006986) 

Onderwerp: Vragen n.a.v. publicatie Gooi en Eemlander GAD 

 

Inleiding 

In de Gooi en Eemlander van woensdag 6 oktober jl. heeft de portefeuillehouder van de Regio GV een aantal uitspraken 

gedaan die aanleiding zijn voor vragen. Deze vragen zouden dus ook rechtstreeks naar de Regio GV kunnen worden 

doorgeleid. 

 

Vraag 1 

a. Kunt u aangeven of de Regio GV nu wel of niet financieel baat heeft gehad van ‘verwerking’ (verbranding) juist over de 
grens in Duitsland door de verwerker van de Regio GV of niet? 

De Regio Gooi en Vechtstreek heeft voor de verwerking van restafval in 2012 een vervroegde Europese aanbesteding 

doorlopen. Deze aanbesteding is gewonnen op prijs – kwaliteit verhouding door een Nederlandse verwerker waarvan de 

verwerkingslocatie zich net  in Duitsland over de  grens van Nederland bevindt (de verbranding bevindt zich in Duitsland 

en de energieopwekking bevindt zich in Nederland). Deze aanbesteding heeft indertijd geleid tot significante lagere 

verwerkingstarieven vanaf inwerkingtreding van het contract op 1 juli 2016 ten opzichte van de tarieven die de Regio had 

in het oude contract.  

 

b. Klopt het dat deze verbrandingsbelasting contractueel los (en dus rechtstreeks bij de Regio) werd afgewikkeld, en dat het 

voor- of nadeel van al dan niet verschuldigd zijn derhalve direct bij de Regio GV neerkwam? Dat maken wij – mogelijk ten 

onrechte - op uit de derde alinea blz. 16 van de Begroting van de Regio (hieronder bij vraag 3 weergegeven). 

 

Antwoord: 

De Rijksoverheid heeft in 2015 de afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval ingevoerd . Zij heeft hierbij 

gekozen om de inning te laten verlopen via de verwerkers. Dit tarief gold ook voor restafval welke geëxporteerd werd. 

Echter de Rijksoverheid koos hierbij om de inning pas te effectueren bij de start van nieuwe exportvergunningen. Dit 

heeft voor de Regio geleid tot een latere te betalen afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval omdat er nog 

lopende exportvergunningen golden. 

 

c. Waarom neemt de portefeuillehouder in de krant zo nadrukkelijk afstand van de kwalificatie ‘belastingontwijking’ in de 

gegeven omstandigheden, en gelet op de eerdere beantwoording? 

 

Antwoord: 

Termen als belastingontwijking zijn grove kwalificaties, waarbij ook nog eens gesuggereerd wordt dat dit met 

voorbedachten rade gebeurd is. Gezien het antwoord bij b heeft de Regio en dus ook de portefeuillehouder geen enkele 

invloed gehad op de invoering van de afvalstoffenbelasting voor het verbranden van restafval. Het Algemeen Bestuur 

neemt derhalve afstand van deze bewoording. 

 

Vraag 2 

In het weerwoord op de publicatie in Gooi en Eemlander wordt vermeld dat de verwerking in 2012 is aanbesteed, dus ruim 

vóór de invoering van de verbrandingsbelasting. Dat zou er op wijzen dat de Regio GV niet zelf doelbewust heeft aangestuurd 

op de belastingontwijking. In bijgevoegde beantwoording van het college van Gooise Meren wordt echter verwezen naar 

inwerkingtreding van het verwerkingscontract per 1/7/2016.  

a. Moet ik daaruit afleiden dat de aanbesteding dateert van 2012 maar dat de inwerkingtreding pas per half 2016 

plaatsvond, of is er sprake van een verschrijving? 

Antwoord: 

Nee er is geen sprake van een verschrijving (zie https://afvalonline.nl/bericht?id=16517). 

 

b. Kunt u het betreffende verwerkingscontract (vertrouwelijk) delen? 

Antwoord: 

U bent harte welkom om het contract in te komen zien op het Regiokantoor / kantoor GAD. 
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Vraag 3 

De portefeuillehouder neemt ook nadrukkelijk afstand van ‘het maskeren van verliezen’.  
Hoe moeten wij de derde alinea van blz. 16 van de Begroting van de Regio GV begrijpen, gelet op het feit dat de GAD zelf al 

veel langer via de benchmark rapporten melding maakt van de veel hogere kosten voor PMD-inzameling en -verwerking?  

 
De hogere kosten voor de nieuwe inzamelwijze en inzamelfrequenties komen voort uit het VANGbeleid, waarvan de financiële gevolgen tot nu 

toe nog niet volledig in de begroting opgenomen zijn. De financiële vertaling van de bijbehorende extra kosten van de inzet van de 

dienstverlening (GFT, PMD en de inzet door de toename van ondergrondse containers ) en de benodigde investeringen zouden gedekt worden 

door de lagere verwerkingskosten (met name restafval) en extra vergoedingen / opbrengsten van de grondstoffen (met name PMD). De 

financiële doorvertaling van deze transitie is dus in fasen gebeurd, waarbij de extra kosten in eerste instantie opgevangen werden door de 

structurele overschotten die de GAD de afgelopen jaren gerealiseerd heeft. Deze overschotten ontstonden doordat de GAD bij de start van 

VANG nog geen verbrandingsbelasting hoefde te betalen en de kapitaallasten achterbleven als gevolg van de uitrol VANG. De afgelopen twee 

jaar is dit ‘verdienmodel’ onder druk komen te staan, waardoor er nu een correctie nodig is in de meerjarenbegroting. Ook de onverwachte 

introductie en vervolgens versnelde toename van de verbrandingsbelasting heeft bijgedragen aan een scheefgroei in de begroting van de GAD. 

 

Antwoord: 

De portefeuillehouder heeft nadrukkelijk afstand genomen van de beschuldiging ‘het maskeren van verliezen’ omdat daar 
geen sprake van is. Het bestuur betreurt in hoge mate dat u met uw suggestieve vragen de integriteit van de organisatie in 

twijfel trekt. De Regio communiceert open en transparant zoals u in uw vraag ook al constateert. 

 

Vraag 4 

De portefeuillehouder stelt dat onze kosten voor de PMD inzameling relatief laag zijn, omdat ze in de Gooi en Vechtstreek 

goed afval scheiden.  

a) Waaruit blijkt dat, gelet ook op de benchmark-rapporten van de GAD (2018: aanzienlijk lagere vergoeding van het 

Afvalfonds dan de landelijke benchmark en nagenoeg gelijke kosten; 2019: aanzienlijke hogere verwerkingskosten)? 

Antwoord: 

In het betreffende artikel in de Gooi en Eemlander vinden wij uw genoemde opmerking van onze portefeuillehouder niet 

direct terug. Echter heeft de portefeuillehouder wel aangegeven: doordat de inwoner van de regio Gooi en Vechtstreek 

zo goed hun afval scheiden zijn de kosten relatief laag. Door de goede bronscheiding van PMD  ontvangt de GAD per 

ingezamelde ton een vergoeding van Nedvang. Omdat het in deze regio zo goed gaat is die vergoeding ook hoog. Bij 

nascheiding vervalt deze vergoeding, waardoor de kosten voor nascheiding veel hoger worden, aldus berekening KplusV 

en de second opinion. Dit ligt anders in groot stedelijke gebieden als Utrecht, Amsterdam en Rotterdam. Daar wordt 

minder PMD ingezameld waardoor inzamelstructuur duurder is en de vergoeding die ze ontvangen veel lager. 

 

b) Klopt het dat – uitgezonderd afkeur van lading – de vergoeding wordt bepaald op een gemiddelde van aanlevering van 

een reeks van gemeenten bij de sorteerder, omdat sorteerbedrijven zoals Suez niet kunnen verbijzonderen naar de 

herkomst van het PMD-afval? 

Antwoord: 

Gemeenten (in ons geval de Regio)  ontvangen van Nedvang een vergoeding per ton ingezamelde PMD uitgezonderd 

afkeur.  

 

c) Klopt het dat de vergoeding is afgestemd op de onder b. bedoelde kwaliteit van gesorteerde stromen, en dat Gooi en 

Vechtstreek mede daarom ook geen gegevens heeft van de kwaliteit van de eigen inzameling? 

Antwoord: 

Nee dit klopt niet. De Regio krijgt een vergoeding voor het ingezamelde PMD. Dit  exclusief de afkeur van stoorstoffen en 

overig restafval. De kwaliteit van de ingezamelde PMD moet voldoen aan de landelijke afspraken. De verdere kwaliteit 

van het PMD en of het ingezamelde PMD werkelijk verwerkt kan worden zijn afspraken tussen Afvalfonds, de 

producenten en de verwerkers van het PMD.  
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Vraag 5 

In het artikel wordt gesteld dat het contract pas per 2026 verloopt.  

Dat is in tegenspraak met eerdere berichten waarin was aangegeven dat het contract per 2023 verloopt, maar dat het 

verlengd kan worden op dezelfde, gunstige, financiële voorwaarden tot 2026. 

Wat is de situatie terzake? 

 

Antwoord: 

In het artikel wordt niet gesteld dat het contract pas per 2026 verloopt. De portefeuillehouder stelt dat overstappen in 2023 

op nascheiding teveel kost en dat de afweging voor nascheiding gemaakt wordt als de laatste contractperiode van het 

verwerkingscontract definitief afloopt in 2026. 

 

Vraag 6 

Eerder is aangekondigd dat de besluitvorming over al dan niet stopzetting PMD per 2023 of 2026 in juli 2022 zou 

plaatsvinden. Dat kan een zelfstandige aankondiging van het college van Gooise Meren zijn geweest. 

Is de besluitvorming daarvoor naar voren gehaald (inmiddels is december 2021 genoemd) en zo ja, wat is daarvan de 

achtergrond? 

 

Antwoord: 

In het raadsvoorstel PMD afweging wat op 16 juni in de raad van Gooise Meren is behandeld staat dat de afweging uiterlijk 

vóór juli 2022 gemaakt moet worden. In dit raadsvoorstel staat ook dat vanuit meerdere gemeenteraden is aangegeven de 

afweging PMD gelijktijdig met de grondstoffenvisie te willen behandelen. Daarom is de PMD afweging naar voren getrokken 

om het aansluitend met het tijdpad van de grondstoffenvisie aan de raden voor te kunnen leggen.  

Dit is in overeenstemming met het amendement wat hierover in de raad van Gooise Meren is aangenomen op 28 oktober 

2020: De besluitvorming over bron- of nascheiding PMD los te koppelen van de looptijd van contracten en te verbinden aan 

besluitvorming over de Grondstoffenvisie. De eventuele overstap kan dan op een financieel-economisch verantwoord 

moment worden gekozen; 

 

Om eventueel per 1 juli 2023 over een nieuw restafvalcontract met nascheiding te kunnen beschikken zou het huidige 

contract bijtijds in 2022 opgezegd moeten zijn. Echter moet daarbij rekening gehouden worden met een doorlooptijd van de 

besluitvorming en een aanbestedingstermijn van 7 maanden. 

 

 

Vraag 7 

Als het gaat om afvalbeleid wordt altijd verwezen naar driehoek op basis waarvan een afweging wordt gemaakt voor 

bijvoorbeeld gescheiden inzameling. Die driehoek bestaat uit de aspecten: 

1. Dienstverlening naar inwoners 

2. Milieurendement dat door het afvalbeleid kan worden behaald 

3. Kosten 

De gescheiden PMD-inzameling wordt overwegend niet als bijdrage aan de dienstverlening beschouwd (vierde minicontainer 

in de tuin, reductie haal-frequentie restafval, ‘gedoe’ in het huishouden). 

Het milieurendement blijkt bij nader inzien, en met de nieuwe EU-regelgeving nu ook formeel, uiterst beperkt gelet op alle 

inspanningen. De trend is bovendien afnemende kwaliteit van de PMD-stromen, terwijl door de invoering van statiegeld op 

kleine PET en blik de ‘circulaire’ waarde van PMD verder zal teruglopen. Op punten 1 en 2 lijkt de score daarmee negatief.  

 

Klopt de veronderstelling dat de afweging om toch nog drie jaar langer dan nodig door te willen (verlenging tot 2026) ) louter 

steunt op de financiële overweging (punt 3) van een gunstig verwerkingscontract? 

 

Antwoord: 

In het raadsvoorstel PMD afweging wat op 16 juni in de raad van Gooise Meren is behandeld staan de afwegingen voor de drie 

aspecten beschreven. Zoals in dit voorstel staat beschreven is het kostenaspect de belangrijkste factor voor de keuze om het 

huidige restafvalcontract, in samenhang met het voortzetten van bronscheiding PMD te verlengen tot 2026. De zeven 

gemeenteraden hebben hierop hun zienswijze gegeven. In vier gemeenten heeft men aangeven zich in hetgeen dat wordt 

voorgesteld te kunnen vinden. In drie gemeenten, waaronder Gooise Meren,  is via een amendement of een motie een 

bedenking kenbaar gemaakt. Het portefeuillehouderoverleg Milieu en Duurzaamheid heeft daarop besloten een ‘second 
opinion’ te laten uitvoeren op de berekeningen.   
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Kenmerk 21.0006856 

Inlichtingen Marc Maassen  

Telefoon (035) 6926444 

Onderwerp Vaststelling grondstoffenvisie 

door algemeen bestuur Regio 

Gooi en Vechtstreek 

 

 

Geachte raadsleden, 

 

Vanaf oktober 2019 is een zorgvuldig proces ingezet naar een nieuwe Grondstoffenvisie voor onze Regio. 

Het algemeen bestuur heeft in de vergadering van 7 oktober 2021 deze visie vastgesteld, met grote 

waardering voor de totstandkoming in de verschillende gemeenteraden. De nieuwe Grondstoffenvisie 

geeft richting aan hoe wij in deze regio met onze grond- en afvalstoffen willen omgaan.  

 

De portefeuillehouders Milieu en Duurzaamheid zijn samen met de raden aan de slag gegaan met het 

ontwikkelen van de nieuwe visie. Deze is gestart met de evaluatie van het lopende regionale programma 

Van Afval Naar Grondstof (VANG). Bij het ontwikkelen van de visie hebben de raden een duidelijke 

voorkeur aangegeven voor een nieuw ontwikkelperspectief en hebben zij zich uitgesproken over het 

benutten van kansen in relatie tot maatschappelijke opgaven. Hoe we 10 jaar geleden met ons afval 

omgingen is niet meer hetzelfde als nu. De klimaatcrisis, het schaarser worden van grondstoffen en de 

impact van schadelijke stoffen op het milieu geven aan dat we tegen grenzen aan lopen: de 

afvalbeheerkosten nemen toe, terwijl de milieuresultaten achter blijven. In de Grondstoffenvisie zijn 

hoofdlijnen benoemd waarmee naast hergebruik ook een relatie wordt gelegd tussen het effect op ons 

milieu en onze leefomgeving. Naast duurzaamheid, wegen in toekomstige keuzes per ingezamelde 

afvalstroom ook het beheersbaar houden van de kosten en het waarborgen van de dienstverlening mee. 

 

Door in te zetten op het voorkomen van afval en het hergebruiken van producten en materialen, dragen 

we bij aan de transitie naar een nieuwe, toekomstbestendige en circulaire economie. Niet al het afval is 

opnieuw te gebruiken als grondstof. Op het terugdringen van niet herbruikbaar materiaal moet daarom 

aan de voorkant van de keten worden ingezet.  

Met deze grondstoffenvisie zetten we in Gooi en Vechtstreek een vervolgstap naar circulair en 

toekomstbestendig afvalbeheer. Deze omslag in het denken hebben de gemeenten gezamenlijk gemaakt. 

Namens het algemeen bestuur Regio Gooi en Vechtstreek,  

 

 

 

A.H.J.J. Luijten

Waarnemend voorzitter 

https://www.regiogv.nl/privacyverklaring/
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/10/Grondstoffenvisie_2021.pdf
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Geachte raadsleden, 

 

Voor de zomer is een voorstel inzake PMD met u gedeeld waarop u uw zienswijze heeft kunnen geven. 

Het voorstel is om het huidige verwerkingscontract van het restafval, dat eindigt in juli 2023, te verlengen 

tot juli 2026 in combinatie met het gescheiden inzamelen van PMD. Dit scenario is gekozen op basis van 

de huidige financiële inzichten en heeft tot doel verdere stijging van de lokale lasten te voorkomen.  

 

In vier gemeenten is geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een zienswijze op het voorstel in te 

dienen en heeft men aangeven zich in hetgeen dat wordt voorgesteld te kunnen vinden. In drie gemeenten 

is via een amendement of een motie een bedenking kenbaar gemaakt. Het portefeuillehouderoverleg 

Milieu en Duurzaamheid  heeft daarop besloten een ‘second opinion’ te laten uitvoeren op de 

berekeningen door een onafhankelijk bureau Royal HaskoningDHV (RHDHV). Het RHDHV rapport ‘Second 

Opinion Kostenvergelijking PMD’ treft u hier aan ter kennisname. 

 

RHDHV heeft opnieuw de meerkosten berekend, die samenhangen met het eventueel overstappen van 

‘bron scheiden PMD’ naar ‘PMD nascheiden’. De conclusie is ook bij RHDHV dat stoppen met PMD 

gescheiden inzamelen en overgaan op nascheiden € 4,8 - € 7,2 miljoen extra kosten betekent in de 

periode tot juli 2026. In het aan de raden voorgelegde voorstel is op basis van de KplusV berekening 

uitgegaan van € 6,3 miljoen aan meerkosten voor deze periode. De door RHDHV berekende meerkosten 

zijn vergelijkbaar met de in het PMD voorstel gehanteerde meerkosten. De inzichten uit het RHDHV 

rapport vormen daarmee geen aanleiding tot aanpassing van het oorspronkelijke voorstel/ advies ten 

aanzien van het restafvalcontract en de PMD-inzameling. 

 

Uit de ‘second opinion’ zijn ook verschillen naar voren gekomen, die samenhangen met een verschil in 

aannames. Deze heffen elkaar echter min of meer op en hebben qua omvang een beperkt effect op de 

hoofdconclusie, namelijk dat nascheiding van PMD binnen de huidige kosten- en vergoedingenstructuur 

duurder is dan bronscheiden.  

 

Tevens constateert RHDHV dat een alternatieve contractcombinatie, zoals nascheiding van PMD binnen 

het huidige restafvalverwerkingscontract op een andere locatie, juridisch niet houdbaar is door een 

aanleverplicht in het lopende restafvalcontract.  

https://www.regiogv.nl/privacyverklaring/
https://www.regiogv.nl/wp-content/uploads/2021/10/Rapportage-second-opinion-PMD-RHDHV.pdf
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De mogelijkheid voor het uitstellen van besluitvorming rondom de inzameling van PMD in samenhang 

met het restafvalverwerkingscontract is beperkt in verband met het aflopen van het contract in 2023 en 

kan tot uiterlijk begin 2022. Dit in verband met  het tijdig opstarten van een eventuele Europese 

aanbestedingsprocedure afhankelijk van het genomen besluit. 

 

Het is nodig continue en nauwlettend de ontwikkelingen rondom PMD te blijven volgen. De wereld van het 

afval en grondstoffen is in beweging. We houden daarom  voortdurend de vinger aan de pols, zowel met 

betrekking tot de ontwikkelingen PMD als ontwikkelingen in de markt van de restafvalverwerking en 

nascheiding.  

 

Het is altijd mogelijk dat er zich op korte termijn een ontwikkeling of wijziging voordoet, die vraagt om 

herziening of aanpassing van de besluitvorming. Op dit moment en in komende periode is dat echter niet 

te verwachten. 

 

Op grond van deze overwegingen heeft het algemeen bestuur aan de GAD opdracht gegeven de 

besluitvorming over het verlengen van het verwerkingscontract voor het restafval in samenhang met het 

doorgaan met gescheiden inzamelen van PMD voor te bereiden. Besluitvorming hierover vindt plaats 

tijdens de vergadering van het algemeen bestuur van 16 december 2021.  

 
Namens het algemeen bestuur Regio Gooi en Vechtstreek, 
 

 
A.H.J.J. Luijten 
Waarnemend voorzitter  
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1 Kernbevindingen second opinion PMD kostenvergelijking 

RHDHV is gevraagd een second opinion uit te voeren op een aantal aannames en uitgangspunten zoals 
gehanteerd in de onderzoeksrapportage Verdiepende onderzoeken grondstoffenvisie van KplusV (d.d. 25 
augustus 2020) en de memo Scenario's kosteneffect PMD,d.d. 17 juni 2021. Daarbij gaat het om de kosten 
van nascheiden versus bronscheiden, alsmede enkele scenario’s met betrekking tot onzekerheden in de 
PMD vergoedingen als gevolg van invoering statiegeld en afkeur. 
 
Leeswijzer 
In dit hoofdstuk staan de belangrijkste bevindingen en conclusies van de second opinion. Hierbij komen aan 
bod de gebruikte inputdata inclusief gehanteerde aannames en uitgangspunten voor het kostenmodel  
(paragraaf 1.1) en de scenariodoorrekening (paragraaf 1.2). Na een bondige onderzoeksverantwoording 
worden deze in de hoofdstukken 3 en 4 nader toegelicht.  
 
In het originele rapport van KplusV worden de kosten gepresenteerd als het verschil in jaarlijkse kosten 
tussen het nascheidingsscenario en het bronscheidingsscenario (oftewel, de meerkosten van nascheiding 
ten opzichte van bronscheiding). In dit rapport is gekozen om consequent te zijn met deze weergave. Daar 
waar de kosten bij de bevindingen zijn opgenomen als verschil tussen scenario’s betekent dat dus: 
 

 Een hogere kostenpost voor het verschil betekent grotere meerkosten voor nascheiding: Het 
nascheidingscenario is relatief duurder dan bronscheiding (het kan dus ook betekenen dat het 
bronscheidingsscenario goedkoper geworden is). 

 Een lagere kostenpost voor het verschil betekent lagere meerkosten voor nascheiding: Het 
nascheidingscenario is relatief goedkoper geworden dan bronscheiding. 

1.1 Hoofdconclusies 

De belangrijkste bevindingen van onze second opinion van het kostenmodel nascheiding versus 
bronscheiding van PMD en de bijbehorende scenario’s luiden1: 
 

1. Nascheiding is jaarlijks € 0,8 tot € 1,3 miljoen euro duurder dan bronscheiding als dezelfde 
tarieven voor restafvalverwerking aangehouden worden. Door enkele andere aannames en 
rekenwijzes valt het kostenverschil lager uit dan het door KplusV berekende 1,8 miljoen euro 
verschil. In deze berekening is geen rekening gehouden met een desinvestering van de 
minicontainers waarvan de jaarlijkse kapitaallasten circa €160.000 bedragen. 
 

2. Uitgaande van verlenging van het huidige (gunstige) contract voor restafvalverwerking is 
nascheiding jaarlijks circa 1,6 tot 2,4 miljoen euro per jaar duurder dan bronscheiding 
(exclusief desinvestering minicontainers) Op dit moment betaalt GAD lagere restafvaltarieven 
dan de huidige marktconforme tarieven. Het is aannemelijk dat die marktconforme tarieven wel 
gaan gelden bij het (eerder dan 2026) aangaan van een nieuw contract voor restafvalverwerking 
inclusief nascheiding.  
 

3. Veranderingen in de PMD vergoedingen of samenstelling (zoals door uitbreiding van het 
statiegeldsysteem) hebben een beperkte invloed op het kostenverschil tussen bron- en 
nascheiding. Ondanks enkele andere aannames en de constatering van een omissie blijven de de 

 
1 Uitgangspunt hierbij is de kostensituatie 2019 (2020 is als gevolg van COVID-19 niet representatief bevonden), inclusief de op dat 
moment geldende aantallen geplaatste of uitgezette inzamelmiddelen (verzamel- en minicontainers). 
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conclusies per scenario overeind. Op het totaal van de berekende meerkosten van nascheiding zijn 
de berekende effecten in de scenario’s dermate beperkt dat ze de hoofdconclusies niet veranderen. 
 

4. Nascheiding binnen het huidige verwerkingscontract lijkt juridisch niet houdbaar. Zoals 
gebruikelijk in de afvalwereld kent het huidige verwerkingscontract voor restafval een aanleverplicht 
voor het aan huis ingezamelde restafval. Verdere bewerkingsstappen zoals nascheiding via een 
derde is binnen dit contract hierdoor uitgesloten. Daarbij lijkt aanvullende nascheiding binnen het 
bestaande contract ook aanbestedingstechnisch niet houdbaar. 

1.2 Conclusies kostenmodel 

 
Onderstaand zijn de belangrijkste bevindingen opgenomen van onze review van het kostenmodel van 
KplusV, inclusief hun effect op het kostenverschil tussen het nascheiding en het bronscheidingscenario.  
In de oorspronkelijke KplusV berekening is uitgegaan van een gelijk tarief voor de verwerking van het 
restafval. Voor een systeemvergelijking is dit zeker relevant. Echter, in een discussie over eventuele 
contractverlenging is er geen sprake van een gelijk verwerkingstarief voor restafval maar kan juist gebruik 
worden gemaakt van het gunstige tarief in het huidig contract. In dat geval zijn de jaarlijkse meerkosten van 
nascheiding ongeveer € 1,6 miljoen tot € 2,4 miljoen in plaats van de door KplusV berekende € 1,8 miljoen. 
Dit is nog exclusief een desinvestering van de kleine rest minicontainer die bij een overstap op nascheiding 
overbodig wordt. De jaarlijkse kapitaallasten hiervan bedragen circa € 160.000.  
De gehanteerde bandbreedte is met name gelegen in de gehanteerde uitgangspunten voor de kosten van 
het PMD-aandeel dat wordt nagescheiden uit het restafval en de vraag of de communicatiekosten voor 
bron- en nascheiding de komende jaren gelijk geschaard kunnen worden.  
 
Afgezien van het uitgangspunt in het te hanteren huidige tarief bij bronscheiding zijn er in de review van het 
kostenmodel een aantal aanvullende bevindingen van verschillende ordegrootte geconstateerd; 
samengenomen leidden die tot een klein verschil van de inschatting van het kostenmodel van KplusV. 
 

Bevinding 
Effect op verschil na- en 
bronscheiding 

Effect op verschil 

Post verbrandingstoeslag (en 
verwerkingskosten) zijn op nagescheidgen 
PMD-stroom toegepast, terwijl die alleen 
voor restafval gelden. 

Nascheiding circa  
233.000 - 741.000 
goedkoper 

-€741.000 - -€233.000 

Hoeveelheid nagescheiden PMD is 
onterecht gelijk geschaard aan de 
hoeveelheid brongescheiden PMD  

Nascheiding circa 26.000 
duurder 

+€26.000  

Geen rekening gehouden met lagere 
verwerkingstarieven voor bronscheiding uit 
huidig contract 

Bronscheiding circa 833.000 
goedkoper 

+€833.000 

Er is rekening gehouden met meer 
communicatie kosten bij nascheiding dan bij 
bronscheiding 

Nascheiding circa  
0 – 255.0000 goedkoper 

0 – -€255.000 

Overige bevindingen 
Nascheiding netto circa 
45.000 duurder 

+€45.000 
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Bevinding 
Effect op verschil na- en 
bronscheiding 

Effect op verschil 

Betekenis voor totaal 

Verschil berekend door 
KplusV 

-€182.000 - +€581.000  
 
Origineel verschil: 

€1.836.000 

Nieuw kostenverschil uit 
bevindingen RHDHV: 

€1.654.000 - €2.417.000 

1.3 Conclusies scenario’s 

Met onze herberekende getallen zijn ook de scenario’s van enkele effecten die invloed hebben op de kosten 
voor bron- en nascheiding gecontroleerd.  
 
Door uitbreiding van het statiegeldsysteem kunnen bijvoorbeeld de vergoedingen uit het Afvalfonds lager 
uitpakken doordat kleine flesjes en blik niet langer via huis-aan-huis inzameling wordt ingezameld maar via 
een emballageinzamelsysteem. Als gevolg van verschillen in het kostenmodel (zie voorgaande paragraaf) 
pakken de scenario-effecten sowieso ook iets anders uit. Daarnaast heeft de review van  de 
scenarioberekeningen geleid tot aanpassing in een aantal effecten. Zo is bijvoorbeeld in de 
statiegeldberekening eerder abusievelijk uitgegaan van een aandeel in het restafval van 22% (volumebasis) 
waar dit 9,5% (gewichtsbasis) de juiste grondslag betreft. De door RHDHV nieuw berekende effecten zijn 
samengevat in onderstaande tabel opgenomen.  
 

Scenario’s 

Verschil kosten 
nascheiding t.o.v. 
bronscheiding vs. 

nulscenario 

Door GAD berekend 
verschil 

Statiegeldeffect  -€50.000 -€120.000 

Afkeuring van 5% huidig PMD bij bronscheiding  -€132.000 -€82.000 

Afname afvalfonds 5%  -€88.000 -€87.000 

Toename afvalfonds 5%  +€88.000 +€88.000 

Verbeterde bronscheiding PMD (7,65% naar 
8,2%)  

+€190.000 €126.000 

 
In het algemeen geldt dat er in de review van de verschillende scenario’s her en der enkele wijzigingen in 
de omvang van het effect optreden maar dat deze de conclusies over de aard van het effect niet aantasten. 
Het effect in de kostenverschillen tussen bron- en nascheiding is beperkt en verandert de hoofdconclusie 
dat nascheiding binnen de huidige kosten- en vergoedingenstructuur duurder is dan bronscheiding niet.  
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2 Onderzoeksverantwoording 

Aanleiding en context 
RHDHV is gevraagd een second opinion uit te voeren op een aantal aannames en uitgangspunten zoals 
gehanteerd in de onderzoeksrapportage Verdiepende onderzoeken grondstoffenvisie van KplusV (d.d. 25 
augustus 2020) en de memo Scenario's kosteneffect PMD,d.d. 17 juni 2021. Daarbij gaat het om de kosten 
van nascheiden versus bronscheiden, alsmede enkele scenario’s met betrekking tot onzekerheden in het 
PMD dossier zoals statiegeld en afkeur. 
 
Werkwijze - Onderzoeksmethode en scope van het onderzoek 
Voor het onderzoek zijn door de GAD aangeleverde documenten bestudeerd en rekenbestanden getoetst 
op achterliggende aannames en berekeningen. Waar onderbouwingen ontbraken zijn middels gesprekken 
achterliggende stukken opgevraagd. Ook zijn de rekenmodellen met de makers van die modellen doorlopen 
om zo de modelleringen en scenario’s goed te doorgronden en de constateringen te verifiëren. 
 
Dit onderzoek betreft geen second opinion op het gehele KplusV-onderzoek. De focus ligt op de 
kostenafweging doorgaan met bronscheiding of hiermee stoppen in de periode 2023 – juli 2026 (en 
overstappen op nascheiding in diezelfde periode). Als uitgangspunt in het onderzoek is de kostensituatie 
2019 gehanteerd, inclusief de op dat moment geldende aantal geplaatste of uitgezette inzamelmiddelen 
(verzamel- en minicontainers). Het jaar 2020 wordt door COVID-19 als niet representatief beschouwd. 
Daarbij geldt dat het KplusV onderzoek ook op 2019 is gebaseerd. 
 
Specifieke vragen vanuit de gegeven opdracht voor de review zijn: 

 Beoordeel de gehanteerde aannames en uitgangspunten die gebruikt zijn als input voor het 
rekenmodel voor de kostenvergelijking. 

 Controleer de berekeningen/uitkomsten van het rekenmodel zelf. 
 Beoordeel of alle mogelijk optredende risico’s, kansen en ontwikkelingen volledig en op de juiste 

wijze zijn meegenomen in de scenario’s. 
 Voer indien nodig alternatieve berekeningen uit indien onjuistheden of lacunes zijn geconstateerd. 

Kijk hierbij naar kosten, baten, investeringen en desinvesteringen. 
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3 Evaluatie doorrekening model en scenario’s 

 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de controle van het kostenmodel van KplusV en de 
scenarioberekeningen. Het kostenmodel wordt in paragraaf 3.1 t/m 3.3 behandeld, waarbij onderscheid 
gemaakt wordt in de algemene rekenwijze van het model (3.1), de data input die gebruikt is (3.2) en het 
effect van de bevindingen op het totaalplaatje (3.3). De bevindingen bij de scenarioberekeningen zijn 
opgenomen in 3.4.  

3.1 Algemene rekenwijze 

Voor het berekenen van de wijzen van inzameling van PMD heeft KplusV de kosten verdeeld en apart 
vergeleken voor een aantal verschillende posten. Voor al deze posten is het verschil berekend tussen de 
kosten van nascheiding en de kosten van bronscheiding in separate spreadsheets. De samenvatting van 
de KplusV berekening is weergegeven in onderstaande tabel.  
 

Verschil jaarlijkse kosten nascheiding en bronscheiding zoals berekend door KplusV 

 Voertuigen  -  

 Containers  € 17.208 

 Diftar  -  

 Organisatie  € 254.970 

 Efficiency  -€ 736.320 

 Verwerking  € 2.300.468 

 Totaal  € 1.836.326 

 
 
Uit onze review van de onderliggende getallen blijkt dat er geen missende kostencomponenten zijn in de 
optelling zoals deze gedaan is. Wel hebben wij een sterke aanbeveling om de posten ‘Efficiency’ en 
‘Verwerking’ anders te verdelen omdat niet de gehele inzamelingsketen hierin duidelijk gerepresenteerd is. 
Hiermee kunnen de kostencomponenten (en de verschillen) beter inzichtelijk worden gemaakt en 
gemakkelijker gecontroleerd worden. Ook het (grootste) effect van het verschil in vergoedingen uit het 
Afvalfonds tussen bron- en nascheiding komt hierdoor beter naar voren. De inzamelingsketen en 
verschillende kostencomponenten hebben we gehanteerd om de rekenwijze van KplusV te controleren. 
 
Verwerkingskosten restafval nascheiding zijn gehanteerd voor de nagescheiden PMD-fractie 
De kostencomponenten van de afvalketen bestaat uit inzamelingskosten, inzamelvergoeding, kosten 
transport en overslag, verwerkingskosten en belastingen/heffingen. Met deze keten hebben wij 
gecontroleerd of de juiste berekeningen zijn gemaakt voor alle afvalstromen in het model voor de na- en 
bronscheidingskosten. In het onderstaande schema zijn de verschillende componenten opgenomen en de 
effectieve hoeveelheid waarmee de factor vermenigvuldigd wordt voor de correcte inschatting. Ernaast is 
ook opgenomen of dit correct toegepast is in het model van KplusV. 
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 Kostenpost Bronscheiding cofactor Nascheiding cofactor Verschil KplusV-
rapportage 

Inzameling Inzamelingskosten Per ingezameld 
inzamelmiddel 

Per ingezameld 
inzamelmiddel 

Geen verschil 

 Inzamelvergoeding  Per ton ingezameld en 
gesorteerd PMD 

Per ton ingezameld 
restafval + PMD 

Geen verschil 

Verwerking Kosten transport en 
overslag 

PMD: kosten afvalfonds 
(0) 
Restafval; per ton 
restafval  

Per ton ingezameld 
restafval + PMD 

Geen verschil 

 Verwerkingskosten Per ton ingezameld 
restafval 

Per ton ingezameld 
restafval 

Voor nascheiding 
toeberekend aan 
restafval + PMD. 

 Verbrandings-
belasting 

Per ton ingezameld  
restafval 

Per ton ingezameld  
restafval 

Voor nascheiding 
toeberekend aan 
restafval + PMD. 

 
In de KplusV rapportage is de aanname gedaan dat de kosten voor verwerking over de gehele hoeveelheid 
restafval wordt gehanteerd, inclusief de hoeveelheid nagescheiden PMD. De markt lijkt daarbij echter 
verschillende systemen te hanteren, variërend van een nultarief voor de hoeveelheid nagescheiden PMD 
tot enkel restitutie van de verbrandingsbelasting voor de hoeveelheid nagescheiden PMD. Echter dit leidt 
ertoe dat de verwerkingskosten een verkeerde grondslag hebben: het poorttarief voor restafval wordt 
vermenigvuldigd met het gehele tonnage restafval + PMD, terwijl de nagescheiden PMD-fractie niet langer 
wordt verbrand. Indien enkel het tonnage verbrand restafval als grondslag voor de verbrandingsbelasting is 
het verschil als volgt: 
 

Effect toepassen verbrandingsbelasting op enkel restafval i.p.v. restafval en PMD in nascheidingscenario 
op verschil nascheiding en bronscheiding 
Model KplusV:  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding  

Herberekening RHDHV  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 
 

€1.836.000 €1.578.000  (alleen 
verbrandingsbelasting) 
 
€1.095.000  (verbrandingsbelasting 
en verwerkingstarief) 
  

-€233.000-   
 
-€741.000 
 
(nascheiding wordt relatief 
goedkoper) 

 
Gelijke grondslag tonnagehoeveelheden in andere afvastromen dan restafval en PMD leidt tot een 
groter verschil tussen beide scenario’s 
In het model van KplusV wordt het verschil in verwerkingskosten over alle stromen berekend. De stromen 
die niet het onderwerp zijn in het onderzoek zouden dan gelijk moeten blijven – echter veranderen deze wel 
licht. De grootste verandering is daarbij in de hoeveelheid KCA, dat in het nascheidingsscenario van 443 
ton om onduidelijke redenen toeneemt naar 510 ton. Het optredende kosteneffect is meegenomen in het 
totale kostenverschil tussen bron- en nascheiding. In onze herberekening is enkel gekeken naar de 
afvalstromen restafval en PMD en zijn andere afvalstromen gelijk verondersteld.  
 

Effect van gelijktrekken andere afvalstromen over scenario’s 
Model KplusV  
Tonnages verwerkte stromen in 
nascheidingscenario 

Herberekening RHDHV  
Tonnages verwerkte stromen in 
nascheidingscenario 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Andere afvalstromen: 48.189 
Waarvan KCA: 510 ton 
 

Andere afvalstromen: 49.818 
Waarvan KCA: 443 
  

-€42.000*  
(-2,2%) 
 
(nascheiding wordt relatief 
goedkoper) 
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Huidige tarieven voor restafvalverwerking geeft zuiverder beeld voor discussie contractverlenging 
Voor de berekening van het bronscheidingsscenario zijn in de KplusV berekening, net als voor het 
nasscheidingsscenario, aangenomen gelijke marktconforme tarieven gehanteerd. Het idee hierachter is een 
zuivere vergelijking van beide systemen, echter wordt hier geen recht gedaan aan de huidige situatie met 
de mogelijkheid tot contractverlenging voor restafvalverwerking.  
 
GAD heeft op dit moment een contract met een (ten opzichte van tarieven van recente hercontracteringen) 
voordelige restafvaltarief dat voor de periode 2023 – 2026 nog steeds kan gelden door verlenging. Bij geen 
gebruik van de verlengingsoptie, bijvoorbeeld om nascheiding mogelijk te maken, gelden andere tarieven. 
Deze liggen inmiddels ver boven het huidige tarief en daar komt bij dat een verplichte nascheiding in de 
contracteisen de concurrentie en marktwerking sterk reduceert hetgeen tot nog hogere tarieven kan leiden. 
Het kostenverschil tussen nascheiding en bronscheiding valt daardoor hoger uit. 
 

Effect hanteren huidige contracttarieven voor bronscheidingscenario 

Model KplusV:  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding  

Herberekening RHDHV  
Totaal verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 

Effect van bevinding RHDHV 
op verschil jaarlijkse kosten 
nascheiding en bronscheiding 
 

€1.836.000 €2.669.000  +€833.000*  
(+47%) 
 
(Nascheiding wordt relatief duurder) 

 
 
Het daadwerkelijke tarief dat wordt gehanteerd bij het aangaan van een nieuw contract is afhankelijk van 
de dan beschikbare capaciteit en geldende marktomstandigheden. Als gevolg van handhaving van de 
invoerheffing op import van buitenlands afval is een concurrentiestrijd mogelijk, mogelijk leidend tot lagere 
poorttarieven in nieuwe verwerkingscontracten. Tegelijkertijd leidt, zoals hierboven aangegeven een 
verplichting tot nascheiding tot verminderde concurrentie als gevolg van beperkt beschikbare 
nascheidingscapaciteit op dit moment.  

3.2 Gehanteerde hoeveelheden en indicatoren 

In deze paragraaf zijn de gehanteerde hoeveelheden en indicatoren die gebruikt zijn als inputdata om de 
kosteninschatting te doen nader gecontroleerd.  
 
Nagescheiden hoeveelheid PMD is overschat 
Voor PMD is in de rapportage de aanname gehanteerd dat de hoeveelheid nagescheiden PMD hetzelfde 
is als de hoeveelheid brongescheiden PMD. Door de observatie omtrent het restafvalverwerkingstarief (4.1) 
wordt deze observatie ook significant: de hoeveelheid nagescheiden PMD bepaalt namelijk hoeveel 
restafval er zal worden gegenereerd en daarmee ook hoeveel GAD zal moeten betalen aan verwerking van 
dat restafval. Twee factoren zijn van belang bij het bepalen van de hoeveelheid nagescheiden PMD: 

 De totale hoeveelheid PMD (waarvan momenteel al een deel in het restafval zit). Volgens de 
sorteeranalyse van GAD is ongeveer 9,5% (massa-basis) van de huidige restafvalstroom PMD dat 
gescheiden had kunnen worden. Dit betekent dat de totale hoeveelheid PMD (in restafval en in 
bestaande PMD-stroom) ongeveer 50% hoger ligt.  

 Het rendement van de nascheiding: niet alle PMD wordt door de nascheidingsinstallatie uit het afval 
gehaald. Op basis van ervaringscijfers is 60% aangenomen. 

 
Als deze gegevens worden toegepast op het KplusV-model komen we tot de volgende cijfers: 
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Nascheiding: verhouding restafval en PMD (ton per jaar)  

Model KplusV:  
Gehanteerde tonnages restafval 
en PMD in nascheidingscenario  

Herberekening RHDHV  
Tonnages PMD en restafval gebaseerd 
op basishoeveelheid PMD maal 
inschatting rendement nascheiding 

Effect van bevinding 
RHDHV 
op verschil jaarlijkse 
kosten nascheiding en 
bronscheiding 

Restafval + PMD: 43.600 
Waarvan PMD-totaal: 7.145 
Waarvan gescheiden PMD: 7.145 
Waarvan restafval: 36.433 
 
Aandeel PMD in restafval niet 
benoemd 

Restafval + PMD: 43.578 
PMD-totaal: 7.895 (waarvan 3.461 in 
restafval) 
Waarvan daadwerkelijk nagescheiden 
PMD: 6.364 
 
Waarvan restafval (na nascheiding): 
37.214 

+€23.500 –  
+ €28.000 
(+1,4%) 
 
(Nascheiding relatief 
duurder) 

 
 
Organisatiekosten mogelijk te hoog ingeschat voor nascheiding 
In het rekenmodel KplusV bestaan de organisatiekosten volledig uit communicatie. Er wordt verwacht dat 
per inwoner van de Gooi en Vechtstreek gemiddeld één euro per jaar meer uitgegeven dient te worden aan 
communicatie dan in het bronscheidingsscenario. Dit is aannemelijk omdat er een risico bestaat dat bij 
nascheiding voor de (andere) gescheiden stromen meer communicatie dient plaats te vinden doordat het 
scheidingsgedrag verslechterd: er zou een beeld kunnen ontstaan dat ook die stromen via nascheiding 
gerecycleerd worden. Echter ook bij bronscheiding kunnen de communicatiekosten hoger oplopen 
waardoor het verschil in kosten tussen bron- en nascheiding beperkt blijft. Voor bronscheiding is doorlopend 
(mogelijk in toenemende mate) communicatie nodig om aan de burgers te verduidelijken hoe PMD 
gescheiden dien te worden aangeleverd om afkeur zoveel mogelijk te voorkomen.  
 
Gezien dit een inschatting betreft stellen we voor deze conservatief te zijn en het verschil tussen beide 
scheidingsscenario’s als 0 tot – €255.000  te hanteren. Dat betekent het volgende voor het verschil in 
jaarlijkse kosten:  
 

Verschil jaarlijkse kosten nascheiding - bronscheiding 
Origineel (rapport KplusV) Herberekening RHDHV Verschil 

€1.836.000 €1.581.000 
 
 

€0 tot -€255.000  
(-14%) 
 
(nascheiding relatief goedkoper) 

 
Containers 
In de KplusV-berekening is ervan uitgegaan dat het overstappen naar nascheiding de ondergrondse 
verzamelcontainers kunnen worden omgebouwd naar een andere fractie. Hiervoor is een investering 
opgenomen van 207.000 euro, uitgaande van 500 euro per container. Met een levensduur van 12 jaar 
bedraagt dit circa €17.000 per jaar. De kosten per container zijn daarbij sterk afhankelijk van de wijze van 
ombouwen en kunnen daarbij lager uitvallen. Echter gelet op het relatief kleine aandeel op jaarbasis in 
relatie tot de € 1,8 mln (cijfer KplusV) is het effect op het totaal beperkt. Bij ombouw hoeft bij de 
ondergrondse containers dus geen sprake te zijn van een desinvestering. 
 
Voor minicontainers bij laagbouw is binnen de KplusV-studie impliciet aangenomen dat er geen kosten 
verbonden zijn aan mogelijke inname van de PMD-minicontainer die nu bij ieder huishouden staat. In 2018 
zijn alle restafvalcontainers omgewisseld van 240 liter naar 140 liter. Bij overstappen op nascheiding zou 
de huidige PMD-container als restafvalcontainer kunnen worden ingezet. De huidige kleine rest 
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minicontainer kan dan worden ingenomen. Vooralsnog is daar geen andere bestemming voor waardoor bij 
een overstap op nascheiding sprake is van een desinvestering van circa € 1,8 miljoen. De kapitaallasten 
hiervan bedragen circa € 160.000 op jaarbasis. Aangezien deze boekhoudkundig waarschijnlijk in één keer 
wordt afgeschreven nemen we deze niet als een jaarlijks kostenverschil mee.  

3.3 Totaalplaatje: herberekening model KplusV 

In onderstaand schema is een overzicht weergegeven van de totale herberekening van de aangenomen 
uitgangspunten in het kostenmodel in relatie tot de KplusV berekening.  
 

 
 
Uit onze analyse blijkt dat als dezelfde tarieven voor restafvalverwerking worden gehanteerd voor 
nascheiding en bronscheiding, nascheiding in de RHDHV-berekening 0,8 tot 1,3 miljoen euro duurder is 
dan bronscheiding in plaats van 1,8 miljoen duurder. De grootste factor in deze afname is het verschil in 
organisatiekosten en de te hoge grondslag voor de verbrandingsbelasting in het model van KplusV.  
 
Indien de huidige tarieven voor restafvalverwerking uit het lopende contract worden gehanteerd voor 
bronscheiding, wat aannemelijk is gelet op de verlengingsoptie in de huidige contractsituatie, is het 
nascheidingsscenario nog duurder dan bronscheiding. Met de door ons gehanteerde rekenwijze komen we 
dan uit op circa 1,6-2,4 miljoen jaarlijkse meerkosten van nascheiding ten opzichte van bronscheiding.  
 

3.4 Scenarioberekening 

In deze paragraaf zijn de bevindingen opgenomen die bij de scenarioberekening horen. Voor het 
scenariomodel is het KplusV-model als basis gehanteerd met alternatieve data-invoer om de effecten op de 
kosten na te rekenen.  
N.B: Om verwarring te voorkomen is voor het narekenen van de scenario’s en de presentatie van de 
bevindingen de door RHDHV herberekende getallen en model gebruikt. Dit geeft een beter beeld van het 
(veranderde) effect van het scenario, maar hierdoor zijn de absolute getallen niet te vergelijken met de 
oorspronkelijk berekende getallen van de scenarioberekening.  
 
Statiegeldeffect niet in beide scenario’s doorgerekend 
Door statiegeld zal er minder PMD in het afval belanden. In het scenariomodel is het effect hiervan berekend 
op het kostenverschil tussen de twee scenario’s. Er blijkt dat alleen voor het nascheidingsscenario een 
afname berekend is, terwijl voor een realistische vergelijking voor beide scenario’s de afname van de PMD-

 Verschil nascheiding en bronscheiding 

 KplusV  RHDHV  KplusV  RHDHV  RHDHV - huidig 
tarief bronscheiding 

 KplusV  RHDHV  RHDHV - huidig 
tarief 
bronscheiding 

 Containers €17.000 €17.000 €17.000

 Organisatiekosten €255.000 €0 - 
€255.000 

€0 - 
€255.000 

 Inzamelkosten €9.312.000 €9.312.000 €10.048.000 €10.048.000 €10.048.000 -€736.000 -€736.000 -€736.000

 Inzamelvergoeding -€388.000 -€388.000 -€1.751.000 -€1.751.000 -€1.751.000 €1.363.000 €1.363.000 €1.363.000

 Transport & Overslag €545.000 €545.000 €455.000 €455.000 €291.000 €89.000 €89.000 €254.000

 Verwerkingstarief €3.525.000 €2.973.000 - 
€3.481.000 

€2.910.000 €2.910.000 €2.241.000 €615.000 €63.000 - 
€571.000 

€731.000 - 
€1.239.000 

 Verbrandingsbelasting €1.422.000 €1.214.000 €1.189.000 €1.189.000 €1.189.000 €233.000 €25.000 €25.000

€14.416.000 €13.656.000 - 
€14.419.000 

€12.851.000 €12.851.000 €12.018.000 €1.564.000 €804.000 - 
€1.312.000 

€1.636.000 - 
€2.400.000 

€1.836.000 €820.000 - 
€1.584.000 

€1.654.000 - 
€2.417.000 

 Totaal (alle kostenposten) 

 Methode  
 Scenario 

 Resultaten analyse scenario's bron- en nascheiding GAD; jaarlijkse kosten 

 Nascheiding  Bronscheiding 

 P
os

te
n 

Voor containers en organisatiekosten alleeen verschillen tussen scenario's opgenomen in analyse -->

 Totaal (exclusief container- 
en organisatiekosten) 
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stroom moet worden berekend. Overigens geldt dat de totale samenstelling van al het PMD binnen de 
gemeente zowel bij bron- als nascheiding gelijk zal zijn.  
De verwachting is dat het effect van statiegeld op de PMD-vergoeding beperkt is doordat het merendeel 
van de kleine flesjes op dit moment niet via huishoudens wordt ingezameld maar via openbare 
prullenbakken (immers: veel aankopen en gebruik voor consumptie buitenshuis).  
 
Hoeveelheid PMD in restafval 
 In het scenariomodel is aangenomen dat 22% van de totale hoeveelheid PMD in het restafval zit. Uit de 
sorteeranalyse van GAD blijkt dat het restafval voor 9,5% (op massabasis) bestaat uit een scheidbare 
hoeveelheid PMD. Met de gehanteerde tonnages uit 2019 betekent dit dat ongeveer 33% van de totale 
hoeveelheid PMD zich in het restafval bevindt. Dit betekent dat de basishoeveelheid PMD die potentieel 
nagescheiden kan worden hoger ligt. 
 
Effect statiegeld op kleine flesjes en blik  
Per 31 december 2022 wordt statiegeld op metalen drankverpakkingen (blikjes) ingevoerd. Per blikje wordt 
straks 15 eurocent statiegeld gerekend. Net als voor kleine plastic flesjes. Het effect hiervan op de 
hoeveelheid brongescheiden PMD is vooralsnog onbekend. Een analyse van het ingezameld PMD van 
GAD geeft een aandeel van 9,8% gewichtsaandeel2. Ongeveerd 2/3 aandeel hierin betreft ferro blikjes en 
1/3 non-ferro. Drankverpakkingen zijn over het algemeen gemaakt van aluminium, ofwel non-ferro. Dit 
betekent dat het effect van statiegeld op metalen drankverpakkingen naar verwachting maximaal circa 1/3 
van het aandeel metalen in PMD betreft, ofwel circa 3% van de huidige hoeveelheid PMD. Het aandeel 
kleine flesjes (<0,5 liter) betreft in dezelfde analyse circa 2%. Het totale effect bedraagt dan cica 5%-6%. In 
eerdere berekeningen van GAD is gerekend met een effect van circa 8%.  
 
Opbrengst nagescheiden PMD kan mogelijk lager uitvallen in statiegeldscenario 
Huidige nascheidingssystematiek is voor een groot deel geënt op afval waar statiegeld over geheven wordt 
(bijv. PET-flessen). Het rendement van de nascheiding (zie ook eerdere opmerking in 4.2 over hoeveelheid 
nagescheiden PMD) neemt daarmee mogelijk af. Onze inschatting is dat deze afneemt van 60% naar 30%. 
 
Effect van 5%-afkeur en verbeterde bronscheiding kan niet worden aangesloten 
Bij narekening van de scenario’s waarbij er 5% meer afkeur ontstaat voor bronscheiding en bij het effect 
van verbeterde bronscheiding komen wij op andere getallen uit. Het is niet duidelijk waar het onderscheid 
vandaan komt – mogelijk zijn hier andere hoeveelheden van de afvalstromen gebruikt dan de 2019-cijfers.  
 
Impact van verschillen op de kosteninschatting nascheiding en bronscheiding 
Onderstaand is een overzicht opgenomen van het effect van de bevindingen die wij geconstateerd hebben 
in de rekenwijze van de scenario’s (exclusief containers, ledigingskosten en organisatiekosten, die maakten 
geen onderdeel uit van die scenario’s). In de laatste twee kolommen is het verschil berekend ten opzichte 
van wat eerder in scenario’s is opgenomen. Een negatief getal betekent dat nascheiding relatief goedkoper 
is, een positief getal betekent dat nascheiding in verhouding tot bronscheiding duurder is in het scenario.  
  

 
2 GAD Afvalanalyse 2019; CREM, Amsterdam augustus 2019 
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Jaarlijkse kosten nascheiding en bronscheiding (exclusief containers, inzameling en organisatiekosten) in 
narekening RHDHV 

Scenario’s  Nascheiding   Bronscheiding  

 Kosten 
nascheiding 
t.o.v. 
bronscheiding  

Verschil kosten 
nascheiding 
t.o.v. 
bronscheiding 
vs. nulscenario  

 Door GAD 
berekend 
verschil  

Statiegeldeffect  €4.885.000 €2.887.000 €1.998.000 -€50.000 -€120.000 

Afkeuring van 5% huidig 
PMD bij bronscheiding  

€4.852.000 €2.936.000 €1.916.000 -€132.000 -€82.000 

Afname afvalfonds 5% €4.852.000 €2.891.000 €1.961.000 -€88.000 -€87.000 

Toename afvalfonds 5%  €4.852.000 €2.716.000 €2.136.000 +€88.000 +€88.000 

 Verbeterde 
bronscheiding PMD 
(7,65% naar 8,2%)  

€4.852.000 €2.614.000 €2.238.000 +€190.000 -€126.000 

 
 
Impact van verschillen op kosteninschatting; onderscheid tussen beide scenario’s met 
marktconforme tarieven of bronscheiding met huidig tarief 
Hieronder is een overzicht gegeven van de herberekening van de verschillen die ontstaan in bepaalde 
scenario’s zoals invoering statiegeld of wijziging van de vergoeding vanuit Afvalfonds. Deze verschillen zijn 
deels te herleiden tot de veranderingen in het rekenmodel zoals in voorgaande paragraaf behandeld (zie 
ook opmerking aan begin van deze paragraaf 3.4). 
 

Impact scenario’s op jaarlijkse kosten (inclusief containers, inzameling en organisatiekosten) in 
narekening RHDHV 

 
Marktconforme tarief voor beide 
scenario’s 

Bronscheidingsscenario met huidige 
contracttarief 

Scenario Jaarlijkse kosten 
Effect kosten 
nascheiding vs. 
bronscheiding  

Jaarlijkse kosten 
Effect kosten 
nascheiding vs. 
bronscheiding  

Origineel  €1.329.000 0% €2.162.000 0% 

Statiegeldeffect  €1.279.000 -4% €2.107.000 -3% 

Afkeuring van 5% 
huidig PMD bij 
bronscheiding  

€1.197.000 -10% €2.038.000 -6% 

Afname afvalfonds 5%  €1.242.000 -7% €2.075.000 -4% 

Toename afvalfonds 5%  €1.417.000 7% €2.250.000 4% 

Verbeterde 
bronscheiding PMD 
(7,65% naar 8,2%)  

€1.519.000 14% €2.341.000 8% 

 
We zien dat als we het verlaagde tarief hanteren voor het bronscheidingsscenario, dit een ‘dempend’ relatief 
dempend effect heeft op de scenario-uitkomsten.  
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4 Ontwikkelingen en risico’s met invloed op de casus 

 
In dit deel schetsen we bondig enkele ontwikkelingen die van invloed kunnen zijn op de uitkomsten van de 
modelberekeningen en te maken keuzes omtrent het eventueel wel of niet (vroegtijdig) overstappen op 
nascheiding.  

4.1 Marktontwikkelingen met betrekking tot PMD  

Afvalfondsvergoeding PMD 
De afspraken binnen de Raamovereenkomst Verpakkingen zijn eind 2019 in belangrijke mate gewijzigd. 
Waar gemeenten voorheen een vergoeding per ton uitgesorteerd en vermarkt PMD kregen, krijgen 
gemeenten nu een lagere vergoeding per ton ingezameld PMD. Voor 2021 is deze vergoeding vastgesteld 
op € 245 per ton brongescheiden ingezameld PMD. Deze vergoeding kan de komende jaren verder dalen 
aangezien er afgesproken is dat deze jaarlijks zal worden vastgesteld. Het Afvalfonds zal daarbij naar 
verwachting aansturen op (verdere) kostenefficiëntie in de inzameling hetgeen leidt tot lagere vergoedingen. 
Voor nascheiding geldt momenteel een vergoeding van € 8,90 per ton ingezameld restafval. Overigens geldt 
de jaarlijkse vaststelling voor 2022 nog niet heeft plaatsgevonden en in het landelijk overleg dat hiertoe 
moet besluiten lijken ook nog geen afspraken gemaakt over hoe daar toe te komen. 
 
Strengere eisen kwaliteit PMD 
Doordat de ketenverantwoordelijkheden sinds de Ketenovereenkomst eind 2019 wezenlijk zijn gewijzigd 
(gemeenten zijn niet langer verantwoordelijk voor het sorteren en vermarkten maar enkel de inzameling) is 
de grondslag voor het verkrijgen van vergoedingen verschoven naar de overslaglocatie na inzameling. Veel 
gemeenten geven aan dat er sindsdien strengere controles ‘aan de poort’ plaatsvinden, waardoor het 
percentage afkeur kan oplopen. Dit is een onderwerp waar landelijk aandacht voor bestaat, ook vanuit 
belangenbehartiging van gemeenten richting het Afvalfonds. Tegelijkertijd heeft de GAD aangegeven al 
enkele jaren een eigen kwaliteitscontrole stap te hebben ingebouwd op de overslaglocatie waardoor de 
GAD sindsdien (nog) niet geconfronteerd is (geweest) met grote hoeveelheden afkeur. 
 

4.2 Ontwikkelingen lopende contracten 

In de discussie bronscheiding versus nascheiding spelen twee contracten een rol. Enerzijds is er sprake 
van een lopend PMD-sorteercontract. Dit betreft een sorteercontract voor brongescheiden PMD dat in 
breder samenwerkingsverband met andere gemeentelijke samenwerkingsverbanden tot stand is komen en 
welke doorloopt tot en met 2024. Anderzijds is er sprake van een lopend contract voor restafvalverwerking. 
Dit contract loopt tot 2023 waarbij een optie bestaat tot verlenging tot 2026.  
 
Als over wordt gegaan op nascheiding voorzien wij de volgende twee scenario’s: 

 Stoppen met gescheiden PMD-inzameling per 2025, wanneer het lopende sorteercontract voor 
brongescheiden PMD afloopt, en dan overstappen op nascheiding. 

 Stoppen met gescheiden inzameling per 2026, zijnde het moment waarop het huidige 
restafvalcontract afloopt, en dan overstappen op nascheiding. 

Voor beide scenario’s geldt dat lopende contracten juridisch geen mogelijkheid kennen om gedurende de 
looptijd van de contracten over te stappen op nascheiding. Door een aanleverplicht in het lopende 
restafvalcontract is een alternatieve route waarin eerst nascheiding elders plaats zou kunnen vinden ook 
juridisch niet houdbaar. Daarbij komt dat, zoals hierboven reeds naar voren kwam, eerder stoppen sowieso 
niet vanuit financiële overwegingen zal plaats kunnen vinden aangezien nascheiding leidt tot een aanzienlijk 
lagere vergoeding vanuit het Afvalfonds. 
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