Van: bestuur@dorpsraadhuizen.nl <bestuur@dorpsraadhuizen.nl>
Verzonden: woensdag 23 november 2022 16:59:21

Aan: bestuurssecretariaat <bestuurssecretariaat@huizen.nl>

CC: griffie <griffie@huizen.nl>

Onderwerp: Brief aan College, Raad en commissie ABM

Geachte bestuurssecretariaat,

We sturen u bijgaande brief voor College, Raad en commissie ABM, met het vriendelijke verzoek of u
dit door wil sturen.
Bij voorbaat onze hartelijke dank!

Met vriendelijke groet,

André Vink, voorzitter
Vereniging De Dorpsraad Huizen
E bestuur@dorpsraadhuizen.nl
M 06 geanonimiseerd
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Aan:

- het College van burgemeester en wethouders van Huizen

- de leden van de Gemegn’Feraad = 3
- de leden van de commissie ABM De Dorpsraad Huizen

Huizen, 23 november 2022

Geacht College, leden van de Gemeenteraad, leden van de commissie ABM,

In het voorjaar van 2021 werden wij als initiatiefnemers van het burgerparticipatie-initiatief
van de inwonersvereniging De Dorpsraad Huizen (VDH) door wethouder Maarten Hoelscher
gestimuleerd om ons idee m.b.t. een wijkgerichte aanpak verder handen en voeten te geven.
Dit mede in het kader van het staande gemeentelijk beleid en vormgegeven in het boekje
'Huizen#tvanaf hier', alsmede naar aanleiding van het commentaar van de
rekenkamercommissie op dat beleid. De wethouder participatie vertegenwoordigde in deze
gesprekken het dagelijks bestuur van de gemeente. Veel werd in gang gezet.

Die ervaringen zijn, na anderhalf jaar van veel vrijwilligerstijd en energie, alsmede 'voor
eigen rekening kopjes koffie drinkend aan de keukentafel’ (zoals meerdere raadsleden vorig
najaar zo 'stimulerend' uitten), mede reden om onderstaande uitgebreide reactie op te
stellen. Dit om ook de goede voornemens van dit college (evenals van de twee voorgaande)
in perspectief te zetten en kritisch te zijn op uzelf als college en als raad.

TERUGBLIK

e Wij stelden in mei/juni de concept statuten en het huishoudelijk reglement op met als
kern de wijkgerichte aanpak, nadrukkelijk samen met de gemeente,

e we stelden ook een concept Samenwerkingsovereenkomst op tussen gemeente en VDH,
waarin de onderlinge relatie en verhouding werden geregeld (VDH adviserend, géén
extra 'bestuurslaag'),

e we deden de suggestie om samen het Eerste Huizer Dorpscongres te houden. Dat alles
in goed en constructief overleg met de wethouder en de ons toegewezen ambtelijke
ondersteuning.

Het college was bereid om de kosten en organisatie van het congres op zich te nemen (het
werd samen succesvol vormgegeven) en zette langs die weg ook onze nieuwe vereniging
nader op de kaart inclusief een gratis lidmaatschap waarvan de kosten door de gemeente
zouden worden gedragen en waarmee een duidelijke lijn werd uitgestippeld met als
uitgangspunt: samenwerking op basis van een op te stellen samenwerkingovereenkomst
(SOK). De opstartsubsidie werd door het college toegezegd om uiteindelijk als volwassen
vereniging condities te kunnen creéren voor een wijkgerichte aanpak. Zo heeft de gemeente
via onder meer het dorpscongres 'en plein public' aan ons doen voorkomen dat dit ook de
lijn was die haar voor ogen stond. Het door de wethouder gewenste gratis lidmaatschap én
wijkgerichtheid, mét een centrale rol voor De Dorpsraad, stonden als kostenpost aan de
basis van de (wijkgerichte) subsidieaanvraag. Het college diende die (samen met de door ons
voorbereide subsidieaanvraag) in voor een pilot 'wijkgericht werken' bij de raad in december
2021 en wist, althans kon weten, dat een wijkgerichte aanpak een meerjarenplan zou zijn.



De vereniging VDH was toen nog in een oprichtingsfase en mocht erop vertrouwen dat de
gemeentelijke toezeggingen inzake subsidie en wijkaanpak in de komende jaren een
consistente lijn zou zijn.

Zoals bekend liep e.e.a. geheel anders, eerst doordat een stellige verwachting van de
betrokken vakwethouder niet uitkwam en daarna door dit jaar onverwacht gewijzigd
gemeentelijk beleid: immers, er kwam een onvoorziene wijziging van de visie van de
gemeente op de wijkgerichte aanpak en onze positie daarin, kort gezegd: ad hoc en anders
dan door samenwerking via en met onze vereniging.

In januari 2022 werd ons door de wethouder namens het college gevraagd om zelf een
nieuwe subsidie aanvraag in te dienen (i.p.v. het college zelf). Dit nadat de raad in december
2021 het collegevoorstel had geamendeerd en ook de opdracht had gegeven om de vragen
uit het breed gesteunde SGP-amendement te beantwoorden.

Wij hebben de wethouder laten weten niet te kunnen en willen voldoen aan dat verzoek,
omdat:

e de timing onmogelijk was gezien de formele aanlevertermijn voor de raad in februari,

e deinhoud lastig was omdat het amendement vragen stelde waarop (deels) nog
geen antwoord mogelijk was (immers, de gevraagde pilot was daar juist mede voor
bedoeld),

e de'oren'reeds in de verkiezingsstand stonden (gezien ook de steun van drie van de vier
collegepartijen aan dat amendement!?),

e de reacties van diverse raadsleden in het voorafgaande proces door ons ronduit als
'onheus' werden ervaren,

e daardoor het risico op een afwijzing te groot werd geacht,

e erin het geheel geen zicht was op de wijze waarop en het tempo waarin de formatie
zich zou voltrekken zodat onder meer de beleidsuitgangspunten voor een nieuwe
aanvraag onduidelijk waren,

e wij het daarom verstandiger vonden om te wachten op de verkiezingsuitslag, de
samenstelling van de raad en college alsmede het College-akkoord,

e ook de al langer liggende concept Nota Burgerparticipatie Huizen uw raad nog niet had
bereikt zodat het op dat moment onduidelijk was of de eerder gekozen
beleidsuitgangspunten nog valide zouden zijn in de nieuwe samenstelling.

RADIOSTILTE

e Wél hadden wij ondertussen een nieuwe concept subsidieaanvraag (inclusief
gedeeltelijke beantwoording van de vragen) opgesteld en met de ambtelijke
ondersteuning voorbesproken teneinde 'enig gevoel' bij een eventuele nieuwe aanvraag
te krijgen.

e WAéIl hadden wij direct na de verkiezingen per mail van 31 maart 2022 formateur Postma
alsmede de fractievoorzitters van de formerende partijen VVD, CDA, D'66 en Leefbaar
Huizen laten weten te willen pleiten voor een eigentijdse participatie-aanpak en het
samen oppakken van wijkgericht werken (en inrichten van de gemeentelijke
organisatie). Daarbij vroegen wij nadrukkelijk om een gesprek.

Helaas mochten wij geen reactie ontvangen.

e WéIl hadden wij op 5 juni 2022 alle fractievoorzitters en de heer Postma opnieuw
aangeschreven nadat alle fracties en burgemeester het concept coalitieakkoord voor
een reactie hadden ontvangen. Wij vroegen in die mail onder meer om vanuit



vertrouwen met ons te gaan samenwerken en de gezamenlijke ambitie alsnog op te
nemen in het coalitieakkoord.

Ook de wijkpilot werd nog eens benoemd, mede tegen de achtergrond van de
samenwerking met het op dat moment nauwelijks functionerende buurtpanel 1276 en
de daar aanwezige 'urgentie' de wijkorganisatie nieuw leven in te blazen, o.a. door het
herinrichtingsproject Stad en Lande (weer vertraging, geen inwonerscommunicatie).
Naar aanleiding van ons werkbezoek aan Den Haag (en voortgaande contacten met
Gooise Meren) en onze kennismaking met het in 2019 geinstalleerde Projectteam
Wijkagenda (eveneens een pilot) hebben wij gedetailleerde informatie met u gedeeld.
Helaas mochten wij slechts één reactie ontvangen.

e WEél schreven wij op 8 augustus 2022 het nieuwe college en de nieuwe raad (zowel de
fractievoorzitters van de coalitiepartijen als van de oppositiepartijen) opnieuw aan.
Ditmaal met een inhoudelijke reactie op het Collegeprogramma 2022-2026. Daarbij
stelden wij vragen en plaatsten wij opmerkingen. Ook vroegen wij (wederom) om een
afspraak op korte termijn zodat wij onze positie zouden kunnen bepalen en zouden
kunnen besluiten of wij opnieuw en tijdig voor 2023 een nieuwe subsidieaanvraag voor
onze wijkgerichte pilot zouden aanvragen.

Helaas mochten wij geen enkele reactie ontvangen.

Ook bleek ons niet of en zo ja wie van de nieuwe wethouders de rol van
'participatiewethouder' zou aannemen. Sterker, in het Collegeprogramma stond vermeld dat
alle wethouders die rol kregen in hun eigen domein.

Pas nadat wij in oktober onze 'teleurstelling' hadden uitgesproken middels een artikel in het
Nieuwsblad voor Huizen, ontvingen we daags daarna een uitnodiging van wethouder Bert
Rebel die zich tijdens ons gesprek op 7 november jl. kenbaar maakte als (co6rdinerend)
'Wethouder Burgerparticipatie'.

Wij maken u bewust deelgenoot van (een deel van) dit traject omdat de in het huidige
Collegeakkoord vastgelegde voornemens m.b.t. 'Samen' en het 'Faciliteren van alsmede
ondersteunen van burgerinitiatieven met een open en constructieve houding' ons nog wel
een uitdaging voor u allen lijkt.

Bijlage 1 van de concept Nota Burgerparticipatie spreekt onder punt 8 van: 'nodig uit en
communiceer'. Maar overigens ook van : 'zonder geld en capaciteit geen participatie’.

COLLEGE WIST UITGESTOKEN HAND AF

Kort en goed, wij hadden als Dagelijks Bestuur van De Dorpsraad Huizen op 7 november jl.
uiteindelijk een goed en open gesprek met de wethouder, samengevat in de brief van 9
november 2022. Daarin maakt de wethouder duidelijk dat Huizen de 'uitgestoken hand' niet
aanneemt. Een nieuwe subsidieaanvraag voor een pilot wijkgericht werken zal niet worden
gehonoreerd evenmin als het aangaan van een samenwerkingsovereenkomst. De Dorpsraad
wordt 0.a. gezien als één van de vele verbanden waarmee, indien nodig en in het kader van
behoud van flexibiliteit, contact kan worden gehouden (6.2.e in de Nota). Dat ervaren wij als
teleurstellend na het opgewekte vertrouwen door het vorige college en na alle (eerder
samen) gepleegde inzet en dat terwijl de huidige collegesamenstelling maar voor 25%
afwijkt van de vorige!

Het komt tegenover die 'afwijzing' vreemd over dat in de financiéle stukken voor 2023 wél €
26.000 is opgenomen voor De Dorpsraad Huizen. Een verschrijving? Of verwacht men toch
een nieuwe aanvraag?



Onze vereniging opereert als een instelling voor maatschappelijk nut, gericht op inwoners,
en mag op dezelfde wijze als een burger rekenen op consistent bestuur door de gemeente
als overheidsinstelling.

Het huidige gemeentebestuur kan het vorige gemeentebestuur niet negeren, waar het gaat
om consistent bestuur bij besluitvorming ten aanzien van een burger of groeperingen van
burgers, 66k in verenigingsverband. Gezien het vorenstaande menen wij dat de gemeente
als lokale overheid tegenover onze vereniging als concrete belanghebbende bij die
besluitvorming tekort is geschoten. Wij dienen een beleidswijziging van een nieuw college
van B en W te respecteren, maar wij hoeven niet alle gevolgen te accepteren. Wij menen dat
wij als instelling die vanwege een opgewekte verwachting in goed vertrouwen mochten
voorsorteren op een destijds (slechts 12 maanden terug) geheel andere houding en visie,
niet zomaar de dupe mogen worden van schadelijke gevolgen, zoals reputatieschade,
achteraf onnodig gemaakte vergaderkosten inzake wijkgerichte pilotactiviteiten die voor
rekening van de individuele oprichters/bestuurders zijn gebleven et cetera. Wij wijzen ook
op het gefrustreerde vrijwilligerswerk als direct gevolg van het uiteindelijke gemeentelijke
beleid.

Separaat menen wij dat geen sprake zou mogen zijn van afwijzing van toekomstige
subsidieaanvragen, zuiver en alleen vanwege de gewijzigde gemeentelijke kijk op de
wijkgerichte aanpak. Immers, de Nota Participatiebeleid gaat weliswaar uit van een
werkwijze zonder een samenwerkingsovereenkomst met onze vereniging, maar dat sluit niet
uit dat die samenwerking door voortschrijdend inzicht op enig moment toch gewenst blijkt
teneinde het door u gestelde participatiedoel te kunnen bereiken.

HUIZER AANPAK INTERN GERICHT

Inhoudelijk en de Nota 'Wij maken Huizen' lezend, kunnen wij ons niet aan de indruk
onttrekken dat een aantal van onze suggesties m.b.t. wijkgericht werken is overgenomen en
dat is verstandig. Ook het aantrekken van een participatiecoach om zowel intern alle neuzen
te richten, extern te verbinden, in-extern te verbinden alsmede om als ingang te dienen
richting de organisatie, is positief. Maar dit lijkt nu al welhaast een onmogelijke opgave bij
een 32-urig dienstverband binnen een organisatie die nog moet beginnen met haar transitie
in het kader van het eerder dit jaar uitgebrachte organisatieadvies m.b.t. de interne cultuur,
kwantiteit en kwaliteit van de formatie.

Bovendien kan deze coach pas worden aangetrokken wanneer u in december positief heeft
besloten over de nota.

Ook valt ons op dat de inzet van de Nota met name intern gericht is. Welke de faciliterende
en initiérende rol van dit bestuur naar inwoners zal zijn wordt niet duidelijk gemaakt en lijkt
vooral afwachtend. Althans, er wordt niet duidelijk op welke wijze en wanneer het college
denkt inwoners zelf te gaan betrekken en het ze ook mogelijk te maken om een
participatieve rol te kunnen spelen.

Uit eigen ervaring en ook die van de gemeente Gooise Meren, die wél een wijkgerichte
organisatie kent (met wijkwethouders, wijkadviseurs, wijkcoaches alsmede een recent in
2022 positief afgesloten pilot wijkagenda in enkele wijken), blijkt dat inwoners zonder
ondersteuning nauwelijks zelf in staat zijn om buurtpanels/wijkraden/wijkagenda's inhoud te
geven, laat staan de gemeente op 'inhoud' tegenspel te geven.



De Systeemwereld van de gemeente en de Belevingswereld van de inwoners liggen
mijlenver uiteen, blijkt uit onderzoek. De Huizer aanpak is weliswaar ambitieus
opgeschreven, maar geen inwoner die daar iets mee kan, is onze ervaring.

Wanneer het college denkt met 'maar' € 85.000 structureel per jaar (fte én inhuurkosten)
dit onderwerp te laten vliegen, wordt er ons inziens met name voor de bihne gewerkt.
Immers, niemand kan bezwaar hebben tegen goede voornemens, de realiteit is echter dat er
in Huizen geen of nauwelijks functionerende buurtpanels, BPV's en allerlei andere niet
samenwerkende inwonersinitiatieven zijn. Die begeven zich vaak op het overigens
gewaardeerde niveau van de buurt-bbg. Belangrijk voor de sociale cohesie, maar niet voor
wat u als ambitie zou moeten willen en zelfs moet invullen met het wetsvoorstel 'participatie
op decentraal niveau' in aantocht.

Wanneer de wethouder Financién in deze collegeperiode, naast de enorme organisatie-
opgaaf ook de nieuwe participatie-aanpak nader moet vormgeven en implementeren,
overvraagt u naar onze stellige overtuiging.

CONCLUDEREND

Wij concluderen dat ook dit college kiest voor ronkende teksten en goede voornemens, de
vlucht naar voren maakt en onvoldoende menskracht en middelen inzet voor
burgerparticipatie. 06k dat ze ons aanbod afwijst om hier sémen aan te werken.
Bovendien, en dat leest u niet in de brief van de wethouder, is het college niet voornemens
om zich op de hoogte te stellen van de ervaringen uit vele goede voorbeeldgemeentes (nu
zo'n 120). Immers, 'Huizen is anders en kent een onvergelijkbare eigen cultuur' aldus de
wethouder in ons gesprek........ Alsof onze inwoners anno nu niet verder kijken dan de Huizer
grens.

Een finale beslissing over onze weg voorwaarts nemen we pas na uw commissievergadering
op 1 december a.s. of na de raadsvergadering van 15 december a.s.. Meerdere scenario’s
zijn denkbaar.

Wij adviseren de raad dan ook om elk kwartaal voortgangsrapportages m.b.t. de uitvoering
van de Nota Participatiebeleid van het college te vragen - voorzover dit niet ook al zal
worden gevraagd in een amendement vergelijkbaar met dat van de SGP uit december 2021
jegens het initiatief van ondergetekenden - teneinde de voortgang te kunnen monitoren
zodat u als raad uw verantwoordelijkheid kunt nemen.

U alle succes toewensend,
Met vriendelijke groet,
De Dorpsraad Huizen,

André Vink, voorzitter
Roland van de Wall, secretaris
George Gerards, penningmeester

Conny Bergé g—}
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Peter Kooijman De Dorpsraad Huizen
Nicolette Meurs
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