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Notulen van de openbare commissievergadering Fysiek Domein

Datum: woensdag 3 maart 2021
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Locatie: Raadzaal gemeentehuis van Huizen
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Voorzitter en commissiegriffier
R.H. Rebel (voorzitter)
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o VVD-fractie:
J. Ribberink, J.W. Meijerman
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mw. D.C. van Deutekom, R. Woudsma
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B. Schroder, mw. K. van Werven
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K. Gencer, N. Honing

e GroenLinks-fractie:
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e  ChristenUnie-fractie:
W. Doorn, L.M. Boonstra

e SGP-fractie:
R.J.C. Bource, G.J. Bosch

e Fractie Transparant Huizen:
L. Schaap

Griffie/raadsadviseur
J. Veenstra (raadsgriffier)
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mw. M.L.C. Verbeek, R.G. Boom, G. Rebel

Afwezig:
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Opening

De voorzitter opent de digitale vergadering en heet alle aanwezigen welkom, in het bijzonder
de heer Sijmons, die inspreekt bij agendapunt 7.5 over bomenkap en de medewerkers van de
SVE Group en Mulderblauw, die bij agendapunt 7.1 een presentatie houden.

Mededelingen
De voorzitter meldt dat de naam bij hem in beeld is van degene van wie hij de laptop gebruikt.
Hij licht vervolgens in het kort de spelregels met betrekking tot digitaal vergaderen toe.

Vaststellen vergaderorde
De voorzitter stelt voor om agendapunt 7.5 als eerste te behandelen. Daarna wordt de
voorgestelde volgorde aangehouden.

De heer Ribberink (VVD) verzoekt om een korte vragenronde over de sloop van de BNI-
gebouwen in te lassen, voorafgaand aan de presentatie bij agendapunt 7.1.

De commissie stelt de agenda conform het voorstel vast.
Vaststellen resumés en notulen

Resumé van de openbare commissievergadering Fysiek Domein d.d. 27 januari 2021
Het resumé wordt ongewijzigd vastgesteld.

Notulen van de openbare commissievergadering Fysiek Domein d.d. 27 januari 2021
De notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

Informatie van het college

Mededelingen van het college en/of portefeuillehouder(s)
De mededelingen die voor behandeling zijn aangemeld, komen terug bij de agendapunten 7.6
t/m 7.10. De overige mededelingen zijn voor kennisgeving aangenomen.

Mondelinge mededelingen omtrent actuele ontwikkelingen
Er zijn geen mondelinge mededelingen.

Vragen aan het college

De heer Bource (SGP) heeft een aantal vragen gesteld over de sloop BNI en herhaalt deze.
Klopt het dat de sloop van oude fabriekshallen op het terrein van BNI is gestart?

Kunt u aangeven welke gebouwen er precies gesloopt worden en hoe er met beschermwaardige
gebouwen/gebouwdelen omgegaan wordt?

Heeft u hiervoor een vergunning afgegeven? Is hierover overleg geweest met de gemeente?
Waarom is de commissie over de start van de sloop niet vooraf geinformeerd?

Wethouder Boom was net als de commissie verbijsterd over de gang van zaken met betrekking
tot gebouwen 10 en 11 op het BNI-terrein. Hij weet niet of de gehele sloop was gestart, maar de
werkzaamheden zijn inmiddels stopgezet. De beschermingswaardige delen van gebouwen
staan niet op de slooplijst en hier zou zorgvuldig mee omgegaan worden in de plannen, wat
betekent dat ze geen schade zullen oplopen als gevolg van de rest van de sloop als deze
plaatsvindt. Een vergunning voor het slopen is niet nodig, een melding hiervoor volstaat. Wel
moet aan regels van milieueisen en aan andere regels worden voldaan. Mits aan de regels
wordt voldaan, kan vijf dagen na de melding worden begonnen met de sloop. De
sloopmeldingen zijn enige tijd geleden al, gecombineerd met de asbestsaneringsmeldingen,
doorgegeven en deze kunnen niet worden geweigerd.
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Er is geen overleg geweest met de gemeente over het starten van de werkzaamheden. Als de
wethouder op de hoogte was geweest, zou hij dit zeker aan de commissie hebben gemeld.

De heer Bource (SGP) heeft de wethouder horen zeggen dat de werkzaamheden zijn stilgelegd.
Gisteren heeft hij nog gezien dat deze in volle gang waren.

Wethouder Boom heeft begrepen van betrokkenen in de nabijheid van de complexen dat de
werkzaamheden zijn stilgelegd. Dit is zijn laatste informatie. Wel weet hij dat er asbest wordt
gesaneerd en wellicht zijn dit de werkzaamheden die de heer Bource heeft gezien. Wellicht kan
hier onder agendapunt 7.1 door de SVE-Group een toelichting op worden gegeven.

De heer Bource (SGP) zou dit op prijs stellen en hierbij is hij met name geinteresseerd in de
beschermwaardige gebouwen en delen hiervan.

Mevrouw Van Deutekom (CDA) heeft ook vandaag geconstateerd dat ter plekke behoorlijk wat
handelingen werden verricht.

Spreekrecht voor burgers
De insprekers spreken bij agendapunt 7.5 in.

Behandelpunten

Bomenkap Nieuwe Bussummerweg

De heer Sijmons woont op de Nieuwe Bussummerweg. Rond 2000 is de riolering vervangen
waarbij fors is gegraven, waardoor veel wortels van bomen zijn geraakt die vervolgens zijn
verwijderd. In de loop van de tijd zijn er steeds meer bomen verdwenen en zijn er nooit bomen
voor teruggekomen. Nadat bewoners aan de bel hebben getrokken om de mooie lanenstructuur
te behouden, zijn er wel bomen aan de zuidzijde geplant en één testbeuk aan de noordzijde.
Behalve het geringe aantal bomen hebben bewoners ook veel overlast van automobilisten die
veel te hard rijden op de brede strook asfalt. In 2018 heeft de nieuwe wethouder een
goedbezochte bijeenkomst georganiseerd naar aanleiding waarvan een jaar later een
klankbordgroep is ingesteld. In de twee en een half jaar die sinds de inloopbijeenkomst zijn
verstreken, zijn de wensen van de bewoners nog altijd hetzelfde, maar ontbreekt nog altijd elk
plan. De planning is om een aantal varianten te ontwikkelen en deze in het laatste kwartaal aan
het college en de commissie te presenteren. Bewoners vinden dit veel te laat en een verzoek is
om deze planning naar voren te halen en om de plannen voor het zomerreces aan de
commissie voor te leggen. Verder wil de heer Sijmons graag weten hoeveel bomen worden
gekapt en wanneer begonnen zou kunnen worden met het herstel van de laan. Wat denkt de
gemeente te doen aan snelheidsbeperkende maatregelen? Hij verwijst hierbij naar de
Brediusweg waar drempels op de kruispunten zijn geplaatst en smileys naast de weg staan.

De heer Bource (SGP) dankt de inspreker voor zijn bijdrage. Zelf is hij sinds 2017 met het
dossier bezig en hij kan de teleurstelling van de heer Sijmons goed begrijpen. Hij ondersteunt
het voorstel om de planning naar voren te schuiven. Eveneens pleit hij voor een betaalbaar
voorstel. Waar zou de heer Sijmons minimaal tevreden mee zijn?

De heer Sijmons hoopt dat de laanstructuur met bomen die aan beide kanten even groot zijn,
hersteld kan worden en dat de gemeente iets doet aan snelheidsbeperkende maatregelen.

De heer Woudsma (CDA) zegt dat CDA het ook belangrijk vindt dat de laanstructuur behouden
blijft. In een van de mailberichten heeft hij gelezen dat de wens bestaat om gelijksoortige bomen
te planten. Hij is benieuwd hoe de diversiteit aan bomen die is gepresenteerd, is ontvangen door
de bewoners.
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De heer Sijmons meldt dat zijn vrouw in 2019 in de klankbordgroep heeft gezeten. Het soort
bomen wordt graag overgelaten aan deskundigen. Hij heeft begrepen dat er ooit beuken zijn
geplant omdat deze recht naar beneden wortelen en de riolering niet zouden aantasten. Hij
hoopt wel dat er bomen worden geplant met dezelfde hoogtes.

De heer Gencer (PvdA) stelt dat de PvdA het ook belangrijk dat de laanstructuur behouden blijft.
Als hij het verslag van de heer Sijmons leest, heeft hij de indruk dat vanaf de bijeenkomst in
2019 de communicatie met de gemeente op een lager niveau is terechtgekomen. Heeft de heer
Sijmons het gevoel dat dit gebrek aan communicatie van de kant van de gemeente nog in deze
raadsperiode wordt opgelost?

De heer Sijmons ziet geen nieuwe ontwikkelingen sinds de wensen die zijn genoteerd op de
bomentafels tijdens de inloopavond. Hij heeft recentelijk een e-mail ontvangen van een
ambtenaar die bezig is met de inventarisatie van de bomen. Deze inventarisatie is echter al in
2018 door een bureau gemaakt. Hij ziet steeds dezelfde dingen en mist vooruitgang.

De heer Gencer (PvdA) verzoekt de wethouder om op deze opmerkingen in te gaan.

De heer Ribberink (VVD) dankt de heer Sijmons voor zijn betoog dat VVD onderstreept.

De heer Doorn (ChristenUnie) kan zich goed voorstellen dat de heer Sijmons zich zorgen maakt
over de voortgang van het proces. De vraag aan de wethouder is ook of zij dit herkent. Met
betrekking tot snelheidsbeperkende maatregelen vraagt de heer Doorn of de heer Sijmons
hierbij uitgaat van de huidige situatie van een weg van 50 km per uur.

De heer Sijmons weet dat er bewoners zijn die pleiten voor 30 km per uur of voor
eenrichtingsverkeer. Dit lijkt hem moeilijk haalbaar. Hij verwijst nogmaals naar de Brediusweg
waar het onmogelijk is geworden om hard te rijden.

Commissie

De heer Bource (SGP) sluit aan bij het betoog van de heer Sijmons die zorgen uit over het
uitblijven van acties. Hij hoopt dat de wethouder duidelijkheid kan geven over de plannen en de
fasering in de tijd waarbij deze niet afhankelijk worden gemaakt van bijvoorbeeld het onderhoud
van de weg dat overigens ook niet overal al te best is. Als er geen oplossing is die betaalbaar is,
pleit hij voor vervanging van bomen, zodat in ieder geval actief wordt gewerkt aan herstel van de
lanenstructuur. Hij is een groot voorstander van smileys en hoopt dat deze een mogelijkheid zijn.
Wellicht kan de politie ook een keer een snelheidsmeting doen op de Nieuwe Bussummerweg.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) memoreert ook dat dit proces al langer speelt en hij brengt
in herinnering dat eerder al is gesteld om de kabels in geval van een wegopenlegging netjes
neer te leggen, zodat er bomen geplant kunnen worden. Aan de wethouder vraagt hij of zij hier
geen geld voor over heeft.

De heer Ribberink (VVD) wijst erop dat er al langere tijd wordt gesproken over herstel van de
laanstructuur. Daarom is het een schok voor bewoners als het eerste bericht gaat over de kap
van dertig bomen. Hij vraagt of de wethouder het met hem eens is dat de communicatie hierover
eerder had gekund. Zolang het alleen over plannen gaat en het dossier al sinds 2017 op tafel
ligt, denkt hij ook dat het mogelijk is om deze voor het zomerreces te bespreken. Waarom zou
dit niet lukken? De informatie over de bomenkap is via de klankbordgroep gecommuniceerd en
het voorstel is om dergelijke informatie ook direct met de raad te communiceren, zodat deze ook
in een vroegtijdig stadium op de hoogte is van de gang van zaken. Er waren ooit plannen om
van het fietspad naast de Nieuwe Bussumerweg een fietssnelweg naar Bussum te maken. Wat
is de huidige status van het fietspad?
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De heer Woudsma (CDA) vraagt wanneer er weer bomen aan weerszijden van de weg zullen
staan. Hoe past het behoud van een bomen- en lanenstructuur binnen de huidige en nieuwe
regelgeving vanuit CROW?

De heer Gencer (PvdA) verzoekt om in het kader van de veiligheid de smileys naar voren te
halen.

Wethouder Verbeek dankt de heer Sijmons voor zijn inspraak. Zij heeft begrip voor zijn frustratie
dat een definitieve oplossing zo lang op zich laat wachten. Het valt te betreuren dat bij de
rioleringswerkzaamheden van twintig jaar geleden de bekabeling niet is meegenomen waardoor
nu een zeer ingewikkelde situatie is ontstaan. Een van de redenen dat een oplossing lang op
zich laat wachten, is door een personeelstekort bij de Dienst Openbare Werken de laatste jaren.
Na uitvoerig onderzoek ligt een aantal varianten voor en het nieuwe plan, met een tijdslijn, is
meegestuurd met de stukken voor de vergadering van vandaag. Het is helaas niet mogelijk om
de tijdslijnen naar voren te schuiven, omdat de groeiplaatsen onderzocht moeten worden om de
inrichting van de boven- en ondergrondse infrastructuur inzichtelijk te maken. Het is de
bedoeling om in het eerste kwartaal te spreken over de varianten en hierna, zodra dit weer
mogelijk is, fysiek bij elkaar te komen. Onder de omwonenden is een nieuwsbrief verspreid die
ook aan de raad is gestuurd.

De wethouder werpt de suggestie dat de gemeente plannen doelbewust vertraagt verre van
haar. Het participatietraject zal worden gestart en met betrokken bewoners zal worden gezocht
naar een duurzame oplossing: een laanstructuur die voor de toekomst de entree van Huizen
bepaalt.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) is blij met de nieuwsbrief, maar hij is benieuwd of de
wethouder bereid is om de raad te vragen om budget beschikbaar te stellen om een en ander te
realiseren.

De heer Gencer (PvdA) begrijpt de complexiteit van de Nieuwe Bussummerweg, maar hij
constateert dat de wethouder als oorzaak het personeelstekort bij de Dienst Openbare Werken
noemt, maar dat zij vervolgens stelt dat er snel aan de slag wordt gegaan.

Wethouder Verbeek zal verkeerstechnische aanpassingen met wethouder Boom bespreken. Zij
erkent dat er zeer hard wordt gereden op de Nieuwe Bussummerweg. Deze weg is ook
opgenomen in het mobiliteitsonderzoek. De vraag of de wethouder geld over heeft voor de
Nieuwe Bussumerweg kan zij ook aan de raad stellen. Wanneer zij het plan presenteert, zal zij
deze vraag stellen. Helaas moeten op korte termijn bomen worden gekapt, omdat deze een
onveilige situatie opleveren. Het bomenonderzoek geeft een aanknopingspunt over waar te
beginnen. De laanstructuur in Huizen is historisch en het is een gegeven dat deze behouden
moet blijven.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) concludeert dat als de plannen worden
doorgeschoven naar het vierde kwartaal, de verkiezingen nabij zijn. Hij vreest dat het dan weer
wordt uitgesteld en pleit er daarom voor om het voor het zomerreces te realiseren.

De heer Gencer (PvdA) heeft een vraag gesteld over de personeelsbezetting bij de Dienst
Openbare Werken.

De heer Ribberink (VVD) concludeert dat de wethouder stelt dat de communicatie met de raad
ook plaatsvindt door het rapport dat is meegestuurd. Hij heeft eigenlijk bedoeld dat het beter zou
zijn om invloedrijke beslissingen als de bomenkap vooraf met de raad te communiceren. Ook
heeft hij de wethouder horen zeggen dat het plan met de stukken is meegestuurd. Hij heeft dit
echter niet gezien.
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Dat de situatie ingewikkeld is, is duidelijk maar dit zal waarschijnlijk meer met kosten te maken
hebben dan met het maken van een plan. Hij begrijpt nog steeds niet waarom het plan niet voor
de zomer gereed kan zijn.

De heer Bource (SGP) heeft geen antwoord gekregen op zijn vraag of er afhankelijkheden zitten
in het proces zoals de reconstructie van de weg. Hij zou willen voorkomen dat er een plan ligt
dat pas later kan worden gerealiseerd, omdat er werk met werk moet worden gemaakt zoals bij
het vervangen van de riolering. Ook hoopt hij niet dat de verdere participatie veel vertraging zal
opleveren. Als er goede plannen worden voorgelegd, zullen mensen die al heel lang bij het
proces zijn betrokken, geen moeite hebben om een standpunt te bepalen. Hij pleit ervoor om de
participatie waar mogelijk te versnellen, zodat hiermee tijdwinst kan worden geboekt.

De heer Woudsma (CDA) sluit zich aan bij de prioritering van voorgaande spreker. Hij heeft het

gevoel dat capaciteit en prioriteit steeds worden opgevoerd om niet tot actie over te gaan. Het is
belangrijk om een van de visitekaartjes van Huizen zo spoedig mogelijk op te pakken en om dit

bij voorkeur eerder dan in het vierde kwartaal te doen.

Wethouder Verbeek zegt dat er een vaste projectleider is die ook het aanspreekpunt is voor de
buurt. Zijn contactgegevens staan vermeld in de nieuwsbrief en hij kan worden gebeld in geval
van vragen. In het verleden is er veel wisseling van personeel geweest in dit specifieke dossier
en dit heeft belemmerend gewerkt. Maar nu kan er vaart worden gemaakt en wordt er volop
vooruitgegaan. Onder mailbericht 3 bij de stukken staat het rapport van de klankbordgroep van
de Nieuwe Bussummerweg van 17 november 2020.

De heer Gencer (PvdA) heeft gevraagd of het probleem van personeelsbezetting op dit moment
nog steeds speelt.

Wethouder Verbeek zegt dat Albert Hoogenkamp voor dit specifieke project projectleider is.

De tijdslijnen zijn op 21 januari jl. geschetst. In het eerste kwartaal 2021 worden twee
conceptvarianten met de klankbordgroep besproken. Deze uitnodiging zal binnenkort volgen. In
het derde kwartaal worden ze definitief vastgesteld. In het vierde kwartaal wordt de visie ter
besluitvorming aan de raad voorgelegd.

De commissie stelt voor om de mailberichten aan de raad over dit onderwerp te plaatsen in
rubriek D op de lijst van ingekomen stukken.

De voorzitter schorst de vergadering voor een korte pauze.
Presentatie ontwikkelingen Hotel Newport
De voorzitter heropent de vergadering en biedt de commissie voorafgaand aan de presentatie

de mogelijkheid tot het stellen van vragen over het BNI-terrein.

De heer Bource (SGP) hoort graag hoe wordt omgegaan met beschermwaardige gebouwen en
delen hiervan.

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) vraagt hoe het verder gaat met slopen. Ook is hij
benieuwd hoe hard de deadline is die vorige week is afgelopen.

De heer Gencer (PvdA) wil graag weten hoe de nieuwe eigenaar het vertrouwen van de
Huizenaar gaat terugwinnen. Wat zijn de plannen voor BNI?

De heer Ribberink (VVD) sluit zich aan bij voorgaande sprekers. Daarnaast is hij benieuwd naar
de visie van de SVE Group over de communicatie met de wethouder. Waarom is met de sloop
van de gebouwen begonnen terwijl er een gesprek gaande was?
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Is de deelsloop in overleg geweest met de Havenstraatgroep of waren deze onderhandelingen
uitzichtloos? Zijn er gebouwen aangetast door het slopen en heeft dit effect voor de toekomst?

Mevrouw Van Deutekom (CDA) stelt dat CDA ervan overtuigd was dat de gesprekken
voorspoedig verliepen en was dan ook teleurgesteld en verdrietig over de plotselinge
sloopacties van afgelopen maandag. Het is bekend hoe gevoelig het ligt bij de inwoners en de
gemeenteraad en de vraag is hoe opeens tot de conclusie van slopen is gekomen. Vanmiddag
heeft zij geconstateerd dat er nog behoorlijk wat werkzaamheden werden verricht en dat dit er
niet zachtjes aan toe ging. Kan worden toegelicht wat op dit moment gaande is en wat nog kan
worden verwacht?

De heer Schrdder (D66) neemt aan dat op het moment dat er wordt gesloopt, er ook plannen
zijn en hij vraagt of de plannen met betrekking tot het BNI-terrein op korte termijn toegelicht
kunnen worden.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) is ook benieuwd of er opeens een concreet plan
ligt om iets nieuws uit te voeren.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) wil graag weten hoe lang het slopen nog gaat duren.

De heer Simons zegt dat de beschermingswaardige gebouwen niet gesloopt zullen worden. Dit
gaat over gebouwen 2 en 41. De ambitie is dat BNI de terreinen snel vrijspeelt om als
onderneming door te gaan. Dit is sinds oktober bij alle partijen bekend. Sinds vorig jaar
december is gecommuniceerd met de Havenstraatgroep dat het de bedoeling was dat er eind
februari 2021 een duidelijke bieding zou liggen. Deze deadline was 26 februari. De
onderhandelingen waren niet uitzichtloos, wel heeft de Havenstraatgroep vorige week gemeld
dat er woningbouw op deze locatie zou moeten komen om het financieel rendabel te maken.
Hiervan is aangegeven dat dit kansloos is, omdat de gemeente eerder heeft laten weten dat dit
geen optie was. Ook zou de milieutechnische vergunning mogelijk een probleem zijn. De
gemeente wist dat er gesprekken gaande waren met de Havenstraatgroep en dat er een
duidelijke eindtermijn lag. Voor de SVE Group was nieuw dat woningbouw de financiéle drager
zou moeten worden. Het sloopbedrijf was al eerder bezig met de asbestsanering en was dus al
aanwezig op het terrein. BN heeft er het grootste belang bij om de terreinen vrij te spelen, omdat
het in de huidige situatie onvoldoende oplevert. Het is geen enkel probleem om de plannen voor
BNI te presenteren, maar dit zal in een ander overleg moeten gebeuren. De sloop zal in totaal
rond de vijf maanden gaan duren.

Mevrouw Van Deutekom (CDA) heeft begrepen dat in afgelopen week een week uitstel is
gevraagd, omdat de laatste stukken met betrekking tot de bodem niet aanwezig waren bij de
Havenstraatgroep. Waarom kon niet een week worden gewacht?

De heer Gencer (PvdA) heeft gevraagd hoe de SVE Group haar reputatie herstelt en het
vertrouwen van de Huizer inwoners terug wil winnen.

De heer Ribberink (VVD) begrijpt uit het antwoord dat de assets weer geld moeten opleveren
voor het bedrijf. Zijn er nu andere kopers in het vizier?

De heer Simons stelt dat de SVE Group 750 Mb aan gegevens heeft gedeeld met de potentiéle
koper. Daarnaast is aangegeven dat op het moment dat iets niet in orde was of nader onderzoek
gewenst was, dit opgenomen kon worden in het voorstel. Vorige week is echter gemeld dat
woningbouw de drager zou moeten zijn van het plan. Hierop is aangegeven dat BNI daar op dit
moment niet aan kan meewerken. Alle stukken die BNI in bezit heeft, zijn gedeeld met de
potentiéle koper. Volgens de SVE Group is alle ruimte geboden om bij onduidelijkheid iets op te
nemen in de bieding.
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Voor een deel begrijpt de heer Simons de consternatie niet, omdat er duidelijke afspraken zijn
gemaakt. Er is heel veel correspondentie, ook met de potentiéle koper, heen en weer gegaan.
De communicatie heeft niets aan duidelijkheid te wensen overgelaten en er geldt “we zeggen
wat we doen en we doen wat we zeggen”. Het vertrouwen kan worden teruggewonnen door BNI
een bedrijf terug te geven dat bijna honderd jaar bestaat. BNI is een opzichzelfstaande entiteit,
maar de aandelen zitten bij SVE Group dat een vastgoedontwikkelingsbedrijf is. Het kan zijn dat
deze het koopt en het helemaal gaat herontwikkelen, omdat de onderneming verder moet.
Daarnaast zijn er ook andere potentiéle partijen waarmee wordt gesproken.

De voorzitter sluit dit deel af en geeft het woord aan de wethouder voor een korte toelichting en
vervolgens aan de heer Mulder die een presentatie geeft over de ontwikkelingen met betrekking
tot Hotel Newport.

Wethouder Boom licht toe dat de presentatie wordt gegeven conform een toezegging van hem
aan de commissie waarin is gesteld dat op het moment dat het college kennis heeft van verder
uitgewerkte plannen deze ter kennisname aan de commissie aanboden zullen worden. De
presentatie heeft geen verdere status en is alleen eerder aan het college gepresenteerd.

De heer Mulder is architect bij Mulderblauw Architecten. Sinds 2018 is een aantal plannen
gemaakt voor de locatie. De mogelijke invulling is steeds gespiegeld met de VVE van de
bewoners in de bestaande appartementen. In eerste instantie is op zoek gegaan naar een
nieuwe exploitant voor het bestaande gebouw. Dit bleek lastig, omdat het gebouw niet aan de
hedendaagse eisen voldoet om er een hotel in te exploiteren. Vervolgens is verzocht om te
kijken naar de mogelijkheid van zorgappartementen, maar tegelijkertijd bleek dat een
kwaliteitshotel op deze locatie van groot belang is voor de gemeente. Naar aanleiding hiervan is
onderzoek gedaan naar de combinatie naar een nieuwbouwhotel in combinatie met
appartementen. Ook is er sprake van ontwikkeling van het Landhoofd. Op basis van de kustvisie
zijn ook de mogelijkheden hiervoor bekeken. Het idee is om het bestaande hotel te slopen en
hier appartementen aan toe te voegen en het nieuwe hotel op een andere locatie te situeren.
Voor het parkeren is bedacht om dit uit zicht onder een groen dek te brengen op de landtong.
Een wandelroute zou kunnen leiden tot aan de punt waar een horecavoorziening zou kunnen
komen. De exploitant van het hotel zou het hotel kunnen combineren met vakantiewoningen met
een grote focus op ecologie. Een verbinding per boot wordt bestudeerd. Als op de landtong
paden naar de vakantiewoningen worden gemaakt, kunnen deze, evenals de woningen,
zwevend in het gebied worden aangebracht. De omgeving zal autoluw blijven. Er wordt op dit
moment gekeken naar 42 appartementen. Het hotel zal worden gecombineerd met wellness en
een restaurant. Ook wordt bekeken of nog appartementen aan de bestaande appartementen
toegevoegd kunnen worden. In de plannen zou de service van het bestaande hotel behouden
blijven. Dit is ook een wens van de huidige bewoners. Voor de vakantiewoningen wordt gedacht
aan 50 eenheden, een aantal direct aan het water en een aantal boswoningen. Mogelijk is er
ruimte bij het horecapaviljoen voor een beschutte zwemplek.

Mevrouw Van Deutekom (CDA) is benieuwd of de commissie de plannen nog digitaal ontvangt.
Zij vraagt of het dezelfde stukken zijn als die een paar maanden geleden zijn ontvangen. Het lijkt
haar op het eerste gezicht vrij massaal in een gebied dat bekend staat als een rustig gebied.
Blijft het gebied wel voor iedereen toegankelijk?

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) vraagt hoe het bouwen op de landtong kan worden
gerealiseerd. Aan wie behoort de grond van de landtong?

De heer Bource (SGP) hoort de heer Mulder het ecologische aspect benadrukken. Uit de
tekeningen blijkt dat er weinig overblijft van de huidige landtong. Welke doelgroepen zouden
worden aangesproken voor de recreatiewoningen?
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In het gebied is een plek waar vogels zitten en het lijkt erop dat hier ook vakantiewoningen zijn
gesitueerd. Dit lijkt hem erg massaal en hij vreest dat er weinig overblijft van het natuurlijke en
ecologische gebied zoals er nu is.

De heer Doorn (ChristenUnie) is benieuwd hoeveel kamers het hotel zou gaat tellen en hoe
deze zich verhouden tot het aantal appartementen. Welke aanpassingen zijn nodig voor het
bestemmingsplan wat betreft volume, bouwopperviak en hoogte? Is de invulling van het
recreatieterrein een langetermijnperspectief?

De heer Schréder (D66) begrijpt dat het huidige hotelgebouw niet toereikend is om eventuele
nieuwe hotelkamers te bouwen. Op de tekening lijkt hetzelfde gedeelte van het gebouw bestemd
voor hotelkamers en de rest voor appartementen. Wat verandert aan het gebouw dat het straks
wel geschikt is?

De heer Gencer (PvdA) vraagt wat het voor het hotel en het resterende project betekent als het
project Landtong niet wordt gerealiseerd, omdat dit een natuurgebied betreft.

De heer Mulder kan de presentatie digitaal verstrekken. Het is een andere visie dan eerder is
verspreid. De belangrijkste verandering is een losstaand hotel in tegenstelling tot een combinatie
van een appartementengebouw en een hotelgebouw. Dit is tot stand gekomen naar aanleiding
van input van verschillende marktpartijen. Het park blijft openbaar toegankelijk.

De heer Simons licht toe dat wat betreft de grond er een eerste recht van koop is voor de SVE
Group.

De heer Mulder realiseert zich dat het een mooi gebied is dat wellicht nog mooier kan worden.
Als er akkoord wordt gegeven, zal zeker een landschapsarchitect worden betrokken.
Mulderblauw doet vaker grote gebiedsontwikkelingen waarbij goed wordt gekeken naar flora en
fauna. De huisjes zullen impact hebben, maar dankzij onderhoud en zorgvuldige samenstelling
van de beplanting kunnen ook kwaliteitsslagen worden gemaakt. In de huidige rekensommen is
uitgegaan van 72 hotelkamers en 42 nieuwe appartementen. De schets past niet binnen het
huidige bestemmingsplan. Op dit moment is er ook nog geen dialoog geweest tussen de
architect en de gemeente over bouwhoogte, plangrenzen en dergelijke. Het huidige hotel
voldoet niet en dit heeft te maken met de structuur en het aantal kamers. Op dit moment kan er
geen drie- of viersterrenhotel van worden gemaakt. In de nieuwbouw kan dit wel worden
gerealiseerd naar de huidige kwaliteitsmaatstaven. Op de locatie van het huidige hotel zouden
bovendien appartementen komen. Het hotel leent zich niet om makkelijk om te bouwen naar
appartementen. De plannen voor de landtong zijn onlosmakelijk verbonden met het hotel. Het is
niet gelukt om een partij te vinden die de exploitatie van alleen het hotel ter hand zou durven
nemen op deze plek.

De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt wat plan B is als de gemeenteraad niet meewerkt aan
wijziging van het bestemmingsplan voor de landtong en het terrein voor het hotel.

De heer Bource (SGP) heeft geinformeerd naar doelgroepen voor de recreatiewoningen.

De heer Mulder merkt op dat de zoektocht naar een passende invulling al ver voorbij plan B ligt.
Er wordt nu ingezet op deze richting van de plannen, omdat hiermee voor het eerst een
haalbare business case lijkt te ontstaan. Het hotel zal wellicht zowel de zakelijke gast kunnen
bedienen als de vrijetijdsgast. De vakantiewoningen zijn voor vier tot zes personen en zullen
daarom geschikt zijn voor gezinnen. Het hotel kan ondersteunend zijn aan de vakantiewoningen.
Over de prijs kan in dit stadium nog niet veel worden gezegd. Met de ambitie van de gemeente
om een viersterrenhotel te realiseren en de vakantiewoningen die hier op een manier onderdeel
van uitmaken, zal niet op de onderkant van de markt worden gericht.
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Mevrouw Van Deutekom (CDA) wil ook een vraag stellen aan de wethouder. De SVE Group
heeft recht van eerste koop, maar in de kustvisie is ook al gesproken over andere plannen met
betrekking tot de landtong. Liggen deze gesprekken nu stil, omdat deze plannen voorliggen?

Wethouder Boom licht toe dat het recht van eerste koop is vastgelegd bij het ontwikkelen van
Newport. Dit heeft niets te maken met initiatieven die eerder in het kader van de kustvisie voorbij
zijn gekomen. In de kustvisie zitten andere ondernemers, maar zij zullen contact moeten
opnemen met de SVE Group die recht van eerste koop heeft.

De heer Gencer (PvdA) vraagt of het recht van eerste koop ook geldt voor de landtong.

Wethouder Boom meent dat het de landtong betreft, de grond ten westen van de huidige
bebouwing. In de presentatie was dit woestenij, natuur en vogelgebied.

Ontwikkeling busremise

De heer Doorn (ChristenUnie) memoreert dat de ChristenUnie al eerder heeft laten weten hier
niet enthousiast over te zijn, omdat de locatie in het groen ligt. Er is geinformeerd naar
alternatieven die er volgens de wethouder niet zijn. ChristenUnie vindt het nog steeds geen
logische plek, omdat alleen buslijn 108 hierlangs komt. De voornaamste vraag blijft waarom voor
deze locatie wordt gekozen. De concessiehouder gaat niet over de ruimtelijke inrichting. De
concessie is voor tien jaar, maar wat gebeurt er als die na deze periode komt te vervallen? In
Hilversum staat de busremise op de nominatie van woningbouw. Dit betekent dat de tijdelijkheid
die wordt gesuggereerd niet aan de orde is. Speelt de situatie in Hilversum een rol bij de keuze
van deze locatie? Waarom is het collegeprogramma niet van toepassing op dit punt?

Mevrouw Van Deutekom (CDA) constateert dat de wethouder aangeeft dat het voor maximaal
acht jaar geldt, maar in het onderliggende contract wordt gesproken over een overeenkomst van
9,5 jaar met een verlenging van twee termijnen. Kan de wethouder hier duidelijkheid over
verschaffen? Een tweede vraag is wat het voordeel van deze busremise voor Huizen is.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) memoreert dat de burgemeester heeft laten weten dat aan
de andere kant van de Kalkzandsteenfabriek een explosieterrein wordt gemaakt voor zaken die
in het dorp en omstreken worden gevonden. Hoe verhoudt dit zich tot een busremise?

Mevrouw Lemmens (GroenLinks) vraagt of het klopt dat nog onduidelijk is hoe ernstig de
handeling is binnen het aardkundig monument. Liggen de stukken nog ter beoordeling bij de
provincie? Wanneer wordt deze beoordeling verwacht en kan deze van invioed zijn op de
definitieve verklaring van geen bedenkingen? Tijdelijk gebruik maakt dat rekening houden met
de lange levensduur of permanent karakter bij materiaalkeuze niet nodig is. GroenLinks vindt het
echter van het grootste belang dat rekening wordt gehouden met het circulair gebruikmaken van
materiaal, ook op tijdelijke locaties. Hoe kijkt het college hiernaar?

Volgens het stuk zal er geen hinder zijn voor woningen ten noorden van het plangebied. Dit klopt
niet, want er is wel hinder van de wasstraat, maar deze valt binnen de normen. Verwacht het
college dat aanwonenden geen hinder zullen ondervinden gedurende die zes uur bedrijffsduur in
de dagperiode? In het artikel in de Gooi- en Eemlander van 25 februari jl. wordt de wethouder
geciteerd dat de concessiehouder om deze locatie vraagt. Klopt dit citaat?

De heer Meijerman (VVD) begrijpt de kritische opmerkingen van voorgaande sprekers, maar
VVD vindt het onderdeel van een positieve ontwikkeling. In dit geval zou een uitzondering
gemaakt kunnen worden op het adagium niet bouwen in het groen. Enerzijds is de groenwaarde
van het terrein beperkt. Anderzijds is de verwachting dat de schone en stille bussen zoveel
milieuwinst zullen opleveren dat dit opweegt tegen het nadeel van het tijdelijk verdwijnen van het
aanwezige groen op deze locatie.

Datum: 3-3-2021 Blad: 10



g

AN
Gemeente .ﬁ- Huizen

Raad =—

Tien jaar is inderdaad tijdelijk, maar er wordt ook gesproken over twee verlengingen. In dezen
sluit de heer Meijerman zich aan bij voorgaande sprekers die hierover vragen hebben gesteld.

De heer Bource (SGP) meent dat er in feite geen sprake is van tijdelijkheid, omdat de wethouder
hier in een eerdere commissiebehandeling heel helder over is geweest. Dit is begrijpelijk omdat
Conexxion of Transdev eigenlijk constant de concessiehouder is geweest in de regio. Tijdelijk
voor een korte periode lijkt daarom niet waarschijnlijk. Er is weinig groen in deze omgeving en
het heeft ook een groenbestemming. In eerste instantie dacht de heer Bource dat het grond was
van de gemeente Huizen, maar dit blijkt niet het geval te zijn. Bebouwing is op deze locatie niet
toegestaan. Het is duidelijk dat bereikbaarheid een grote rol speelt en in dat kader zou het nog
meer voor de hand liggen om de remise te situeren op het BNI-terrein dat nog dichter bij het
station ligt.

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) vindt het positief dat de dieselbussen worden
vervangen door elektrische bussen. Dorpsbelangen Huizen is echter niet voor bouwen in het
groen. Tien jaar zou nog wel een optie kunnen zijn, maar als dit richting dertig jaar gaat, wordt
het een moeilijke beslissing.

De heer Gencer (PvdA) stelt dat het gaat om wensen en bedenkingen. Wat zou het betekenen
voor het ov als de busremise er niet zou komen?

Wethouder Boom stelt dat het door GroenLinks genoemde citaat niet klopt. Transdev bepaalt
niet waar een remise komt. Wel heeft de organisatie bepaalde wensen en vervolgens wordt
overlegd met het bestuur of deze ingevuld kunnen worden. De voorliggende locatie is als de
meest geschikte locatie naar voren gekomen. In overleg met Transdev is hiertoe gekomen,
omdat het een locatie is waar een all-electric bus kan worden onderhouden. In Hilversum wordt
woningbouw gerealiseerd op de locatie van de busremise. Transdev heeft een concessie
gewonnen die all-electric is. Hierbij hoort dat de bussen moeten worden opgeladen op een extra
locatie naast de centrale stalplaats. Hiervoor moet ergens in Huizen een laadpunt voor deze
bussen worden gerealiseerd. In het artikel heeft de wethouder ook gezegd dat de snelheid
waarmee de elektrificatie, ook van groter vervoer, een viucht neemt, het verwachtbaar maakt dat
er over tien jaar wordt gesproken over bussen met een veel grotere elektrische actieradius dan
nu en dat het daarom zeer aannemelijk is dat er niet meer zoveel laadpunten nodig zijn als nu.
Hiermee wordt wel degelijk over de tijdelijkheid van deze voorziening gesproken. De wethouder
kan zich goed voorstellen dat de raad tien jaar voldoende vindt voor dit besluitvormingsproces.
Het college vindt het ook een ingewikkelde afweging om in ruil voor all-electric te moeten
bouwen in een stukje groen. Voor de wethouder is de algemene groene ambitie van overstijgend
belang en deze is gediend bij het verdwijnen van de dieselbussen. Voor de door Leefbaar
Huizen genoemde locatie voor explosieven gelden allerlei regels als er daadwerkelijk iets
opgeblazen zou moeten worden. De provincie heeft Huizen meermaals benaderd met het
verzoek of de gemeente hieraan zou willen meewerken, maar er gelden wel bepaalde regels en
als hieraan niet kan worden voldaan, gaat het niet door. Er zijn geen garanties dat niemand
overlast zal ervaren. Wel is de locatie zo ver van de bebouwing dat de mate van hinder niet heel
groot zal kunnen zijn. Volgens de SGP gaat het om een reststukje groen, maar het probleem is
juist dat er sprake is van veel meer groen omheen waarvoor dit stukje een verbinding is en dit
maakt de afweging extra zwaar.

De behoefte van all-electric is dermate hoog dat het scenario “wat, als niet” niet serieus in
overweging is genomen. Dit laat onverlet dat op allerlei manieren gezocht is naar een
alternatieve locatie die niet in het groen lag, maar wel in andere opzichten voldeed aan de
wensen.

De heer Gencer (PvdA) vraagt of de remise kans op werkgelegenheid biedt.
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De heer Bource (SGP) memoreert dat bij de concessie hoorde dat er elektrisch gereden zou
worden en hier hoort vanzelfsprekend bij dat de bussen elektrisch geladen moeten worden.
Huizen is echter niet verplicht om laden op deze bepaalde locatie te faciliteren. Het probleem
van de tijdelijkheid blijft bestaan, omdat de realiteit gebiedt te zeggen dat Transdev de volgende
concessie met een aan zeker grenzende waarschijnlijkheid ook zal winnen. De opmerking over
het BNI-terrein was enigszins schertsend bedoeld, maar hiermee heeft de heer Bource ook
willen aangeven dat er ook kansen binnen Huizen zijn buiten het groen.

Mevrouw Lemmens (GroenLinks) wijst erop dat haar vraag over circulair gebruikmaken van
materialen niet is beantwoord. Zij heeft verzocht of de wethouder, ook in het geval van
tijdelijkheid, ervoor wil zorgen dat de gebruikte materialen circulair zijn.

De heer Meijerman (VVD) stelt dat zijn eerdere positieve grondhouding door de beantwoording
van de wethouder zelfs nog iets is versterkt. Als na tien jaar alle opties weer open liggen en
Huizen niet gedwongen is om na deze periode een verlenging te accepteren, is wat hem betreft
de zorg over de tijdelijkheid afgenomen en kijkt hij toch vooral naar de winst van de schone en
stille bussen en de ‘betrekkelijkheid’ van het opofferen van een klein stukje groen dat hij eerder
overigens onterecht als een stukje restgroen heeft getypeerd.

Mevrouw Van Deutekom (CDA) heeft ook een vraag gesteld over werkgelegenheid. Zij begrijpt
dat de plannen mooi aansluiten bij de klimaatambitie, maar zij kijkt ook graag verder naar de
werkgelegenheid. Met verwijzing naar het contract vraagt zij zich af of dit na tien jaar zo maar
kan worden gewijzigd.

De heer Doorn (ChristenUnie) is blij dat er wel is nagedacht over alternatieven, hoewel hij dit
niet terugziet in het voorstel. Ook de ChristenUnie heeft nagedacht over een locatie als ‘t
Plaveen. Het groen kan worden beschouwd als restgroen, maar feit is dat er iedere keer weer
groen wordt afgeschaafd. Kan de wethouder de optie tot verlenging nog een keer toelichten?

De heer Meijerman (VVD) meent dat na tien jaar een nieuwe afweging kan worden gemaakt.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) noemt het stukje groen een stukje wildernis en hij
concludeert dat het Lamerbos geheel intact blijft. Hij kan instemmen met deze locatie met het
00g op de toekomst.

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) benadrukt dat Dorpsbelangen Huizen niet voor
bouwen in het groen is en ook echt wil vasthouden aan tien jaar. Als dit langer duurt, zal
Dorpsbelangen Huizen tegen dit voorstel zijn.

De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt of ook is gesproken over compensatie voor het groen dat
verdwijnt.

Wethouder Boom stelt dat uitvoerende werkzaamheden geschikt zijn voor praktisch
geschoolden. De hoop is dat Huizen hiervoor een aantal arbeidsplaatsen kan toevoegen. Indien
gewenst, kan hij nagaan om hoeveel arbeidsplaatsen het gaat. Het college heeft geoordeeld dat
het een heel vervelende prijs is om te betalen, maar dat het verstandig is om deze te betalen
gezien wat ervoor terugkomt.

De heer Bource (SGP) heeft proberen duidelijk te maken dat er slechts één keer een keuze kan
worden gemaakt. Hij sluit zich aan bij de heer Doorn die heeft gesteld dat het iedere keer om
een stukje groen gaat en dat er uiteindelijk steeds minder overblijft. Zo lang er alternatieven zijn,
zou hij met de harde randvoorwaarden die hij ook begrijpt, toch hiervoor gaan om enerzijds de
duurzaamheidsambitie te bereiken en tegelijkertijd een stuk groen kan worden behouden.
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Wethouder Boom herhaalt dat de alternatieven uitgebreid zijn onderzocht, maar helaas is de
uitkomst dat iets moet worden opgeofferd om iets nog mooiers terug te krijgen. Hij deelt echter
de zorg voor het weinige groen dat er nog is. De heer Meijerman heeft laten weten dat
misschien de opdracht meegegeven moet worden dat het echt voor tien jaar is en niet langer.
Deze wens en bedenking kan zeker worden meegegeven. Het is aan de gemeenteraad om de
keus te maken.

De heer Meijerman (VVD) vraagt of het een optie is dat Transdev de deal afblaast als deze
wens en bedenking wordt meegegeven aan de wethouder.

Wethouder Boom stelt dat er altijd de mogelijkheid is dat een andere partij het niet wil als deze
wens en bedenking wordt meegegeven, maar het is de raad die hierover besluit.
Vanzelfsprekend zal worden aangedrongen op circulair gebruik van materialen, zeker omdat bij
all-electric hetgeen wordt gecreéerd in de groene ambitie past. Er is niet gesproken over
compensatie.

De voorzitter concludeert dat fracties voldoende informatie hebben voor behandeling in de raad.

Kadernotitie Transitievisie Warmte

De heer Meijerman (VVD) heeft twee vragen over de punten onder argumentatie van het
raadsvoorstel. Met betrekking tot punt 3 is VVD akkoord om eerst een analyse te maken van de
beschikbare warmtetechnieken en de kosten voor de bewoners. De transitievisie moet uiterlijk
eind 2021 worden vastgesteld in de raad. Dit geeft weinig tijd voor analyse en participatie.
Bovendien krijgt Huizen pas volgend jaar uitsluitsel over de rijksbekostiging. Is het denkbaar dat
er geen wijkuitvoeringsplan in de transitievisie wordt opgenomen of dat er door de gemeente
een wijk wordt aangewezen zonder voldoende analyse vooraf?

Met betrekking tot punt 5 wordt gevraagd wat wordt bedoeld met ‘draagvlak is belangrijk, maar
geen doel op zich'?

De heer Woudsma (CDA) meldt dat een aantal punten dat landelijk speelt vorige week is
geadresseerd bij een CDA-bijeenkomst. CDA vindt het belangrijk dat inwoners niet opeens meer
kwijt zijn aan woonlasten.

De heer Boonstra (ChristenUnie) is benieuwd hoe de wethouder naar de ontwikkelingen kijkt.
Vindt hij het doel om aardgasvrij te zijn in 2050 nog wel haalbaar? ChristenUnie is akkoord met
het voorgestelde type proces en de S-curve. Er bestaat wel een risico als de technische of
economische ontwikkelingen tegenzitten. De kosten kunnen best hoog uitvallen. Wat gebeurt er
in dat geval met de kosten voor de bewoners en de eigenaren? In het raadsvoorstel staat dat de
burgers het belangrijk vinden om keuzevrijheid te hebben. Hoe vrij is deze keuze daadwerkelijk
als aardgasvrij voor 2050 min of meer een verplichting is? Bovendien zijn burgers afhankelijk
van technische en economische ontwikkelingen. Hoe zwaar worden de verschillende aspecten
gewogen, bijvoorbeeld de economische waarde van het gasnet van Alliander? In de kadernotitie
ontbraken twee gemeenten, Hilversum en Eemnes. Heeft dit een specifieke reden?

Mevrouw Rienstra (GroenLinks) stelt dat GroenLinks aanwezig is geweest bij een regionale en
een lokale bijeenkomst over de Transitievisie Warmte. In de kadernotitie wordt een aantal
afwegingscriteria genoemd waaronder de betaalbaarheid. GroenLinks pleit er wel voor om de
sociale kracht als een criterium toe te voegen, want de energie en bereidheid van inwoners is
van cruciaal belang om dit complexe traject te volbrengen. Er is nog geen duidelijkheid over de
voorwaarden uit het Klimaatakkoord, onder andere over de compensatie voor de
uitvoeringslasten, inzicht in de kansrijkheid van warmtetechnieken per wijk en het opstellen van
de Transitievisie Warmte. Als een van deze zaken niet op tijd gereed is, wat zijn dan de
vervolgstappen?
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Het is van belang om zo laagdrempelig mogelijk en zo dicht mogelijk bij mensen te
communiceren en om aan te sluiten bij alle bestaande initiatieven en bijeenkomsten in het dorp.

De heer Bource (SGP) leest dat de ambitie is om te komen tot een aanduiding van de voorlopige
warmtetechnieken die op dit moment worden voorzien. Veel is nog onduidelijk, waarom wordt
dan gekozen voor de aanduiding voorlopige warmtetechnieken en niet om geen beeld te
schetsen van de voorlopige voorziene warmtetechnieken, zoals Laren doet?

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) ziet in het raadsvoorstel staan dat de warmtetransitie
betaalbaar moet zijn voor bewoners. Het is bekend dat het ongeveer € 44.000 per woning gaat
kosten en dit is nauwelijks betaalbaar te noemen. Er staat dat de gemeente gecompenseerd
moet worden voor de uitvoeringslasten. Wie moet dit compenseren? Als de gemeente niet wordt
gecompenseerd, wordt de warmtetransitie dan niet uitgevoerd?

De heer Schréder (D66) heeft berekend dat de uitvoeringslasten rond de 1,5 miljoen euro per
wijkuitvoeringsplan zullen uitkomen. De verwachting is dat er ongeveer 20 tot 29 nodig zijn, dus
hij is ook benieuwd naar het antwoord van de wethouder wat er gebeurt als de gemeente niet
wordt gecompenseerd. Het is goed dat de Transitievisie Warmte met de omliggende gemeenten
in de regio wordt opgepakt. De gekozen richting is volgens D66 de juiste zolang nog teveel
onduidelijk is om nu al te bepalen hoeveel wijkuitvoeringsplannen gestart moeten worden. De S-
curve is wat dat betreft een prima idee, in de hoop dat de technieken enigszins zijn uitontwikkeld
richting 2030 als de grote start moet worden gemaakt.

De heer Meijerman (VVD) vult nog aan zijn eerdere betoog aan dat het een helder en goed
leesbaar stuk is.

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) hoort ook graag iets meer van de wethouder over de
uitvoeringslasten.

De heer Honing (PvdA) vindt de kadernatitie ook duidelijk en zeer goed leesbaar. Voor de PvdA
is het van belang dat inhoudelijk de keuze wordt gemaakt dat het betaalbaar moet blijven voor
de inwoners. € 40.000,-- is dat niet en daarom is het belangrijk om te weten wat vanuit Den
Haag zal komen. PvdA kan instemmen met de kadernotitie.

Wethouder Rebel is blij met de complimenten over de leesbaarheid van het stuk. Een
kadernotitie houdt in dat het om de kaders gaat over de op te stellen Transitievisie Warmte die
elke gemeente voor het eind van het jaar moet presenteren en door de gemeenteraad moet
worden goedgekeurd.

Er wordt bewust nog geen uitspraak gedaan over de hoeveelheid wijkuitvoeringsplannen, omdat
op dit moment nog steeds een aantal vragen openstaat over kosten, technieken et cetera. De
hoop is dat hier aan het eind van het jaar meer zicht op zal zijn. Dat draagvlak geen doel op zich
is, heeft te maken met de huidige fase. Uiteraard is dit wel van belang op het moment dat met
de wijkuitvoeringsplannen van start wordt gegaan.

Meerdere fracties hebben verwezen naar het bedrag van € 40.000 per woning. Hiervoor verwijst
hij naar bijlage 2, de brief van de minister BZK, van januari 2021. Hier staat duidelijk in dat het
uitgangspunt van het ministerie woonlastenneutraliteit is. Dit betekent dat de woonlasten per
saldo voor de burgers niet zullen mogen stijgen. Hier wordt het ministerie ook aan gehouden.
ChristenUnie heeft gevraagd of de wethouder er nog in gelooft dat Nederland in 2050
aardgasvrij kan zijn. Dit is de opgave waar iedere gemeente voor staat. Er zal zo veel mogelijk
worden gekeken naar een integrale oplossing voor een wijk in zijn geheel, maar er zijn altijd
mensen die een andere oplossing voor ogen hebben. Uiteindelijk komt altijd de afweging
hoeveel mensen meedoen aan de voorgestelde oplossing. Als dit er te weinig zijn en hierdoor
de kosten onevenredig zouden toenemen, zal hierover in de buurten het gesprek aangegaan
moeten worden.
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Hilversum en Weesp doen niet mee in het traject, omdat zij voor een eigen traject hebben
gekozen wat betreft het opstellen van een Transitievisie Warmte. Hilversum liep iets vooruit en
had al contracten afgesloten met bureaus. Wel is afgesproken om elkaar goed op de hoogte te
houden. Weesp is een apart verhaal, omdat het binnen een jaar opgaat in de gemeente
Amsterdam. De sociale kracht is, zoals GroenLinks heeft betoogd, van belang. Op dit moment
wordt de afwachtende houding ingezet door de argumenten die in het raadsvoorstel zijn
genoemd. Deze hebben te maken met de bevoegdheden die bij de gemeenten worden
neergelegd om als regiehouder invulling te kunnen geven aan de Transitievisie Warmte. De
uitvoeringslasten zijn nog onduidelijk en er is ook nog onvoldoende zicht op de
warmtetechnieken. De communicatie is inderdaad zeer cruciaal en uiteraard moet deze zo
laagdrempelig mogelijk worden gehouden. Persoonlijk contact hierbij is het beste. De eerste
bijeenkomst is in april en de vrees is dat dit geen fysieke bijeenkomst zal kunnen zijn. In
september komt een volgende, als er wat meer contouren bekend zijn van de Transitievisie
Warmte. Hopelijk kan deze wel op een fysieke manier plaatsvinden. Waarom voorlopige
warmtetechnieken en niet dezelfde houding hanteren als Laren en op dit moment niets
aanwijzen? Laren kiest haar eigen beleid en de wethouder meent dat er keuzes gemaakt
moeten worden, al zijn het op dit moment misschien voorlopige keuzes.

De heer Bource (SGP) heeft met het voorbeeld van Laren willen zeggen dat het begrijpelijk is
dat een aantal dingen onbekend zijn. Hij erkent dat dit nooit mag leiden tot de kop in het zand
steken, maar er moet steeds actief worden gezocht naar mogelijkheden.

Wethouder Rebel weet dat de heer Bource in dit dossier altijd vooruit kijkt naar mogelijkheden
en kansen. Met de kop in het zand steken, heeft hij de houding van Laren willen typeren.
Meerdere fracties hebben vragen gesteld over compensatie van de uitvoeringslasten. Als er
geen compensatie komt vanuit de rijksoverheid, is de hele transitie een grote mislukking en zal
dit helemaal niets worden. Dertien wijken maal 1,5 miljoen euro is 20 miljoen euro voor de
gemeente Huizen en dit is slechts een van de 355 gemeenten in Nederland met dezelfde
opgave. Betaalbaarheid is het uitgangspunt om draagvlak en draagkracht te creéren. De
wethouder heeft niet de indruk dat de overheid wegkijkt. De VNG heeft ook aangegeven dat dit
randvoorwaarden zijn die door de rijksoverheid ingevuld moeten worden.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) vraagt zich af of het bedrag van € 40.000 al bekend was
toen het ministerie de brief in januari schreef en hierbij aangaf dat het uitgangspunt
woonlastenneutraal is. Wellicht maakt dit bedrag het niet haalbaar voor de rijksoverheid.

Wethouder Rebel licht toe dat € 40.000 de gemiddelde kosten zijn voor een woning om over te
stappen van aardgas naar een andere warmtevoorziening. In de brief van BZK van januari is
duidelijk aangegeven dat de kosten neutraal moeten zijn voor inwoners. Als er inderdaad een
investering van € 40.000 is, zal hier tegenover moeten staan dat de prijs van energie op een
gelijke manier omlaag moet om het begrip neutraliteit van woonlasten inhoud te kunnen geven.

De heer Boonstra (ChristenUnie) heeft gevraagd welke rol de afschrijving van het gasnet van
Alliander speelt.

Wethouder Rebel zegt dat diverse factoren van belang zijn bij het beginnen met de
wijkuitvoeringsplannen. Een van de factoren is hoe lang het leidingennet in de grond ligt. Als dit
oud is en eigenlijk op korte termijn aan vervanging toe is, zal dit meewegen in het totale besluit
om deze wijken naar voren te halen en in een dergelijke wijk aan de slag te gaan.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) wijst erop dat op dit moment het elektranet niet
verzwaard kan worden in Nederland. Als dit wel het geval zou zijn, gaat het om investeringen
van nog geen € 4000 per woning om van het aardgas af te komen. Wellicht moet hier een keer
naar gekeken worden.
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Wethouder Rebel stelt dat het verzwaren van het elektranet uiteraard een belangrijk onderdeel
van de opgave in het kader van de energietransitie.

De heer Bource (SGP) heeft wel voldoende informatie voor behandeling in de raad, maar hij
neemt het mee terug naar de fractie met een positieve grondhouding.

De voorzitter concludeert dat met uitzondering van SGP de fracties instemmen met het
raadsvoorstel. De kadernotitie zal worden behandeld in de raad van 18 maart a.s.

De commissie besluit om de vergadering op 8 maart a.s. voort te zetten.

De voorzitter schorst de openbare vergadering om 23.20 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 7 april 2021

De commissiegriffier, De voorzitter,
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