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1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet alle aanwezigen welkom.  
 

2. Mededelingen 
De voorzitter heeft een bericht van verhindering ontvangen van de heer Meijerman en mevrouw 
Vrijmens (PvdA).  
 
De heer Lekkerkerker (D66) uit zijn ongenoegen dat als gevolg van deze vergadering er 
medewerkers op het gemeentehuis aanwezig moeten zijn en derhalve na het ingaan van de 
avondklok over straat moeten. De voorzitter heeft deze keuze tijdens de vorige commissie ABM 
gemotiveerd. 
 

3. Vaststellen vergaderorde. 
De voorzitter stelt het volgende voor: 
• Agendapunten 7.3 en 7.4 worden als eerste behandeld.  
 
De vergaderorde is aldus vastgesteld.   
 

4. Vaststellen resumés 
 
4.1 Resumé commissie Algemeen Bestuur en Middelen d.d. 28 januari 2021 

De voorzitter constateert dat er geen verzoeken tot wijziging zijn ingediend. Het resumé is 
ongewijzigd vastgesteld. 

 
4.2 Notulen commissie Algemeen Bestuur en Middelen d.d. 28 januari 2021 

De voorzitter constateert dat er geen verzoeken tot wijziging zijn ingediend. De notulen zijn 
ongewijzigd vastgesteld. 
 

5. Informatie van het college  
 
5.1 Mededelingen van het college en/of portefeuillehouder(s) 
 De volgende mededeling van de portefeuillehouder is door de commissie voor bespreking 

geagendeerd: 
• Mededeling van burgemeester Meijer over fraudecijfers en lachgasgebruik onder 7.5. 

  
5.2 Mondelinge mededelingen omtrent actuele ontwikkelingen 

Burgemeester Meijer deelt mee dat de evaluatie van het eerste uitvoeringsplan en het 
uitvoeringsplan in het kader van het Integraal Veiligheidsplan voor de tweede helft van de 
komende jaren voor deze commissie op dit moment nog niet gereed is. De verwachting is dat de 
stukken in week 10 met de commissie kunnen worden gedeeld. Indien gewenst kunnen de 
stukken in de commissie worden besproken.  
 

5.3 Vragen aan het college  
De voorzitter deelt mee dat de VVD schriftelijk vragen heeft gesteld over de toegankelijkheid van 
de gemeentegids. Deze vragen zijn inmiddels schriftelijk beantwoord. De heer Holtslag (VVD) 
heeft enkele opmerkingen: 
• Er moet ingezet worden op inwoners die niet digitaal niet vaardig genoeg zijn. Het 

uitgangspunt is dat digitaal en analoog in evenwicht moet zijn. Alle informatie is terug te 
vinden op www.huizen.nl. Hoe kunnen inwoners die niet of minder digitaal vaardig zijn 
zichzelf informeren?  

• Wekelijks wordt een selectie gemaakt van de berichten die voor meer inwoners relevant 
kunnen zijn. Wie heeft deze taak?  

• Er zijn twaalf punten waar de gemeentegids beschikbaar is gesteld, maar deze locaties zijn 
niet beschikbaar. Is het mogelijk de gemeentegids huis-aan-huis te verspreiden?  

  
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) geeft aan dat de fractie in mei 2020, in coronatijd, op 
de markt de gemeentegidsen heeft uitgedeeld. Daar heeft de fractie veel positieve reacties op 
gekregen. Tegelijkertijd is dit ook een mooi moment om een groot publiek te bereiken. Wellicht is 
dit ook een goed idee voor de VVD.  

http://www.huizen.nl/
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Burgemeester Meijer memoreert dat in het kader van dit onderwerp vorig jaar is gesproken over 
het evenwicht in een samenleving die in verandering is. Enerzijds analoog, anderzijds digitaal. 
De website is een verzamelplek, maar er wordt beoogd hier genuanceerd mee om te gaan. De 
gemeente zet alle middelen in, omdat de overheid een multichannel bedrijf is. Dit zal zo blijven.  
 
Er is gebleken dat heel veel mensen geen behoefte hebben aan de papieren versie van de 
gemeentegids. Dat heeft onder andere met duurzaamheidsaspecten te maken. Daarom is 
enkele jaren geleden geïnvesteerd in de uitgiftepunten. Wanneer inwoners wel de papieren 
versie willen ontvangen, kunnen zij de gids (telefonisch) bij de gemeente aanvragen, waarna 
deze wordt bezorgd. Het gedeeltelijk sluiten van de uitgiftepunten is een gevolg van corona. De 
burgemeester verwacht dat de uitgiftepunten dit jaar weer geopend kunnen worden.  
 
De heer Koning (Leefbaar Huizen) stelt voor de gemeentegids bij de stembureaus neer te 
leggen. Burgemeester Meijer zal deze suggestie onderzoeken, met name wat dit betekent voor 
de routing in de 22 stembureaus. Het verkiezingen moeten primair verantwoord en veilig 
verlopen, zodat verspreiding van het coronavirus wordt voorkomen. De heer Koning (Leefbaar 
Huizen) heeft hier begrip voor.  
 
De heer Holtslag (VVD) geeft aan dat het duidelijke antwoorden zijn en waardeert de suggestie 
van de heer Koning. Uiteindelijk gaat het om het doel dat mensen die niet digitaal vaardig zijn, 
geïnformeerd worden over alles wat er in de gemeente gebeurt.  
 

6. Spreekrecht voor burgers 
 De voorzitter constateert dat er geen gebruik wordt gemaakt van het spreekrecht.  
 
7. Behandelpunten 
 
7.3  Versterking Metropool Regio Amsterdam 

De commissie wordt gevraagd de brief van de MRA met het college en daarna de raad, via 
plaatsing in rubriek A (voor kennisgeving aannemen) van de lijst van ingekomen stukken voor 18 
maart a.s., te adviseren de brief alsnog voor kennisgeving aan te nemen.    
 
Eerste termijn commissie 

  Mevrouw Vos (CDA) geeft aan dat de fractie verrast was door de brief. Het voornemen van 
burgemeester Halsema over de positie van de MRA is vanuit haar positie zeer begrijpelijk. 
Echter, de fractie wil ervoor pleiten om de gebruikelijke volgorde te volgen, namelijk eerst bij de 
deelnemende partijen verkennen of er draagvlak is. En zo ja, dan kan er worden gestart met het 
uitwerken van de voorstellen, die vervolgens kunnen worden voorgelegd aan de gemeenteraden 
en colleges van de deelnemende partijen. Het CDA vraagt het college dit voorstel mee te nemen 
in haar beantwoording op de brief. Aanvullend vraagt het CDA binnen Huizen de discussie te 
voeren over wat de samenwerking in MRA-verband voor Huizen oplevert en hoe de gemeente 
de resultaten kan versterken.  

 
 De heer Van der Pas (PvdA) geeft aan dat de fractie zich zorgen maakt over de voortvarendheid 

om de governance aan te passen. Raden en staten is namelijk gevraagd voor het zomerreces 
zich een mening te vormen over de voorstellen.  

 
 De brief is van medio januari. Hierin staat dat medio februari al het een en ander besproken zou 

worden. Gelet op de tijdsdruk is de heer Van der Pas benieuwd naar de actuele stand van zaken 
van deze voorstellen.  

  
 De heer Van Woerkom (Leefbaar Huizen) geeft aan dat de meeste vragen inmiddels zijn 

gesteld. Waar het in de ogen van de fractie om gaat, is dat op de zaken vooruit wordt gelopen. 
Het is belangrijk dat het onderwerp duidelijk wordt besproken. De gemeente moet haar mening 
kunnen delen, voordat er beslissingen worden genomen.  

 
 De heer Doorn (ChristenUnie) sluit zich aan bij wat eerder is gezegd, met name over de 

snelheid waarmee het proces plaatsvindt. Het gaat de fractie te snel. Het grote bezwaar ten 
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aanzien van wat er binnen de MRA gebeurt, is dat het een extra bestuurslaag lijkt te worden. 
Het rijk faciliteert dit ook wel. De heer Doorn pleit ervoor hiernaar te kijken. Verder hebben de 
raden nauwelijks een positie als het gaat over de democratische legitimatie en de controle op 
wat er gebeurt. Voor de raad is het goed om na te denken over hoe de regio is georganiseerd 
met de vertegenwoordiging die dan naar de MRA gaat.  

  
 Mevrouw Prins (VVD) geeft aan dat in de brief duidelijk staat dat begin maart de voorstellen ter 

consultatie aan de raden worden gestuurd. Het is nu al begin maart. Mevrouw Prins hoopt dat 
de raad voldoende tijd krijgt om het in de raad te kunnen bespreken, zodat de raad een 
eenduidig standpunt kan formuleren waarmee wethouder Boom op pad kan gaan. Mevrouw 
Prins verzoekt de agendering goed in de gaten te houden. De regio en het MRA hebben elkaar 
nodig, omdat dezelfde problematiek – zorg, vergrijzing, werken, doorstroming – speelt. Het is 
wel belangrijk om gesprekspartner in deze discussies te blijven, omdat er anders weinig meer te 
halen en brengen is. Dat is wel de dynamiek die de VVD in de MRA ziet.  

 
 Wethouder Boom gaat in op de vragen en opmerkingen vanuit de commissie: 

• De brief geeft op een eenvoudige wijze weer hoe het proces vormgegeven is. Dit kan de 
gemeente niet meer beïnvloeden.  

• De wethouder deelt de zorgen van de commissie over de snelheid van het proces en de 
wijze waarop democratisch gelegitimeerde besluitvorming plaats zal vinden. De wethouder 
deelt ook het belang van deelname en die van de monitoring van het proces, zoals 
aangegeven door de VVD. In de brief is beschreven welke elementen er worden neergelegd 
en hoe er wordt ingegaan met de input daarvan. Tevens wordt er een duidelijk tijdsproces 
gegeven, hetgeen krap is. 

• Onderwerp van zorg is de wijze van consultatie van raden en staten. De vraag is of dit de 
democratische legitimiteit van de besluitvorming garandeert. De regio Gooi en Vechtstreek 
heeft deze zorgen eerder al in kaart gebracht. De brief van 12 januari 2021 is slechts een 
mededeling en hoeft daarom niet beantwoord te worden. Voordat dit proces begon heeft de 
regio richting de MRA bij monde van een brief van de regiovoorzitter, de heer Broertjes, 
laten weten dat de regio geen behoefte heeft aan een extra bestuurslaag, waar besluitvor-
ming plaatsvindt. Er is wel behoefte aan een platform om met elkaar te kunnen overleggen 
en waar onderwerpen met het rijk of de provincie besproken kunnen worden.  

• De kern van de MRA is dat om slagvaardiger te zijn het nodig is dat er een meer duidelijke 
structuur komt, waardoor duidelijkere inzet kan komen. Die inzet moet er komen zonder dat 
er telkens eerst een uitgebreide ronde via de raden is gedaan.  

• De argumentatie vanuit de regiegroep volgend is er reden voor voortvarendheid, want om 
de metropoolregio goed te kunnen bedienen, is het nodig om de slagkracht te verstevigen. 
Overigens staat op pagina 3 beschreven dat er twee consultatierondes zijn met bijstelrondes 
van de voorstellen. Dat betekent dat er nadrukkelijk aan alle leden van de raden en de 
staten om input wordt gevraagd. Voor deze werkwijze is overigens geen goedkeuring 
gevraagd.  

• De regiegroep van medio februari bestaat uit de vormgevers van dit proces. Zij hebben 
gereageerd op datgene wat de heer Verwaayen heeft geconstateerd in zijn rapportage. Zij 
zijn de groep die vooroploopt en kijkt welke richting de regio uit zou moeten. Zij dicteren niet, 
maar voeren de regie over dit deel van het proces.   

 
De heer Van der Pas (PvdA) vraagt wat er uit de presentatie van de heer Verwaayen is 
gekomen. Deze is namelijk de basis voor de gekozen richting. Wethouder Boom geeft aan dat 
de conclusie is dat er meer uitvoerende slagkracht nodig is. Dus een meer eenvoudige, minder 
getrapte leiding en meer doorzettingskracht doordat de besluitvorming eenvoudiger wordt. 
Hiertoe ontwerpt de regie een model. In de brief van 12 januari 2021 wordt gesteld dat de regie-
groep de raden en staten hierover zal consulteren. De gedachten, zoals geventileerd in de 
commissie, worden breed binnen de MRA gehoord. Enerzijds ziet men het belang om een beter 
statement richting het rijk te kunnen maken als het gaat om infra en wonen, maar niemand heeft 
behoefte aan een klein sturend groepje die voor maar zonder de regio beslissingen kan maken. 
Wethouder Boom is daarom benieuwd wat de resultaten zullen zijn van de consultatierondes en 
op welke wijze dit gerapporteerd en verwerkt gaat worden. De heer Van der Pas (PvdA) geeft 
aan dat de heer Verwaayen inmiddels concrete ideeën heeft over hoe de governance ingericht 
zou moeten worden. Wethouder Boom bevestigt dit en geeft aan dat de heer Verwaayen de 
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vergelijking maakt met hoe het in het leger is georganiseerd. Tegelijkertijd zijn de consultatie-
rondes niet voor niets. Deze zijn om op te halen of de dringende structuur die de heer Verwaay-
en voorstelt door de rest niet alleen als noodzakelijk wordt beleefd, maar ook als voorwaardelijk 
om met elkaar te kunnen besturen. De heer Verwaayen stelt dat als er meer slagkracht is, er 
ook meer bereikt kan worden. De vraag is tegelijkertijd of dit past bij de manier waarop gemeen-
ten en staten binnen de regio willen sturen. Refererend aan de brief van regiovoorzitter Broertjes 
is al aangegeven dat dit niet passend is en deze mening zal ook tijdens de consultatierondes 
worden geventileerd. De MRA is voornemens om dit pad grondig te verkennen. Positief gefor-
muleerd kan gezegd worden dat ze al heel ver op weg zijn, maar dat nu wordt opgehaald of dit 
inderdaad de goede manier is, waarna bijsturing plaats kan vinden.  
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vat samen dat de input uit de brief van de regiovoorzitter nog 
verwerkt moet worden door de transitiecommissie. Wethouder Boom bevestigt dit. Gezien de 
tijdsplanning wordt er stevig van bovenaf gestuurd. Tegelijkertijd is het belangrijk voor het 
draagvlak als de meningen van de raden en staten worden meegenomen in de uiteindelijk 
besluitvorming.  
 
Mevrouw Vos (CDA) vraagt bevestigend dat als de raden en staten niet instemmen met de 
ingeslagen weg, de MRA formeel niet verder kan op de weg die zij ingeslagen zijn. Wethouder 
Boom kan dit bevestigen noch ontkennen. Het probleem is dat de MRA op dit moment formeel 
niets anders dan een platform is. De MRA kan de raden en staten zonder hun instemming niets 
opleggen. Tegelijkertijd moet de regio op het gebied van participatie en besluitvorming 
noodzakelijkerwijs deel uitmaken van de MRA, net zoals Huizen deel uitmaakt van de regio Gooi 
en Vechtstreek, de provincie en Nederland als geheel. Zonder deze gremia mist de gemeente 
de slag. Wethouder Boom benadrukt het belang voor de raad om dit inhoudelijk goed te 
bespreken en te bezien wat de MRA de gemeente aan voor- en nadelen biedt. Mevrouw Vos 
(CDA) sluit zich hier van harte bij aan.  
 
De heer Van Woerkom (Leefbaar Huizen) is blij dat de mening van de fractie breder wordt 
gedeeld. De fractie is er voorstander van het proces goed te monitoren en om in de raad over dit 
onderwerp in gesprek te gaan.  
 
De heer Schaap (Transparant Huizen) vraagt de wethouder of het college een duidelijk wensen-
pakket heeft aangaande MRA. Wethouder Boom geeft aan dat de gemeente Huizen niet zelf in 
de MRA zit, wel de regio Gooi en Vechtstreek. Een aantal elementen dat door de gemeenten 
binnen de MRA wordt ingebracht, komt direct voort uit de beleidsinzet die geformuleerd is voor 
de regio Gooi en Vechtstreek. Dus ja, het college heeft een duidelijk beeld, maar ook de raad 
heeft een rol heeft in de beeldvorming, die hij via het college kan inbrengen in het grote geheel. 
Dit betekent overigens wel dat een dergelijke getrapte constructie niet altijd een-op-een 
overgenomen hoeft te worden.  
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) nodigt de commissieleden uit voor de MRA Raadtafel die voor 
woensdag 10 maart staat gepland. De dames Leeuwin en Rienstra nemen deel vanuit hun rol 
als regioambassadeur. Het lijkt mw. Rienstra goed dat meerdere leden de Raadtafel bijwonen, 
zodat de leden goed aangesloten zijn op de ontwikkelingen.  
 
Mevrouw Prins (VVD) heeft extra aandacht gevraagd voor de agendering (agendaoverleg), 
zodat de raad voldoende tijd krijgt om een standpunt in te nemen. Wethouder Boom vult aan dat 
op pagina 3 van de brief is genoemd dat de MRA de gemeenten uitnodigt voor een digitale 
consultatieronde. Het initiatief voor eventuele voorbereidende sessies door de raad ligt bij de 
raad zelf.  Mevrouw Prins (VVD) benadrukt dat het belangrijk is dat de raad vooraf de gelegen-
heid krijgt zich een mening te vormen. Wethouder Boom bevestigt dit. De consultatierondes zijn 
vergelijkbaar met een regiopodium. Ook hier wordt gepeild wat de mening van de raadsleden is. 
Dat is niet hetzelfde als een stemming naar aanleiding van een discussie in de commissie en 
een debat in de raad, waarna de gemeenteraad van Huizen bij meerderheid een bepaald 
standpunt inneemt. Mevrouw Prins (VVD) vraagt in hoeverre de agendacommissie dit proces 
kan begeleiden en dat er bijvoorbeeld desnoods met de fractievoorzitters een gezamenlijk 
standpunt ingenomen kan worden. De voorzitter geeft aan dat het goed is dit proces bij de 
agendacommissie te beleggen.  
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De heer Doorn (ChristenUnie) geeft aan dat tijdens MRA Raadtafel ook ingegaan zal worden 
hoe de inbreng van de regio is georganiseerd bij de MRA. Het lijkt de heer Doorn goed te kijken 
hoe de invloed vanuit de regio versterkt kan worden, want kennelijk kan een inbreng van de 
regiovoorzitter terzijde gelegd worden.  
 
De voorzitter sluit de discussie. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie de raad adviseert om de brief van de MRA in zijn 
vergadering van 18 maart 2021 bij het agendapunt ‘Ingekomen stukken’ voor kennisgeving aan 
te nemen (rubriek A).  
 

7.4 Rekenkamercommissie jaarverslag 2020 en concept jaarplan 2021  
De commissie wordt gevraagd het concept jaarplan te bespreken en suggesties te doen.  
 
Eerste termijn commissie 

  De heer Koning (Leefbaar Huizen) dankt de Rekenkamercommissie voor het jaarverslag en het 
concept jaarplan. De fractie is benieuwd naar de afhandeling van de onderzoeken inzake 
geheimhouding en subsidies. De fractie kiest de volgende onderwerpen van de groslijst die van 
belang zijn te onderzoeken: 
• De combinatie facturering Jeugdzorg en onderwerpen rondom het sociaal domein. 
• Informatievoorziening aan de raad.  
• Energietransitie.  
• Evenementenbeleid. 
• Aanbestedingsbeleid.  
 
De heer Korzelius (GroenLinks) complimenteert met het jaarverslag en de jaarplanning. De 
fractie heeft de volgende vragen: 
• Voor het eerste kwartaal staat er al een aantal punten op de lijst. Verloopt dit nog volgens 

planning?  
• Er loopt een landelijke discussie om de raadsleden niet meer deel uit te laten maken van de 

Rekenkamercommissie. Er komt dan een Rekenkamer, waarbij een klankbordgroep komt. 
Zijn er ideeën over om de Rekenkamer in regionaal verband op te zetten? Dit gebeurt al in 
een aantal delen van het land.  

 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) dankt voor het jaarverslag en de planning voor het komend 
jaar. Gezien de discussie tijdens het vorige agendapunt ziet de fractie de resultaten van de 
discussie aangaande wel of niet een regionale Rekenkamer met belangstelling tegemoet.  
 
Er wordt ook gesproken over de toekomstbestendigheid van de Rekenkamer. De Rekenkamer-
commissie krijgt meer taken. Aan de andere kant is er ook bezuinigd. De Rekenkamercommis-
sie is een belangrijk instrument voor en van de raad; dat kan niet zonder budget. Hoe kan de 
raad ervoor zorgen dat de Rekenkamercommissie haar werk goed kan blijven doen? Kan het 
budget dat niet is gebruikt, beschikbaar gehouden worden voor de Rekenkamercommissie, 
zodat er in een later stadium niet op iets anders bezuinigd hoeft te worden om de kwaliteit van 
dit werk te handhaven? De heer Koning (Leefbaar Huizen) geeft aan dat hij tijdens een vorige 
behandeling met de Rekenkamercommissie heeft gevraagd of het verstandig is het budget wat 
overblijft over te hevelen.  
 
De heer Holtslag (VVD) vraagt welke prioritering er in de groslijst is aangebracht. De volgende 
punten zijn voor de VVD belangrijk: externe inhuur / uitbestedingen; regio Gooi en Vechtstreek. 
 
De heer Van der Pas (PvdA) complimenteert met het duidelijke, goed leesbare stuk. De PvdA is 
benieuwd naar de rapportages die binnenkort worden opgeleverd, zoals het onderzoek  naar 
geheimhouding. De heer Van der Pas stelt voor aan het onderwerp regio Gooi en Vechtstreek 
de MRA toe te voegen, gezien de discussie tijdens het vorige agendapunt.  
 
Gelet op de onderbestedingen in voorgaande jaren heeft de Rekenkamercommissie zelf 
aangegeven dat de bezuinigingen geen probleem zullen zijn. De heer Koning (Leefbaar Huizen) 
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bevestigt dit. Tegelijkertijd is het opvallend dat de ChristenUnie met hetzelfde voorstel als 
Leefbaar Huizen kwam. De heer Van der Pas (PvdA) geeft aan dat als de Rekenkamercommis-
sie zelf aangeeft dat er geen probleem is, dit probleem niet speelt. De heer Koning (Leefbaar 
Huizen) is dit eens met de heer Van der Pas. Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) leest in het plan 
van de Rekenkamercommissie dat de commissie signaleert dat het budget onvoldoende is om 
de taken uit te voeren. Dat betekent dat de raad op zoek moet naar budget en dus moet bezui-
nigen op iets anders. Maar als het bedrag van het gekorte budget blijft staan, is dat probleem 
verholpen gezien het grotere takenpakket van de Rekenkamercommissie. De heer Van der Pas 
(PvdA) heeft gelezen dat het afhankelijk is van toekomstige ontwikkelingen, regelgeving, etc. De 
heer Van der Pas verwacht dat de Rekenkamercommissie op dat moment de raad om advies 
zal vragen.  
De heer Lekkerkerker (D66) geeft aan dat de raad budget ter beschikking stelt en verwacht dat 
de Rekenkamercommissie wanneer dat nodig is de raad hierover zal informeren.  
 
Mevrouw Quapp van de Rekenkamercommissie krijgt de gelegenheid te reageren. Mevrouw 
Quapp dankt voor de complimenten.  
• De Rekenkamercommissie heeft de bestuurlijke reactie op de resultaten van het onderzoek 

naar geheimhouding en subsidies zojuist ontvangen. In de eerstvolgende vergadering van 
de Rekenkamercommissie zal het rapport worden besproken.  

• Het rapport over subsidies heeft wat meer tijd gekost, omdat er vorig jaar personele wisse-
lingen in de commissie hebben plaatsgevonden. Dit onderzoek wordt in eigen beheer 
uitgevoerd. De verwachting is dat het onderzoek in Q2 2021 wordt afgerond.  

• De onderwerpen die door Leefbaar Huizen zijn aangedragen zullen worden opgenomen op 
de groslijst. Er is nog geen prioritering aangebracht, omdat in de 2e helft van 2021 actuele 
onderwerpen bij de fracties zullen worden opgehaald. Ook het onderwerp MRA maakt een 
goede kans op de groslijst opgenomen te worden. Inmiddels zijn wel twee onderwerpen in 
het jaarplan opgenomen: doorwerking van schuldhulpverlening; het onderzoek naar de 
werking van de regio Gooi en Vechtstreek. Tevens doet de commissie mee aan het 
DoeMee-onderzoek inzake de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) naar de praktijk in de 
gemeente Huizen.  

• Afgezien van het onderzoek naar subsidies, wat vertraging heeft opgelopen, wordt de 
planning gehaald.  

• In een strategiesessie eind 2019 is met de Rekenkamercommissie de werkwijze 
geëvalueerd en ook de uitgangspunten zijn besproken. Deze zijn toegevoegd in de bijlage. 
De conclusie was dat de tijdsdruk voor de raadsleden hoog is. De huidige werkwijze is dat 
de externe commissieleden de stukken voorbereiden; de raadsleden leveren hier input op. 
De commissie werkt dus al als een soort klankbordgroep. Dit is in lijn met de Wet 
versterking decentrale rekenkamers. Wel wil de commissie toegroeien naar een model waar 
gewerkt wordt met een externe rekenkamer en de raadsleden vertegenwoordigd zijn in een 
klankbordgroep. Dit jaar zal de functie van zo’n klankbordgroep verder worden uitgewerkt, 
wat de vergaderfrequentie is en welke onderwerpen er behandeld worden. In de commissie 
is niet gesproken over het opgaan in een regionale rekenkamer, omdat het prettig is te 
focussen op de gemeente Huizen. Uiteindelijk is het aan de raad om hierover een beslissing 
te nemen. Inmiddels vindt er al kennisuitwisseling met rekenkamers in de regio plaats, net 
als afstemming in de regio bij onderwerpen die bij meerdere gemeenten in de regio spelen. 
De heer Korzelius (GroenLinks) vraagt in hoeverre deze discussie in de regio plaatsvindt, 
omdat in andere regio’s inmiddels is gekozen voor een regionale Rekenkamer. Mevrouw 
Quapp geeft aan dat er in de regio geen discussie over is.  

• Een onderzoek naar de regio Gooi en Vechtstreek is interessant. De intentie is om dit vanuit 
de positie van de raad van Huizen in te steken. Er zal met name gekeken worden naar de 
beïnvloedingsmogelijkheden vanuit de gemeenteraad Huizen op het 
samenwerkingsverband.  

• In de afgelopen jaren was er onderbesteding. Het budget was altijd wat ruimer gesteld, 
zodat wanneer er onverwachte zaken vanuit de raad kwamen er niet direct om extra budget 
aan de raad gevraagd hoefde te worden. Omdat er in de gemeente breed bezuinigd moest 
worden, was de Rekenkamercommissie van mening dat ook zij daar een bijdrage aan 
wilden leveren. De verwachting is overigens dat het budget voldoende is. Mochten er extra 
middelen nodig zijn, zal de Rekenkamercommissie middels een goed voorstel een verzoek 
voor extra middelen indienen. Mocht er structureel meer budget nodig zijn – er wordt ook en 
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extra extern lid aan de Rekenkamercommissie toegevoegd – zal dit middels een goede 
begroting worden voorgelegd aan de raad.  

 
De voorzitter sluit de discussie. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie adviseert de stukken voor kennisgeving aan te 
nemen. 

 
7.1 Wijzigingen gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Gooi en Vechtstreek  

De commissie wordt gevraagd:  
Op grond van artikel 1 van de Wet gemeenschappelijke regelingen aan het college toestemming 
te verlenen tot het wijzigen van de gemeenschappelijke regeling van de Veiligheidsregio Gooi en 
Vechtstreek strekkende tot: 
• a) aanpassing van artikel 14 lid 2 onder c; 
• b) actualisering van artikel 5, lid 4 van de GR ten aanzien van het regime voor de 

meldkamer; 
• c) verwijdering van de gemeente Weesp uit de tekst GR gelet op de aanstaande fusie. 
 
En ten aanzien van het beoogd deelnemen aan de werkgeversvereniging (als gevolg van 
besluitpunt 1.a) de volgende wens inbrengen: 
• Inzicht verkrijgen in de kosten van financiering als gevolg van de overgang naar de nieuwe 

werkgeversvereniging. 
 
Eerste termijn commissie 
De heer Koning (Leefbaar Huizen) heeft naar aanleiding van de stukken de volgende vragen: 
• Is de rechtspositie van vrijwilligers hierbij genormaliseerd of zijn alleen wetgeving, zoals de 

CRO/SGO en de Wnra, te omzeilen?  
• Is het niet zo dat ondanks deze constructie alsnog de wetgeving gevolgd moet worden en 

vrijwilligers dus alsnog daaronder vallen? 
• Is dit niet het creëren van een eigen cao?  
• Waar zit de borging voor vrijwilligers dat ze op de oude manier kunnen blijven functioneren? 
• Klopt het dat er maar een deel van de vrijwilligers onder deze nieuwe regeling valt? 

 
De heer Bource (SGP) is benieuwd naar de antwoorden op de vragen van de heer Koning. In 
het voorstel staan veel zaken die logisch en onvermijdelijk zijn. De vraag is wat de consequen-
ties van het uittreden van Weesp voor de veiligheidsregio zijn. Dit heeft namelijk een serieuze 
impact. Ook bij de heer Van der Pas (PvdA) speelt deze vraag. 
 
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) heeft de volgende vragen: 
• De ChristenUnie heeft dezelfde vragen ten aanzien van de vrijwillige brandweer. De stukken 

geven onvoldoende antwoord op de vragen.  
• De tweede vraag betreft het beslispunt over de bevoegdheid van de veiligheidsregio, het 

instellen van een werkgeversvereniging. De ChristenUnie is van mening dat voor het 
overdragen van bevoegdheden de raad moet worden betrokken. Klopt het dat ondanks deze 
wijziging daar geen verandering in komt?  

 
De heer Holtslag (VVD) wil graag weten wat de achtergrond is van de vraag om inzicht te krijgen 
in de kosten van financiering (beslispunt 2). Wordt verwacht dat deze verschuiving tot extra 
kosten zal leiden? Zo ja, waarom? Om welke kosten gaat het?  
 
Burgemeester Meijer geeft antwoord op de vragen vanuit de commissie: 
• Het voorstel is duidelijk. De toelichting is opgenomen in de brief van de veiligheidsregio. De 

positie van de medewerkers van de Rijksoverheid, de provincies en de gemeenten zijn 
genormaliseerd (Wnra). De veiligheidsregio’s volgen de CAR-UWO, dit is de oude regeling, 
die nu tijdelijk wordt verlengd. De veiligheidsregio’s zijn als werkgever voornemens om er 
een eigenstandige arbeidsrechtelijke relatie van te maken. Hier is iets meer tijd voor nodig 
om dit goed te regelen. Dit is een wijziging in de gemeenschappelijke regeling. Daar hebben 
en houden de raden een positie in.  
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• Het is niet de bedoeling middels dit traject de Wnra te omzeilen, maar wel om de mensen 
die in dienst zijn met een arbeidsovereenkomst in positie te houden. Zij hebben daar 
namelijk recht op.  

• De arbeidsovereenkomst wordt centraal geregeld om te voorkomen dat iedere regio zelf het 
wiel uit moet vinden. De vrijwilligers hebben geen arbeidsovereenkomst. Er is daarom nu 
een ingewikkelde discussie, ook met het rijk, over de juridische status van deze groep 
mensen. Het is van belang dit zelfstandige traject parallel te laten lopen met de andere 
trajecten. De te volgen stappen zijn genoemd in de brief van de veiligheidsregio. Als je dit 
traject goed wilt regelen, gaat het over veel geld. De commissie wordt geïnformeerd over de 
uitkomsten van deze discussie.  

• Het schrappen van het woord ‘Weesp’ is een formaliteit, omdat de Wet ARHI voorgaat. Voor 
dit traject is inmiddels een plan van aanpak opgesteld. Burgemeester Meijer is trekker op dit 
dossier. Op 14 april 2021 wordt de raad geïnformeerd. Met dit traject is publiek geld 
gemoeid. Vandaar dat het belangrijk is dat de belangen voor de regio Gooi en Vechtstreek 
neutraal kunnen worden vertaald.  

• De verwachting is dat dit traject geen extra kosten met zich zal brengen, zeker als dit 
centraal via het collectief van de veiligheidsregio’s geregeld wordt. Tegelijkertijd is het goed 
de vraag te stellen, zodat er een wederzijdse activeringsplicht in blijft zitten.  

 
De heer Van der Pas (PvdA) vraagt aanvullend of in de bijeenkomst van april alleen de financië-
le aspecten of ook de praktische aspecten aan de orde komen, zoals bijvoorbeeld de inzet van 
de brandweer of de gevolgen voor Muiden of Muidenberg wanneer Weesp wegvalt. 
Burgemeester Meijer geeft aan dat er uitgerukt wordt op basis van wie beschikbaar is. Deze 
situatie blijft gehandhaafd: de operationele grenzen zijn namelijk al voor een deel weggehaald; 
de veiligheid in de regio’s wordt hiermee geborgd. Wanneer dit uit evenwicht blijkt te zijn, wordt 
er gekeken of dit financieel gecompenseerd moet worden.  
 
Mevrouw Vos (CDA) pleit voor het lange termijn belang van de veiligheidsregio en dat er niet 
alleen gekeken wordt naar de financiële belangen. Dit is dat er voldoende bemensing is. CDA 
Huizen is van mening dat een goede cao, die aansluit bij de omstandigheden van de sector, 
daar zeker behulpzaam bij kan zijn. De regio Gooi en Vechtstreek noemde al de bundeling van 
krachten om tot innovatie en arbeidsvoorwaarden te kunnen komen. Dit zal bijdragen aan een 
goede invulling van menskracht in de veiligheidsregio op de lange termijn. Burgemeester Meijer 
is het eens met mevrouw Vos. De aspecten op dit dossier en op het dossier om de arbeidsvoor-
waarden nu ook landelijk aan te gaan pakken, versterken elkaar.  
 
De heer Lekkerkerker (D66) vraagt of het klopt dat in het kader van de bevoegdheden van de 
raad er geen algemeen belang in het geding is en dat er geen juridische onvolkomenheden zijn. 
Samengevat: deze discussie is algemeen; de gemeenteraad heeft beperkt invloed. 
Burgemeester Meijer vat de woorden van de heer Lekkerkerker samen als dat een wijze raad 
zijn positie kent en ruimte geeft aan de uitvoeringsorganisatie. In dit voorstel komt een aantal 
landelijk georganiseerde zaken lokaal in beeld, omdat de gemeenschappelijke regeling zegt dat 
de raad geconsulteerd moet worden over wijzigingen. Dit is een goed uitgangspunt. Echter, 
inhoudelijk is het techniek. Dit komt bijvoorbeeld omdat de discussie rondom de vrijwilligers 
bijzonder en dynamisch is. De heer Lekkerkerker (D66) geeft aan dat de discussie rondom 
onder andere de Wnra beperkt is. Burgemeester Meijer geeft aan dat de discussie grotendeels 
in de uitvoering zit, die samenkomt in het punt dat het een wijziging van de gemeenschappelijke 
regeling is. De heer Lekkerkerker (D66) geeft aan dat door het voeren van deze discussie de 
indruk wordt gewekt dat de raad invloed uit kan oefenen, maar dat het feitelijk slechts een 
formele discussie is. Burgemeester Meijer geeft aan dat het goed is om te weten wat de 
ontwikkelingen zijn, omdat dit tot meerwaarde leidt. Dit beaamt de heer Lekkerkerkerker.  
 
De heer Holtslag (VVD) begrijpt dat de gemeenschappelijke regeling aangepast moet worden. 
Het is eigenlijk een directe consequentie van het feit dat de regio deel wil nemen aan deze 
nieuwe werkgeversvereniging. Is het niet zo dat er nu verschillen tussen medewerkers gaan 
ontstaan, omdat medewerkers verschillende werkgevers krijgen. Burgemeester Meijer geeft aan 
dat de gemeente zelf medewerkers in dienst heeft, dit geldt ook voor de veiligheidsregio. De 
regeling zoals genoemd in het stuk slaat op de medewerkers van de veiligheidsregio. Voor zover 
bekend is er geen combi-situatie. De medewerkers hebben inmiddels een nieuwe werkgever. De 
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veiligheidsregio blijft werkgever, maar de gezamenlijke veiligheidsregio’s gaan vanuit de 
werkgeversvereniging onderhandelen om een nieuwe cao op te stellen. Dit kan leiden tot andere 
voorwaarden, waardoor verschillen in de regio kunnen ontstaan, geeft de heer Holtslag aan. 
Burgemeester Meijer geeft aan dat verschil er al is, omdat het aanname- en doorstroombeleid 
een regionale bevoegdheid is.  
 
De voorzitter sluit de discussie. 
 
De voorzitter constateert dat de grootst mogelijke meerderheid van de commissie de raad 
adviseert in te stemmen met het voorstel.  De vertegenwoordiging van de fractie Leefbaar 
Huizen behield een standpunt voor en nam het voorstel mee terug voor overleg met de fractie. 
Daarmee wordt dit een behandelpunt voor de raadsvergadering van 18 maart a.s. 
 

7.2 Permanente adviescommissie vermindering regeldruk  
De commissie wordt gevraagd in te stemmen met het voorstel om een permanente 
‘adviescommissie vermindering regeldruk’ in te stellen. 
 
Eerste termijn commissie 
De heer Bource (SGP) vindt de beantwoording in de memo onvoldoende verhelderend. Er kan 
eventueel gekozen worden voor een andere tenaamstelling. Datzelfde geldt voor de tijdsbeste-
ding waar de heer Bource vragen over had gesteld: het kan mee of tegen zitten. Dit geeft de 
teneur van de memo weer. Dat vindt de heer Bource jammer. De heer Bource heeft zitting 
gehad in de Commissie vereenvoudiging van de APV en in de Kunst- en cultuurcommissie. De 
ervaring leert dat dit tot een serieus tijdsbeslag kan leiden; de praktische resultaten waren 
teleurstellend. Een argument in het stuk is dat er deskundigheid opgebouwd wordt. Dit zal 
relatief zijn, omdat de verkiezingen volgend jaar al zijn.  
 
De heer Doorn (ChristenUnie) is wel content met de beantwoording van de vragen en heeft de 
volgende aanvullende vragen: 
• De heer Doorn vraagt wat burgemeester Meijer voor ogen heeft met het punt ter overweging 

waaruit de heer Doorn concludeert dat voor nieuwe regelgeving het college verantwoordelijk 
is; en voor bestaande verordeningen het college met een advies zal komen, die in de 
commissie behandeld wordt.   

• Op de vraag of de commissie voldoende deskundig is, wordt aangegeven dat ambtenaren 
beschikbaar zijn voor ondersteuning. Het college geeft aan welke onderdelen geschikt zijn 
om te reviseren. De heer Doorn is van mening dat het ambtelijk apparaat uiteindelijk 
voldoende zelfkritisch moet worden, zodat deze commissie overbodig wordt.  

• Het voorstel onder punt 2 van het memo sprak de fractie aan. De vraag is, als dit voorstel 
wordt geeffectueerd, moet het voorstel dan geamendeerd worden of is een motie 
voldoende? 

• Voor deze commissie geldt dezelfde regeling als voor een raadscommissie. Dat betekent 
dat er kosten mee gemoeid zijn, omdat er een voorzitter, een vicevoorzitter en 
ondersteuning nodig is.  

 
De heer Korzelius (GroenLinks) geeft aan dat de fractie ambivalent in deze discussie staat. 
Enerzijds heeft de heer Korzelius ook de ervaring dat het resultaat van eerdere commissies 
beperkt was. Aan de andere kant was het plezierig om ingewerkt te worden in de bestaande 
regelgeving. De discussies en de verdieping waren heel waardevol. De heer Korzelius neigt 
ernaar om door te gaan op de ingeslagen weg, maar is nog wel benieuwd naar de beantwoor-
ding op de vragen van de heer Doorn inzake de overweging in het stuk.  
 
Mevrouw Vos (CDA) ziet uit naar de toelichting door de burgemeester. Het CDA had aarzelingen 
bij dit voorstel, omdat de fractie ervanuit gaat dat het college en het ambtelijk apparaat kritisch 
zijn op regelgeving en zelf zoveel mogelijk overbodige regelgeving proberen te voorkomen. 
Tegelijkertijd ziet het CDA er een voordeel in als raadsleden met een technische en kritische blik 
naar regelgeving kijken.  
 
De heer Holtslag (VVD) geeft aan dat het verstandig is nader te kijken naar wat ter overweging 
is weggeschreven. Dat is namelijk het verschil ten opzichte van het vorige voorstel. Voor de 
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VVD is het belangrijk om te kijken in hoeverre bestaande verordeningen passend zijn en hoe dit 
ingericht kan worden zodat het geëvalueerd kan worden. De VVD is van mening is dat deze 
commissie bestaansrecht heeft, omdat enerzijds de VVD dit eerder in coalitieverband heeft 
genoemd, en anderzijds omdat de VVD tijdens de vorige vergadering heeft gezegd er positief 
tegenover te staan.  
 
Burgemeester Meijer geeft antwoord op de vragen en opmerkingen vanuit de commissie. Het 
punt ‘ter overweging’ heeft te maken met hoe er naar de verschillende partijen in het duale 
bestel wordt gekeken. Deze commissie kan werken, maar vraagt wel veel inspanning. De vraag 
is in hoeverre vanuit een beschouwende of controlerende rol hetzelfde bereikt kan worden. 
Daarom zijn deze varianten neergelegd. Zowel het college als de organisatie hebben in beginsel 
meer deskundigheid. Vaak wordt dit gecombineerd met een participatietraject met ervarings-
deskundigen. Waar het schuurt, is dat bij nieuwe verordeningen en beleidsdocumenten de 
organisatie en het college expliciet een alinea besteden aan wat zij aan dit onderwerp hebben 
gedaan, zodat er een mening gevormd kan worden of dit diepgaand genoeg is. Dit wordt ook 
gedaan bij participatie en inclusiviteit. Op hoofdlijnen gaat dit goed, maar het kan helpen nog 
meer focus aan te brengen. Er zijn ook een aantal bestaande verordeningen en beleidsdocu-
menten. Die kunnen niet allemaal tegelijk in behandeling worden genomen. Een natuurlijk mo-
ment om dit expliciet te maken, is tijdens een evaluatie. Hoe is de toets gedaan? Wat betekent 
dit? Daarmee wordt de raad in positie gebracht om een toetsing uit te voeren. Het is lastig om op 
voorhand aan te geven wat het tijdsbeslag van deze commissie zal worden, omdat de commis-
sie zelf invulling zal geven aan de intensiteit en de frequentie en daarmee het tijdsbeslag, maar 
ook over het resultaat en de effectiviteit. Burgemeester Meijer is van mening dat deze werkwijze 
mooier in het stelsel past. Daarnaast kan het college aangesproken worden wanneer hij het niet 
goed doet. De gemeenteraad heeft altijd nog de mogelijkheid om zelf een commissie te vormen 
om deze taken uit te voeren. Dit betekent ook dat er in de memo-variant geen commissie nodig 
is. Om dit formeel te regelen, kan dit in een motie worden vervat waarin het college wordt 
opgeroepen dit op deze manier uit te voeren en dus in ieder stuk wat zich daarvoor leent ook die 
verantwoording zichtbaar te maken voor de raad.  
 
De heer Doorn (ChristenUnie) was er in eerste instantie vanuit gegaan dat het college een brede 
evaluatie over alle bestaande verordeningen zou doen. Vanuit de beantwoording door burge-
meester Meijer blijkt dat voor het natuurlijke evaluatiemoment is gekozen. In hoeverre is voor 
alle verordeningen een evaluatiemoment opgenomen? Burgemeester Meijer geeft aan dat een 
deel van de verordeningen een periodieke evaluatie kent. Dit is dan in de verordening aangege-
ven. Wanneer dat niet zo is, moet er een logisch evaluatiemoment zijn. Dit ligt in het algemeen 
tussen de vijf en tien jaar. De kerngedachte is dat de evaluatie in het reguliere werk wordt 
ingepast, zodat er geen extra capaciteit nodig is. Voor deze categorie zal het college een 
leidraad opstellen die in de beantwoording op de motie zal worden meegenomen.  
 
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) vindt het instellen van een commissie vrij zwaar. Als 
blijkt dat de inzet van een commissie niet of nauwelijks gebruikt wordt, is er dan een mogelijk-
heid van de commissie af te stappen en al dan niet tijdelijk een ander type commissie in te 
stellen? Burgemeester Meijer geeft aan dat iedere commissie die de raad instelt, ook door de 
raad opgeheven kan worden.  
 
De heer Bource (SGP) vindt de antwoorden van burgemeester Meijer logisch, gezien zijn erva-
ringen met eerdere commissies. De heer Bource is het eens met de heer Korzelius dat een 
dergelijke commissie bijdraagt aan het verbreden van kennis. Tegelijkertijd bleek dat een aantal 
adviezen vanuit de commissie niet overgenomen kon worden. Het voorstel van burgemeester 
Meijer zou een prima en efficiënte oplossing kunnen zijn. Dan is het goed om naar aanleiding 
van een motie in kaart te brengen welke verordeningen geen evaluatiemoment kennen. De heer 
Bource stelt voor dat de raad bij het startmoment de gelegenheid krijgt om input te geven op wat 
voor de raad van belang is.  
 
De voorzitter sluit de discussie. 
 
De voorzitter constateert dat de commissie instemt met het voorleggen van een gewijzigd 
raadsvoorstel conform de suggestie van de griffier. De tekst onder de kop ‘ter overweging’ wordt 
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integraal als alternatief opgenomen in het raadsvoorstel. Wanneer de raad de voorkeur geeft 
aan het alternatief, kan dit middels een amendement worden aangepast. Daarbij gaven de 
meeste fracties aan nog nader fractieberaad te willen hebben over het (aldus gewijzigde) 
raadsvoorstel. De fracties van CDA en Leefbaar Huizen kunnen ook instemmen met het huidige 
raadsvoorstel, terwijl de fracties van SGP en Transparant Huizen aangeven voor amendering te 
zijn conform optie 2 uit het memo. Daarmee wordt dit een behandelpunt voor de 
raadsvergadering van 18 maart 2021. 
 

7.5 Mededeling burgemeester Meijer over fraudecijfers en lachgasgebruik 
 Dit agendapunt is aangemeld door de fracties van CDA en PvdA.   
 
 Mevrouw Vos (CDA) geeft aan dat het CDA vaker naar voren heeft gebracht zich zorgen te 

maken over het gebruik van lachgas door jongeren, mede ook vanwege het feit dat het zeer 
schadelijk is voor de gezondheid op de lange termijn. Volgens Martien Visser, lector Energie-
transitie, is het ook buitengewoon schadelijk voor het milieu. De CO2 uitstoot door lachgas-
gebruik is op dit moment groter dan de CO2-reductie die bereikt kan worden door het aanplanten 
van 17 miljoen extra bomen. De oplossing ziet het CDA Huizen vooral op landelijk niveau liggen. 
Tweede Kamerlid Anne Kuik vraagt zeer veel aandacht voor dit onderwerp. Gezien het gezond-
heidsaspect kan lachgas beter geagendeerd worden in de commissie Sociaal Domein, maar het 
handhavingsaspect past eerder in de commissie ABM. Het CDA geeft er de voorkeur aan de 
discussie integraal te voeren in een van beide commissies. Mevrouw Vos verzoekt daarom de 
Agendacommissie te kijken in welke commissie dit onderwerp thuishoort.  

 
 De heer Van der Pas (PvdA) geeft aan dat de fractie vragen heeft gesteld over de fraudecijfers 

in de politierapportage. De heer Van der Pas dankt de burgemeester voor de uitgebreide toe-
lichting op de cijfers. Maar de antwoorden hebben de ongerustheid niet weggenomen. Eigenlijk 
blijkt dat fraudecijfers een containerbegrip zijn, waarbij niet duidelijk is of het een poging of een 
voltooid delict betreft. Maandag 1 maart heeft de Autoriteit Persoonsgegeven de noodklok geluid 
naar aanleiding van een explosieve groei in hacks en datadiefstal waar ook de inwoners van 
Huizen slachtoffer van zijn of kunnen worden. In 2020 steeg het aantal meldingen van hacks en 
datadiefstallen met 30% naar 1173. Bij één datalek kunnen duizenden of meer persoonsgege-
vens buitgemaakt worden. Dat betekent dat die gegevens misbruikt kunnen worden om spullen 
te bestellen op naam van een ander. Dat komt pas aan het licht wanneer er rekeningen komen 
en misschien zelfs een deurwaarden aan de deur staat. Tegelijkertijd, wanneer niet bekend is 
waar de fraudecijfers uit bestaan, wordt de aanpak ingewikkeld. De PvdA verzoekt de burge-
meester bij de politie het verzoek neer te leggen de registratiecijfers zo nauwkeurig mogelijk te 
maken.  

 
 Tot slot is de PvdA verontrust dat er geen controle plaatsvindt op de invoer van gegevens. Dat 

varieert van de inwoner die zelf een digitale aangifte doet tot de aangiftes die door de politie zelf 
worden gedaan. In hoeverre zijn de gepresenteerde cijfers voldoende betrouwbaar om daar 
beleid op te kunnen voeren?  

 
 De heer Doorn (ChristenUnie) memoreert dat de fractie in 2019 een motie heeft ingediend om 

actie te ondernemen op het gebruik van lachgas gezien de schadelijke effecten op de korte en 
lange termijn voor de gebruikers. Die motie is verworpen, omdat een aantal partijen de landelijke 
lijn af wilden wachten. Het is goed dat er nu een regionale preventie-aanpak is gestart. De heer 
Doorn spreekt de hoop uit dat de bezuinigingen geen negatieve invloed zullen hebben op de 
voorlichting over het gebruik van onder andere alcohol. De ChristenUnie wacht de voorstellen in 
dat kader af.  

 
 De heer Bource (SGP) ondersteunt van harte de opmerkingen van de heer Doorn. Het gebruik 

van lachgas heeft heel vervelende neveneffecten. Het is duidelijk dat het tot gezondheidsschade 
leidt. Daarom is het wenselijk hier iets mee te doen in de preventieve sfeer, maar ook in de 
aanpak zoals geschetst.  

 
 De heer Schaap (Transparant Huizen) geeft aan dat het gebruik van lachgas legaal is. De route 

die gekozen zou moeten worden is dat de burgemeesters in Den Haag aangegeven dat hierop 
een wijziging plaats moet vinden. Lokaal is de invloed namelijk beperkt. De heer Doorn 



 

 
Datum: 4 maart 2021 Blad: 13 

 
 

(ChristenUnie) bevestigt dat het gebruik van lachgas legaal is, net als roken en het gebruik van 
alcohol. Ook op die terreinen zijn er preventieve activiteiten, landelijk en lokaal. Daarnaast is er 
wet- en regelgeving voor die momenten dat alcohol tot een gevaarlijke situatie kan leiden. Het is 
daarom goed dat er een aanpak gericht op preventie van het gebruik van lachgas is gestart.  

 
 Burgemeester Meijer is het eens dat er landelijke wetgeving nodig is om lachgas te verbieden. 

De kern is daarom dat lokaal en regionaal de inzet op preventie toeneemt en de weerbaarheid 
van jongeren wordt versterkt. Daar zijn verschillende manieren voor. Het onderwerp lachgas is 
ondergebracht in twee portefeuilles. Het gegeven dat de raad in de beantwoording door het 
college niet alleen de feiten krijgt, maar ook informatie over preventie, betekent dat er integraal 
wordt gewerkt. De verschillende aspecten ordenen vanzelf wanneer er op een integrale manier 
wordt gewerkt. De commissie toetst bij elk stuk wat het hoofddoel is. Derhalve is er z.i. geen 
noodzaak dat de Agendacommissie zich hierover buigt. 

 
 Burgemeester Meijer bevestigt dat sturing op de fraudecijfers lastig is. Deze mening wordt ook 

door de politie gedeeld. Het lastige is dat dit onderwerp nog in de kinderschoenen staat: met 
name de laatste 2, 3 jaar komt er bij de politie steeds meer aandacht voor fraude. Een voorbeeld 
is de start van een digitale wijkagent. De Autoriteit Persoonsgegevens is gericht op een landelij-
ke aanpak. Hacks en dataleks zijn dusdanig ingewikkeld dat hier landelijk speciale teams voor 
staan opgesteld. Bij digitale aangiftes wordt gebruik gemaakt van keuzemenu’s. Taal is buigbaar 
en interpreteerbaar. Om dit te perfectioneren is tijd nodig. De ervaring leert ook dat als er ergens 
een piek lijkt te ontstaan, de politie zich daar direct op focust. Samengevat, ondanks dat dit 
gebied nog in de kinderschoenen staat, zijn er zeker al goede resultaten zichtbaar. Spreker  
nodigt de commissie uit suggesties te doen om zaken te verbeteren.  

 
 Mevrouw Vos (CDA) vraagt aanvullend: als de preventie van lachgas in het sociaal domein ligt 

en handhaving in de commissie ABM ziet mevrouw Vos toch twee sporen waarlangs deze 
discussie gevoerd wordt. Uiteraard zijn het andere domeinen binnen deze discussie, maar 
mevrouw Vos pleit ervoor dit bij elkaar te houden. Burgemeester Meijer gaat in op dit dilemma. 
In de portefeuille ABM valt handhaving. Er moet dan bij ieder onderwerp worden gekeken in 
welke commissie het onderwerp besproken moet worden. Het risico is dat een onderwerp dan 
juist meer versplinterd wordt. Tegelijkertijd mag ook van het college worden verwacht dat zij die 
afweging intern goed maken en de lezers voldoende meenemen. Concreet is dit gedaan met dit 
stuk over lachgas: de commissie ABM wordt geïnformeerd dat het college inzet op preventie en 
dat dit onderwerp wordt besproken in de commissie Sociaal Domein. Binnen de fracties zelf 
wordt dit onderwerp integraal besproken. Deze methodiek ondersteunt een duidelijke scheidslijn  
tussen de deelgebieden binnen een onderwerp en dus ook voor wat betreft de expertise van een 
portefeuillehouder.  

 
 De heer Holtslag (VVD) vraagt aanvullend hoe mensen aangifte kunnen wanneer zij geen 

internetverbinding hebben. Burgemeester Meijer gaat in op de verschillende mogelijkheden: 
• Bij urgentie situaties moet 112 worden gebeld.  
• In andere situaties kan men terecht bij de wat grotere politiebureaus. Hier is capaciteit 

ingericht om mensen te woord te staan.  
• Voor minder urgente zaken kunnen mensen 0800-8844 bellen.  
• Er is ook een trend zichtbaar dat politiemensen hun nummer delen.  
• Mochten mensen aanvullend hulp nodig hebben, kunnen zij contact opnemen met de 

gemeente.  
De heer Holtslag (VVD) doet de suggestie dit breder onder de aandacht van burgers te brengen. 
Burgemeester Meijer stelt voor dit onderwerp in de jaarlijks georganiseerde Week van de 
Veiligheid mee te nemen.  
 
De voorzitter sluit de discussie. 
 
 

8. Financiële overzichten commissie 
De voorzitter constateert dat er geen vragen of opmerkingen zijn over de financiële overzichten. 
Deze zijn door de commissie ter kennisgeving aangenomen. 
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9. Vaststellen toezeggingenlijst 
 
9.1 Toezeggingenlijst bijgewerkt tot en met de laatste raadsvergadering  

De toezeggingenlijst wordt vastgesteld met inachtneming van de volgende wijzing: 
 • Toezegging 5 wordt geschrapt; deze is behandeld onder agendapunt 7.5. 
 
 Aldus vastgesteld. 
 
10. Rondvraag en sluiting 

De heer Bource (SGP) gaat in op het houden van vergaderingen via Teams. Hoewel wanneer 
iedereen in beeld is, dan ook de non-verbale communicatie zichtbaar is, geeft de heer Bource er 
de voorkeur aan als alleen de voorzitter en de spreker op dat moment in beeld zijn. De voorzitter 
zal dit punt meenemen in de evaluatie. Er was afgesproken dat woordvoerders per onderwerp in 
beeld zouden zijn, zodat een voorzitter kan acteren op non-verbale reacties. De voorzitter dankt 
voor deze opmerking. Mevrouw Rienstra (GroenLinks) heeft in de chat de deelnemers gevraagd 
hun geluid uit te zetten. Naast de beelden, werkt geluid verstorend. De voorzitter spreekt zijn 
hoop uit dat in de toekomst weer fysiek vergaderd kan worden. De heer Lekkerkerker (D66) 
begrijpt de opmerkingen en het verstorende effect van beelden. Deze kunnen worden uitgezet. 
Tegelijkertijd, de commissievergaderingen zijn openbaar. Het is z.i. daarom juist goed, dat de 
aanwezigen laten zien dat ze er zijn. Tegelijkertijd, wanneer ervoor gekozen wordt dat alleen de 
voorzitter en de woordvoerder in beeld zijn, heeft de heer Lekkerkerker de voorkeur dat niemand 
in beeld is. Ook deze suggestie zal de voorzitter meenemen.  
 
De voorzitter constateert dat er geen verdere punten zijn voor de rondvraag en sluit de 
vergadering om 22.30 uur. 

 
 Aldus vastgesteld in de vergadering van 8 april 2021. 
 
 
De voorzitter, De commissiegriffier, 
 


