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De voorzitter heropent de digitale vergadering. 
 
7.4 Regionale begrotingswijziging project Energiebesparing en -opwek bedrijven 

De heer Woudsma (CDA) denkt dat het een logische keuze is om het financiële element ten 
laste te brengen van het milieuprogramma. CDA kan instemmen met het voorstel. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) heeft begrepen dat de verzekering moeilijk doet over 
zonnepanelen op daken en hij vraagt of de wethouder hier een toelichting op kan geven. 
 
De heer Boonstra (ChristenUnie) constateert dat het programma met name is gericht op 
bedrijven en niet op de VvE’s en hij is benieuwd waarom dit het geval is. 
 
De heer Schröder (D66) vindt het een duidelijk en belangrijk voorstel. Als moet worden versneld 
op het gebied van de verduurzaming zullen ook de bedrijven met grote daken waarop 
zonnepanelen passen, ingeschakeld moeten worden. D66 is akkoord met het voorstel. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) zegt dat Dorpsbelangen Huizen groot voorstander is 
van zonnepanelen en kan instemmen met het voorstel. 
 
De heer Bource (SGP) begrijpt dat de kosten voor de baten uitgaan en het lijkt allemaal weer 
terug te vloeien naar de gemeente. Ook steunt hij het doel. Maar hij is wel kritisch op het 
doorvoeren van een wijziging op het moment dat de begroting onder druk staat. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) kan instemmen met het voorstel. 
 
De heer Ribberink (VVD) concludeert dat bedrijven een steuntje in de rug nodig hebben. In dit 
kader is het fijn dat de regiogemeenten deze verantwoordelijkheid op zich nemen. VVD vindt het 
een goed voorstel, maar sluit wat betreft vragen aan bij de heer De Bruijn. 
 
Wethouder Rebel is blij met de steun. Hij concludeert dat de heer Bource zijn zorgen deelt over 
het sluitend houden van de begroting. Wat betreft dit voorstel, is het al gereserveerd in het 
Milieuprogramma waarmee het niet extra ten laste komt op het begrotingsresultaat. 
Het voorliggende voorstel is gericht op bedrijven. De wethouder sluit niet uit dat in regionaal 
verband of op een andere manier voorstellen worden gepresenteerd voor andere gebouwen 
zoals appartementsgebouwen. Het is belangrijk om het ook verzekeringstechnisch aantrekkelijk 
te houden, maar het is ook een feit dat gebouwen waarop zonnepanelen worden geplaatst in 
waarde stijgen. Dit zou ook een reden zijn voor de stijging van verzekeringspremie. De 
gemeente of regio kunnen niet direct invloed uitoefenen op verzekeraars. 
 
De heer Boonstra (ChristenUnie) spoort de wethouder aan om de daken van VvE’s in het regio-
overleg naar voren te brengen. ChristenUnie stemt in met het voorstel. 
 
De heer Bource (SGP) is blij dat het binnen de begroting past, maar hij wil erop wijzen dat 
relatief kleine bedragen eigenlijk ook niet zijn toegestaan. SGP vindt het verder een mooi 
voorstel waarmee kan worden ingestemd. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) begrijpt dat gemeenten geen invloed kunnen uitoefenen op 
verzekeraars, maar het is een feit dat op deze manier minder ondernemers interesse hebben 
om zonnepanelen te plaatsen. Kan de wethouder duidelijk maken waarom ze dit zouden doen? 
 
Wethouder Rebel stelt dat de ondernemer zelf een kosten-batenanalyse maakt waarin de 
stijging van de verzekeringspremie moet worden meegenomen. De plaatsing van zonnepanelen 
verdient zich ongeveer over een periode van zeven jaar terug. Op zijn beurt vraagt de 
wethouder wat de raad voorstelt om het plaatsen van zonnepanelen te stimuleren. 
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De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) stelt dat er geld wordt geïnvesteerd in beleid waar geen 
grip op is. 
 
Wethouder Rebel zegt dat dit de suggestie wekt dat geen ondernemer bereid zou zijn om 
zonnepanelen op daken te plaatsen. Hij denkt dat er een voorstel wordt gedaan waar veel 
ondernemers optimaal gebruik van zullen maken, hoewel er ondernemers zullen zijn die de 
stijging van de verzekering te hoog vinden. 
 
De heer Honing (PvdA) is akkoord. 
 
De heer Ribberink (VVD) heeft voldoende informatie en is akkoord. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) neemt het mee terug naar de fractie. 
 
De voorzitter concludeert dat het onderwerp zal worden behandeld in de raadsvergadering van 
18 maart a.s. 
 

7.6 Mededeling wethouder Rebel over motie compensatie sociale woningbouw 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) vraagt wat de overweging is geweest om deze mededeling al in 
dit stadium voor te leggen, terwijl het eigenlijk alleen gaat over kosten van de juridische 
aanpassing terwijl ook duidelijk wordt gesteld dat het qua ambtelijke capaciteit nog andere 
gevolgen zal hebben. 
 
De heer Meijerman (VVD) begrijpt uit de notitie dat compensatie voor sociale woningbouw 
mogelijk is, maar dat er nog wat haken en ogen aan zitten en dat het de vraag is of het veel 
oplevert. Het is al staand beleid dat de woningvoorraad in Huizen tenminste voor een derde uit 
sociale woningen bestaat, maar dit geldt niet voor elk project. Waarom zou een 
projectontwikkelaar vrijwillig bereid zijn om compensatie te betalen bij minder dan een derde 
sociaal? En als hij meer bouwt dan een derde, krijgt hij dan geld toe? VVD zal dit mee 
terugnemen naar de fractie. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) denkt dat de compensatie een goed drukmiddel kan zijn. 
Op het moment dat dat een derde sociale woningbouw niet wordt gerealiseerd, wordt dit 
gecompenseerd en dit geld kan worden gebruikt voor investering in grond om sociale 
woningbouw neer te zetten. Hij verzoekt de wethouder om hiermee verder te gaan. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) constateert naar aanleiding van de toon van het college dat dit 
niet overtuigd is van de zin van de motie. Ziet het college er baten uit komen? ChristenUnie 
staat er in principe positief tegenover. 
 
De heer Gencer (PvdA) ziet hier veel mogelijkheden en ziet met belangstelling de verdere 
uitwerking tegemoet. 
 
De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) begrijpt uit het stuk dat juridisch afdwingen lastig zal 
zijn. Heeft de wethouder enig idee om hoeveel woningen dit per jaar zou gaan? Dorpsbelangen 
Huizen is geen voorstander van verder onderzoek. 
 
De heer Bource (SGP) sluit aan bij de vragen aan de wethouder over welke kansen hij zelf ziet, 
dus hoe zinvol het is. Het is de vraag of de inzet en capaciteit voldoende oplevert en de 
wethouder wordt daarom gevraagd of volgens hem het rendement opweegt tegen de kosten. 
 
De heer Schröder (D66) ziet mogelijkheden, maar met wat kanttekeningen. In dit opzicht sluit hij 
zich aan bij de heer Bource. 
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Mevrouw Van Deutekom (CDA) sluit zich aan bij de eerder gestelde vragen. CDA staat positief 
tegenover het verder vormgeven van het juridisch kader. 
 
Wethouder Rebel memoreert dat tijdens de eerdere bespreking is afgesproken dat er een korte 
notitie zou worden overlegd en dat vervolgens zou worden geconcludeerd of hiermee verder 
moet worden gegaan. In de notitie is een aantal kanttekeningen opgenomen waar de nadruk op 
moet worden gelegd. Hiervoor verwijst hij met name naar het derde punt waarin wordt gesteld 
dat compensatie niet is af te dwingen als een ontwikkeling past binnen een bestemmingsplan. 
De compensatie is ook niet af te dwingen als de grond eigendom is van de gemeente, omdat er 
in dat geval van wordt uitgegaan dat de gemeente zelf met voorstellen komt waarbij al voor een 
derde in de sociale sector wordt gebouwd. Mocht dit niet gebeuren, dan is ook de gemeente 
verplicht om een bijdrage in het fonds te storten. Niet bij ieder project is 1/3-1/3-1/3 aan de orde. 
De afspraak is dat dit integraal wordt bekeken. De vraag om hoeveel woningen het gaat, is niet 
te beantwoorden, omdat de projecten jaarlijks verschillen. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) begrijpt dat er aanvullend nog kosten voor de ambtelijke 
capaciteit bij komen. Kan het alsnog onhaalbaar zijn als wordt besloten tot de volgende stap en 
dat in dat geval geld wordt besteed aan juridische ondersteuning en uitwerking terwijl er geen 
ambtelijke capaciteit is? Heeft de wethouder geïnformeerd naar de ervaringen bij de 
buurgemeenten? 
 
De heer Gencer (PvdA) stelt dat de meeste projectontwikkelaars graag meer in het midden- en 
hoger segment willen bouwen vanwege de maximale opbrengst. PvdA ziet het voorliggende 
plan als een prima middel om er druk op te zetten bij de projectontwikkelaars om betaalbaar te 
bouwen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) is voorstander van verdere uitwerking. 
 
Wethouder Rebel zegt dat ingeval van een akkoord om verder te gaan, het plan wordt 
uitgewerkt waarmee ook meer duidelijk wordt welke kosten gepaard zullen gaan met de 
uitvoering van het nieuwe beleidskader. Voor zover hij weet, is niet geïnformeerd bij de 
buurgemeenten, omdat de motie vroeg om een juridische toetsing. 
 
Mevrouw Rienstra (GroenLinks) stemt in met verdere uitwerking. 
 
De heer Bource (SGP) vindt het een moeilijke afweging. Als er een nadere uitwerking 
plaatsvindt, kan blijken dat het niet haalbaar is. Hij gaat uit van de kansen en stemt in met 
uitwerking. 
 
De heer Meijerman (VVD) blijft onverminderd sceptisch, maar een raadsvoorstel geeft de 
gelegenheid om hierover in een iets meer uitgewerkte vorm te spreken. VVD is daarom akkoord. 
 
De heer Schröder (D66) denkt dat dit een stok achter de deur kan zijn om ontwikkelaars te 
dwingen om meer sociale huur mogelijk te maken. Het kan ook de gemeente helpen om op 
eigen gronden meer sociale woningbouw mogelijk te maken. D66 is akkoord. 
 
De voorzitter concludeert dat alle fracties, met uitzondering van Dorpsbelangen Huizen, het 
college groen licht geven voor de verdere uitwerking van het voorstel dat zal resulteren in een 
raadsvoorstel. 

  



 

 
Datum: 8-3-2021 Blad: 5 
 

 
7.7 Mededeling wethouder Verbeek over motie permanente ligplaatsen aanloophaven 

De heer Ribberink (VVD) juicht de kansen voor de aanloophaven toe. Vanuit de bestaande 
ligplaatshouders is een respons van 30% en de vraag is of dit nog extra onder de aandacht kan 
worden gebracht via bijvoorbeeld de Omrooper. 
 
Wethouder Verbeek bevestigt dat mensen zich nog moeten aanmelden. Intern zal zij bekijken 
hoe hier nog meer aandacht aan kan worden gegeven. 
 

7.8 Mededeling wethouder Verbeek over tijdelijk sanitair Oude Haven 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) miste in de mededeling het totaalplaatje van de kosten. De plek 
is vlak voor de Kalkovens en de vraag is of deze locatie de beste is qua aanzicht. 
 
De heer Meijerman (VVD) vraagt of de sanitaire capaciteit met deze plaatsing op voldoende 
niveau wordt gebracht. Hoe verhoudt dit zich tot andere havens en kan Huizen zich hiermee 
laten zien als Gastvrije Randmeergemeente? Waarom wordt niet gekozen voor een extra unit op 
de camperplaats? Ook sluit hij zich aan bij de vraag van voorgaande spreekster. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) gaat er gezien de toekenning van de Blauwe Vlag van uit dat het 
sanitair voldoende zal zijn. 
 
De heer Bource (SGP) is ook benieuwd naar de kosten en ook hij is niet heel gelukkig met de 
gekozen locatie. 
 
Wethouder Verbeek zegt dat de kosten rond de € 6.000 zullen uitkomen voor de tijdelijke unit. 
Na zorgvuldige afweging is voor deze locatie gekozen. Vanuit het havenkantoor is er zicht op 
deze unit, zodat kan worden bekeken hoeveel behoefte eraan is en of er goed wordt 
schoongemaakt. Er is niet zozeer naar andere havens gekeken, maar binnenkort wordt ook met 
de sanitaire unit voldaan aan de norm van de Blauwe Vlag. Voordat wordt overgegaan tot meer 
sanitair, wordt eerst bekeken hoeveel gebruik wordt gemaakt van deze capaciteit. Veel boten- 
en camperbezitters hebben eigen sanitaire voorzieningen. 
 
De heer Meijerman (VVD) heeft met zijn vraag niet zozeer om meer sanitair gevraagd, maar het 
ging hem om de locatie. De gekozen plek betekent voor de mensen met campers nog wel een 
stukje lopen. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) begrijpt dat het sanitair in de haven wordt geplaatst, omdat de 
verwachting is dat er hier het meeste gebruik van zal worden gemaakt. Zij hoopt wel dat voor 
een vaste plek wat breder wordt gekeken naar mogelijkheden in de haven. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) zegt dat een snelle berekening leert dat het 1 euro per 
bezoeker kost. De tijdelijke oplossing kost dus € 6.000,--. Wat zal de permanente oplossing 
kosten? 
 
De heer Bource (SGP) vraagt of deze locatie ook met de Kalkovens is besproken. 
 
Wethouder Verbeek zegt dat nog naar een permanente oplossing moet worden gezocht en de 
kosten zijn mede afhankelijk van het soort gebouw dat zal worden geplaatst. Zij wil eerst 
afwachten in hoeverre deze voorziening voldoet aan de wens van passanten en mensen van de 
camperplaats. De resultaten zullen worden teruggekoppeld aan de commissie. 
Voor de unit is een omgevingsvergunning aangevraagd en Kalkovens kan hier een reactie op 
geven. De locatie is onderaan de heuvel en de verwachting is dat deze niet heel veel overlast 
zal opleveren qua uitzicht. Naar aanleiding van de pilot zal naar een definitieve locatie worden 
gekeken. 
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De heer Bource (SGP) begrijpt logistiek gezien de locatie heel goed, maar hij maakt uit het 
antwoord van de wethouder op dat deze niet is overlegd met de Kalkovens. 
 
Wethouder Verbeek zal nagaan op welke manier is overlegd met de Kalkovens en hierover zal 
zij de commissie informeren. 
 
De heer Meijerman (VVD) heeft nog geen antwoord gekregen op zijn vraag waarom er geen unit 
bij de camperplaats wordt geplaatst. 
 
Wethouder Verbeek zegt dat grote boten en campers over het algemeen zelf beschikken over 
sanitaire voorzieningen. Er is gekozen voor passanten die arriveren met bootjes en op zoek zijn 
naar een toilet. 
 

7.9 Mededeling wethouder Verbeek over ontwikkeling speelbos / mogelijkheden bezwaar 
beroep GNR 
De heer Gencer (PvdA) wijst erop dat de PvdA de mededeling heeft aangemeld voor 
behandeling. Hij noemt het een terughoudende mededeling waarbij alleen informatie wordt 
verstrekt die is gevraagd terwijl wethouder Verbeek gewoonlijk uitgebreid is in haar informatie. 
Deze terughoudendheid betreft ook de weerstand vanuit de omgeving en eventuele bezwaren. 
Er is gekozen voor een uitgebreide omgevingsvergunning. In de praktijk betekent dit dat het 26 
weken kan duren met een optie tot mogelijke verlenging van 6 weken. Hiermee wordt de kans 
heel klein dat het speelbos nog in de huidige raadsperiode zal worden gerealiseerd. Ook is de 
wethouder niet concreet over de ruimtelijke onderbouwing die nodig is voor de 
omgevingsvergunning. Voor het vervolg van het proces wordt geen tijdsplanning gegeven. De 
concrete vraag van de PvdA is in hoeverre de wethouder achter dit project staat en of zij denkt 
dat het nog haalbaar is om het speelbos in de raadsperiode te realiseren. Realiseert de 
wethouder zich dat er ook mensen in Huizen zijn die graag een speelbos willen? 
 
De heer Woudsma (CDA) verzoekt ook om een concrete tijdsplanning aan te geven voor alle 
punten die onderaan de mededeling worden opgesomd. Verder is hij benieuwd waarom een 
uitgebreide omgevingsvergunning nodig is. De buurt heeft inmiddels ruimschoots de tijd gehad 
om in gesprek te gaan met de gemeente. Waarom is niet voor een eenvoudige procedure 
gekozen? Tot slot wil hij graag weten wanneer het speelbos zal zijn gerealiseerd. 
 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) begrijpt niet dat vier en een half jaar na een unaniem akkoord 
van de raad voor het realiseren van een speelbos, de mededeling melding maakt van deze 
stand van zaken. Even lang is bekend dat enkele omwonenden bezwaar hebben tegen het 
speelbos en zij hebben heel nadrukkelijk de kans gekregen om deze bezwaren te uiten. Kan de 
wethouder duiden waarom het traject al zo lang misgaat? Begrijpt zij de verbijstering over de zin 
“Deze aanvraag moet worden voorzien van een goede ruimtelijke onderbouwing en de 
procedure vraagt meer tijd.”? Waar is iedereen mee bezig geweest de afgelopen vier en een half 
jaar? GroenLinks verzoekt ook om een meer concretere planning. 
 
De heer Bource (SGP) mist ook heel erg een concreet tijdspad. De verwachting was dat 
inzichtelijk zou zijn gemaakt wat er in de tijd zou gebeuren. Naar aanleiding van de zin “Daarom 
is met het GNR gesproken over de benodigde vergunningen voor de aanleg van het speelbos 
en de wenselijkheid van de uitgebreide omgevingsvergunning”, stelt hij dat hij in de 
veronderstelling was dat de uitgebreide omgevingsvergunning noodzakelijk was, maar nu wordt 
verwezen naar de wenselijkheid hiervan. Kan de wethouder hierop ingaan? 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) sluit zich aan bij deze laatste vraag. Ook ChristenUnie zit met 
smart te wachten op het speelbos. 
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De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) is even uit de lucht geweest, maar hij denkt dat alle 
vragen inmiddels wel zijn gesteld. Hij benadrukt dat vier en een half jaar geleden al is betaald 
voor de aanleg van het speelbos. 
 
De heer Meijerman (VVD) constateert dat het onderwerp al vele malen aan de orde is geweest 
en dat de standpunten inmiddels bekend zijn. De VVD wacht de ontwikkelingen af waarbij de 
planning wel wat concreter mag worden. Het verhaal van de wethouder is verder helder en de 
VVD benadrukt opnieuw dat draagvlak in de buurt van het grootste belang is. 
 
De heer Schröder (D66) sluit zich aan bij de teleurstelling van de andere fracties over het lange 
tijdspad. Hij hoopt dat de wethouder in ieder geval in grote lijnen kan aangeven wat de tijdslijnen 
zullen zijn. 
 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) blijft zich erover verbazen dat sommige dingen zo lang 
moeten duren en verwijst hierbij ook naar de Oud Bussummerweg. Kan de wethouder uitleggen 
waarom het zo lang moet duren? 
 
Wethouder Verbeek begrijpt de teleurstelling en zij vindt de gestelde vragen terecht. Het duurt 
inderdaad allemaal heel erg lang. Het speelbos kent drie stakeholders: het GNR, de 
omwonenden en de gemeente. Er is heel veel overleg en emotie geweest. Bij al deze 
bijeenkomsten was ook heel veel weerstand. 
 
De heer Gencer (PvdA) vraagt of de wethouder kan toelichten wat zij bedoelt met heel veel 
weerstand. 
 
Wethouder Verbeek memoreert dat de twee avonden die hebben plaatsgevonden in het kerkje 
De Engel allebei vol zaten. Het merendeel van de aanwezigen heeft laten weten tegen de 
aanleg van het speelbos te zijn. Vanzelfsprekend wordt een dergelijke avond beter bezocht door 
tegenstanders dan door voorstanders. 
 
De heer Woudsma (CDA) constateert dat de wethouder een beeld schetst over weerstand dat 
hij niet kan onderschrijven. Hij heeft een deel van de bijeenkomsten bijgewoond en ook met de 
buurt gesproken. Er zijn enquêtes rondgestuurd, maar het merendeel van de mensen heeft niet 
gereageerd. Hij is het daarom niet eens met het door de wethouder geschetste beeld. Zij 
vergeet de tienduizend kinderen in Huizen die gebruik willen maken van het speelbos. 
 
De heer Gencer (PvdA) brengt in herinnering dat de tweede bijeenkomst op verzoek van de 
burgemeester is georganiseerd. De eerste was bedoeld voor de omwonenden om informatie te 
verstrekken. Namens de PvdA was hij hierbij zelf ook aanwezig. Hij heeft een aantal mensen 
gesproken en aan het eind van de avond was iedereen tevreden over de voortgang en het feit 
dat iedereen de ruimte zou krijgen. Hij sluit zich aan bij voorgaande spreker die een vierde 
stakeholder heeft genoemd, de tienduizend kinderen die gebruik willen maken van het speelbos. 
 
De heer Meijerman (VVD) is het oneens met het CDA en de PvdA. Hij is ook bij de 
bijeenkomsten aanwezig geweest. In alle gevallen, zowel tijdens de bijeenkomsten als elders 
bleek fanatieke weerstand van omwonenden. Meer dan tachtig mensen hebben een petitie 
getekend tegen het speelbos. De weerstand is substantieel en zelfs zodanig dat is gedreigd met 
een proces en hij denkt dat de mededeling van de wethouder hierop aansluit. 
 
De heer Bource (SGP) is ook bij de avonden in De Engel aanwezig geweest. Hier zaten 
voornamelijk tegenstanders. De eerste avond was er een aantal voorstanders, maar deze waren 
duidelijk in de minderheid. Hij erkent de weerstand die zich ook heeft vertaald in de petitie, maar 
de vraag is wel of deze te maken heeft met het speelbos of met de ervaren overlast vanwege de 
drukte in de Sijsjesberg.  
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Op alle avonden reageerden mensen boos en gefrustreerd op een kleinschalig speelbos en 
tegelijkertijd werd aangegeven veel overlast van de Sijsjesberg te ondervinden in de zomer. 
 
De heer Gencer (PvdA) benadrukt dat de weerstand inderdaad voornamelijk overlast van de 
(parkeerplaats van de) Sijsjesberg was in combinatie met het speelbos. Het ging niet specifiek 
over het speelbos zelf. Voorstanders zijn over het algemeen minder actief om handtekeningen 
op te halen. Op de sociale media zijn ook berichtten gepost van mensen die voorstander van 
een speelbos zijn. 
 
Wethouder Verbeek licht toe dat, om aan de voorkant een goede onderbouwing te hebben en te 
voorkomen dat de gemeente bij juridificering van de rechter op de vingers zou worden getikt, is 
besloten tot een uitgebreide omgevingsvergunning. Deze geeft maximale zekerheid voor het 
welslagen van de procedure, maar er is meer tijd voor nodig en er moet meer onderzocht 
worden. De flora en fauna moet worden getoetst aan de Wet natuurbescherming en 
Natuurnetwerk Nederland. Het plangebied ligt verder binnen een aardkundig monument en 
daarvoor moet contact worden opgenomen met de archeologische dienst. Er moet worden 
gekeken naar geluidshinder. De bodemkwaliteit moet worden onderzocht. En er moet een 
onderzoek worden gedaan naar mogelijke explosieven. Tot slot wordt gekeken naar de overlast 
door verkeer en parkeren. Voor de aanleg van het speelbos is een bestemmingsplanwijziging 
nodig en dit vraagt om de goede ruimtelijke beoordeling. GNR heeft deze kennis niet in huis en 
heeft een bureau ingeschakeld om de informatie te verkrijgen. Vervolgens wordt de 
vergunningaanvraag aan de gemeente voorgelegd. 
 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) begrijpt niet waarom dit soort onderzoeken niet eerder zijn 
uitgevoerd en zij vraagt waarom deze niet in 2019 zijn gedaan. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt zich nog steeds af of de omgevingsvergunning wenselijk of 
noodzakelijk is. Wat moet in het bestemmingsplan worden gewijzigd? Hoe is het met de andere 
speelbossen gegaan binnen het GNR? Volgens hem gaat het om een klein stukje dat bovendien 
gewoon natuur blijft. 
 
Wethouder Verbeek legt uit dat lange tijd het beeld was dat de aanleg van het speelbos via een 
reguliere omgevingsvergunning zou plaatsvinden. Na concretisering van de procedure en de 
bezwaren vanuit de buurt werd het duidelijk dat dit teveel risico met zich zou meebrengen en dat 
de rechter de gemeente zou kunnen terugfluiten waardoor het proces nog veel langer zou 
duren. In overleg met het GNR is daarom besloten om een uitgebreide omgevingsvergunning 
aan te vragen waarbij alle aspecten die zij zojuist heeft geschetst, op voorhand zijn onderzocht 
ingeval er een rechtelijke procedure volgt. 
De planning is om het speelbos in deze collegeperiode te realiseren. De onderzoeksresultaten 
worden volgende week verwacht ter toetsing. Eventuele vragen worden de week erop verwerkt. 
Vervolgens in week 15 wordt de definitieve aanvraag voor de omgevingsvergunning gedaan. 
Hierna volgt het reguliere traject van publicatie, daarna het indienen van zienswijzen en hierna 
wordt de vergunning afgegeven. Het hele traject vanaf het indienen van de aanvraag duurt 
ongeveer zes maanden en de verwachting is dat in oktober 2021 de schop in de grond kan. 
 
De heer Woudsma (CDA) had deze planning graag in de mededeling gezien. Hij verzoekt om 
deze alsnog schriftelijk aan de commissie te doen toekomen met een datum van realisatie en 
een feestelijke opening. De looptijd is ongeveer zes maanden. Is het nog mogelijk dat dit langer 
gaat duren? Hij steunt de opmerkingen dat het proces veel te laat in gang is gezet. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt hoe zeker het is dat de schop in oktober de grond in gaat 
en kan de wethouder hieraan worden gehouden? 
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Mevrouw Lemmens (GroenLinks) blijft met de vraag zitten waarom zo laat is bedacht dat er een 
uitgebreid omgevingsonderzoek moet worden gedaan en dat dit niet in 2019 is gebeurd toen de 
VVD vragen heeft gesteld en hierover een uitgebreid debat is gevoerd. Destijds was ook al 
duidelijk dat omwonenden juridische stappen zouden kunnen nemen. Wat is er tussen toen en 
nu gebeurd? 
 
De heer Bource (SGP) vraagt of de wethouder in het geschetste tijdspad rekening heeft 
gehouden met bezwaar en beroep. 
 
De heer Gencer (PvdA) is nog steeds niet gerustgesteld. Hij constateert dat de wethouder nog 
altijd zeer voorzichtig en terughoudend is met het zetten van een aantal stappen. Graag hoort hij 
een steviger standpunt van de wethouder dat zij volledig achter het voorstel staat dat er een 
speelbos komt en dat de schop in oktober en uiterlijk in november de grond in gaat. 
 
Wethouder Verbeek stelt dat zij en het hele college willen dat het speelbos in deze 
collegeperiode wordt gerealiseerd. Zij gaat absoluut uit van de door haar geschetste planning. 
Als zij eerlijk is, heeft de weerstand vanuit de omgeving haar verbaasd en is dit een reden 
waarom het proces zo lang heeft geduurd. Zij heeft alle drie de bijeenkomsten bijgewoond en 
met name de eerste bijeenkomst heeft haar ervan overtuigd dat er een zorgvuldig proces 
doorlopen moest worden. Vervolgens hebben hierna nog twee informatieavonden 
plaatsgevonden die dit gevoel nog hebben versterkt. De wethouder zegt toe haar “stinkende 
best” te doen om het speelbos te realiseren volgens de geschetste planning. 
 
De heer Gencer (PvdA) benadrukt dat de bijeenkomsten voornamelijk zijn gegaan over de 
overlast van de parkeerplaatsen die de discussie over het speelbos heeft overheerst. 
 
De heer Bource (SGP) vraagt of de planning het rooskleurige of het realistische scenario betreft. 
De procedure is ingezet om op allerlei zaken voorbereid te zijn en hij hoort graag hoe bezwaar 
en beroep de gang van zaken kunnen beïnvloeden. 
 
De heer Woudsma (CDA) heeft gevraagd naar een schriftelijke mededeling over de planning en 
ook hij is geïnteresseerd in het pessimistische scenario. Hij sluit zich aan bij de heer Gencer dat 
het beeld is dat er niet alleen tegenstanders zijn. 
 
Mevrouw Lemmens (GroenLinks) sluit zich aan bij de vragen over de pessimistische planning. 
 
Wethouder Verbeek gaat uit van zes maanden die nodig zijn voor een dergelijke procedure 
vanaf het moment van indiening. Door deze zorgvuldige procedure is de verwachting dat alle 
mogelijke bezwaren worden ondervangen. Het zou zeer verrassend zijn als het proces hierdoor 
toch nog vertraging zou oplopen. Zij zal de planning schriftelijk naar de commissie sturen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) begrijpt uit het betoog van de wethouder dat al heel veel zaken 
zijn uitgezocht. Deze lijken dus niet tot negatieve milieueffecten te leiden. Waarom is in dat 
geval toch de uitgebreide procedure nodig? 
 
Wethouder Verbeek zegt dat juist de uitgebreide procedure wordt gevolgd om alles aan de 
voorkant uit te zoeken om zekerheid te krijgen. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) constateert dat het om een milieuneutrale wijziging gaat en dat 
toch wordt gekozen voor een uitgebreide procedure en dit betreurt hij, omdat dit veel extra tijd 
kost. 
 
Wethouder Verbeek stelt dat de tijd goed is benut, omdat het onderzoek bijna gereed is en 
volgende week wordt opgeleverd. 



 

 
Datum: 8-3-2021 Blad: 10 
 

 
De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen) heeft geïnformeerd waarom sommige dingen zo lang 
duren. Aangezien hij geen antwoord meer verwacht, trekt hij deze vraag in. 
 

7.10 Mededeling wethouder Verbeek over cijfers dierenwelzijn 
De heer Doorn (ChristenUnie) vraagt zich af of de organisaties die meer geld gaan ontvangen 
ook extra diensten gaan leveren. Het hogere bedrag zal via een begrotingswijziging worden 
vastgesteld. Tijdens de begrotingsbehandeling en de bezuinigingen ging het om heel kleine 
bedragen en hij is benieuwd naar de dekking voor deze extra uitgave. 
 
De heer Honing (PvdA) concludeert dat de Egelopvang minder zal ontvangen dan voorgaande 
jaren in tegenstelling tot de Dierenambulance en de Vogelopvang. Is dit met de Egelopvang 
besproken en wat was de reactie? 
 
Wethouder Verbeek licht toe dat het om een andere financieringsconstructie gaat waarbij de 
organisaties meer zekerheid hebben dat de jaarlijkse bijdrage wordt ontvangen zonder de 
eerdere administratieve rompslomp. Regionaal is ook afgesproken om 40% extra te betalen 
omdat sommige organisaties anders zouden omvallen. De gemeentelijke bijdrage is slechts een 
deel van de inkomsten. Daarnaast hebben de organisaties donateurs en fondsen nodig om uit 
de kosten komen. De verwachting is niet dat er extra activiteiten ontplooid kunnen worden. Het 
geld is gewoon heel hard nodig. De wethouder is blij dat het nu goed geregeld is en dat per 
inwoner een vaste bijdrage wordt betaald. Het extra geld komt uit de structurele dekking en een 
deel bij de actualisering van de begroting die zal worden voorgelegd aan de raad. 
 
De heer Doorn (ChristenUnie) heeft gevraagd waar het geld vandaan komt. 
 
Wethouder Verbeek kan deze vraag op dit moment niet beantwoorden. Financiën heeft dit 
gefiatteerd, omdat het een regionale regeling is. Een dekkingsvoorstel zal nog volgen. 
De wethouder heeft niet het idee dat de Egelopvang minder ontvangt dan voorgaande jaren. 
 
De heer Honing (PvdA) constateert dat de Egelopvang als enige partij ongeveer 8% minder 
ontvangt. 
 
Wethouder Verbeek zegt dat er regulier contact is met de Egelopvang, ook in het kader van 
corona waarbij er vrijstelling van de huur is gegeven. 
 

8. Vaststellen toezeggingenlijst 
 
8.1 Toezeggingenlijst bijgewerkt tot en met de laatste raadsvergadering 

 
De voorzitter stelt voor om toezeggingen 20 en 21 af te voeren en 7 en 22 en samen te voegen. 
 
Mevrouw Veer (Leefbaar Huizen) heeft geen bezwaar tegen de samenvoeging van 7 en 22, 
maar wil in dat geval wel dat toezegging 22 letterlijk bij toezegging 7 wordt gevoegd. 
 
De heer Woudsma (CDA) constateert dat het Bad Vilbelpark inmiddels is afgezet in verband met 
de werkzaamheden. Er zou een omleidingsroute worden ingesteld, maar deze ontbreekt. 
 
Wethouder Verbeek zal deze vraag aan de projectleider stellen en hem verzoeken rechtstreeks 
contact met de heer Woudsma op te nemen. 
 
De toezeggingenlijst wordt conform voorstel, met de aantekening van mevrouw Veer, 
vastgesteld. 
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9. Rondvraag en sluiting 
De heer Bource (SGP) heeft op 27 januari jl. vragen gesteld over de situatie op de Dukdalf en 
het ontbreken van een tweede verkeersdrempel. Hij is verheugd om te kunnen melden dat deze 
drempel al een maand later is gerealiseerd. Ook heeft hij ter ondersteuning van verantwoord 
weggedrag verzocht om een smiley-snelheidsmeter op te hangen. En dit verzoek richt hij nu aan 
het college. 
 
Wethouder Verbeek zal deze vraag doorgeven aan wethouder Boom. 
 
Mevrouw Van Deutekom (CDA) is benieuwd naar de stand van zaken met betrekking tot de 
kustvisie. 
 
Wethouder Verbeek kan over dit specifieke onderwerp geen uitspraak doen en zij zal de vraag 
doorgeven aan wethouder Boom die deze vraag schriftelijk kan beantwoorden. 

 
De voorzitter sluit de vergadering om 21.50 uur. 
 
 

 
Aldus vastgesteld in de vergadering van 7 april 2021 

 
 
 

De commissiegriffier, De voorzitter, 


