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1. Opening 
 De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet alle aanwezigen hartelijk welkom.  
  
2. Mededelingen 
 De voorzitter meldt dat dhr. Bource (SGP) en dhr. Schaap (Transparant Huizen) zich hebben 

afgemeld voor de commissievergadering. 
 
3. Vaststellen vergaderorde 

De voorzitter meldt dat de volgende mededelingen zijn aangemeld als behandelpunt: 
• Mededeling wethouder Hoelscher over mededelingen voor de commissie (1) is 

aangemeld door PvdA, VVD, CDA, Leefbaar Huizen en wordt aan agenda toegevoegd 
onder agendapunt 7.2; 

• Mededeling wethouder Hoelscher over mededelingen voor de commissie (2) is 
aangemeld door CDA, Leefbaar Huizen, VVD en wordt aan agenda toegevoegd onder 
agendapunt 7.3. 

 
4. Vaststellen resumé(s) 
 
4.1  Resumé van de openbare vergadering d.d. 1 september 2020 
 Ongewijzigd door de commissie vastgesteld. 
 
4.2  Notulen van de openbare vergadering d.d. 1 september 2020  
 Ongewijzigd door de commissie vastgesteld. 
 
5. Informatie van het college 
 
5.1 Mededelingen van het college en/of portefeuillehouder(s) 
 Er zijn geen mededelingen van het college en/of de portefeuillehouders door de commissie voor 

kennisgeving aangenomen. 
 
5.2 Mondelinge mededelingen omtrent actuele ontwikkelingen 
 Wethouder Verbeek meldt namens wethouder Rebel dat het college van plan is later dan 

toegezegd een aangepast voorstel voor te leggen over clusterschool bij De Koers, namelijk in 
december 2020 samen met de heroriëntatie van welzijnsaccommodaties, waarbinnen dekking 
voor de clusterschool gezocht zal worden. 

 
5.3 Vragen aan het college 
 Er worden geen vragen gesteld aan het college.  
 
6. Spreekrecht voor burgers 
 Er hebben zich geen insprekers gemeld. 
 
7. Behandelpunten 
 
7.1 Brief over ‘Behandeling en besluitvorming doelgroepenvervoer’ van regio Gooi en 

Vechtstreek 
 Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) vraagt of de regio met een voorstel komt voor de genoemde 

evaluatie of dat de raad input moet initiëren. Komt er een raadsvoorstel? 
 
 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) wijst erop dat de motie van de ChristenUnie over de 

evaluatie niet in stemming is gebracht, maar is overgenomen. Daarom verbaast het dat er bij 
Huizen geen vinkje staat in dit stuk als het gaat om de wens tot evalueren. 
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 De heer Bartlema (VVD) mist ook het vinkje bij de evaluatie, want Huizen heeft wel degelijk om 

een kortere evaluatieperiode gevraagd. Het zou een goed signaal zijn om de brief in rubriek D te 
plaatsen, zodat het college met een formele brief de afspraken binnen de raad herbevestigt, met 
een afschrift van deze brief aan de raad zelf. Dit geeft aan dat de raad serieus betrokken is bij 
dit onderwerp. 

 
 Mevrouw Van Werven (D66) vindt het voorstel van de VVD interessant en sluit erbij aan. 
 
 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) meent dat Weesp ook had ingestemd, terwijl er nu 

sprake is van een dienstverleningsovereenkomst met Weesp waardoor zij niet meebetalen aan 
de uitkoopsom. Welke financiële consequenties zijn er na afloop van die overeenkomst? 

 
 Wethouder Hoelscher wijst erop dat het een brief van het regiobestuur betreft, niet een 

mededeling van de portefeuillehouder. De gemeente Gooise Meren heeft expliciet om de 
evaluatie gevraagd en het onderzoek wordt nu ook uitgevoerd. Het traject kan geëvalueerd 
worden, maar er wordt nu hard gewerkt aan de voorbereiding richting 1 januari. Vrijdag volgt een 
mededeling over de stand van zaken. De Rekenkamercommissie zou het traject ook kunnen 
onderzoeken. Vanaf het begin is het de bedoeling geweest dat er een 
dienstverleningsovereenkomst met Weesp zou komen, omdat Weesp ambtelijk gefuseerd is met 
Amsterdam en er een herindelingsontwerp door het kabinet naar de Raad van State is gestuurd. 
Er zijn dan ook geen financiële consequenties voor andere gemeenten. 

 
 Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) vermoedt dat er sprake is van een misverstand en doelde op 

de evaluatie die over een paar jaar zal worden uitgevoerd. In welke vorm wordt de raad daarbij 
betrokken en komt er een raadsvoorstel voor? 

 
 Wethouder Hoelscher excuseert zich dat hij het verkeerd begrepen had. Uiteraard zal de 

wethouder met de raad kijken welke punten de raad echt geëvalueerd wil zien. Afgelopen vrijdag 
heeft de stuurgroep alles doorgenomen en de mededeling aanstaande vrijdag zal de raad wat 
betreft vergroening van het wagenpark waarschijnlijk buitengewoon tevreden stellen. Voor 1 
januari volgt een gesprek over de te evalueren punten waarop een raadsvoorstel volgt. 

 
 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) zou het waarderen wanneer het vinkje bij Huizen in het 

voorstel alsnog wordt geplaatst, omdat ook Huizen de evaluatie eerder wil. 
 
 De heer Bartlema (VVD) pleit nogmaals voor het plaatsen van de brief in rubriek D, zodat het 

college het standpunt van de raad met een formele brief herbevestigt. 
 
 Wethouder Hoelscher stelt voor het bij zijn toezegging te houden en de brief voor kennisgeving 

aan te nemen. 
 
 Mevrouw Van Werven (D66) twijfelt er niet aan dat de wethouder de evaluatie uit zal gaan 

voeren, maar mist in de brief van de regio dat Huizen ook eerder een evaluatie wil. 
 
 Wethouder Hoelscher vindt het punt heel helder en herinnert zich goed dat de raad graag na 

twee in plaats van vijf jaar een evaluatie wil. Het is drie jaar geworden in verband met de 
leasetermijn van de wagens. 

 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) sluit zich aan bij het voorstel van de VVD. 
 
 De heer Bartlema (VVD) vindt de brief een goede poging van het regiobestuur om tegemoet te 

komen aan de wensen en bedenkingen van de raden, maar mist de zorgvuldigheid ten aanzien 
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van de besluitvorming in Huizen. De raad heeft haar eigen verantwoordelijkheid en het zou goed 
zijn een formele brief te sturen om het standpunt te herbevestigen. Het is ook een signaal dat de 
raad serieus genomen wil worden. 

 
 Wethouder Hoelscher verzekert de commissie ervan dat Huizen serieus wordt genomen door de 

regio. Wethouder Rebel zal morgen in het AB aangeven dat er een vinkje had moeten staan 
omdat Huizen ook een evaluatie na drie jaar wil. De wethouder heeft ook de discussie gevoerd 
in de regio over wat het effect is van brieven namens de regio rechtstreeks aan raden, die het 
regiobestuur niet ter verantwoording kunnen roepen maar hun eigen college wel. 

 
 De voorzitter vraagt de commissie of zij de brief in categorie A of D wil plaatsen. 
 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) is benieuwd wat de VVD precies in de te sturen brief zou willen lezen. 
 
 De heer Bartlema (VVD) wil graag nog een keer formeel het standpunt van de gemeenteraad 

aangeven richting de regio, omdat het vinkje bij Huizen ontbreekt. Het is een kwestie van 
zorgvuldigheid en serieus erbij betrokken zijn. 

 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) sluit daarbij aan. 
 
 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) sluit daarbij aan. Het is niet alleen een signaal, maar 

ook een correctie op de informatie. 
 
 De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) is voor plaatsing in rubriek D. 
 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) heeft geen grote bezwaren tegen rubriek D, maar ziet er de 

meerwaarde niet van in. Het college kan het vinkje best zo doorgeven en Huizen wordt serieus 
genomen. 

 
 De heer Mdaghri (GroenLinks) is voor plaatsing in rubriek D. 
 
 Mevrouw Van Werven (D66) sluit zich daarbij aan. 
 
 Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) sluit zich daar ook bij aan. 
 
 De heer Bosch (SGP) kan instemmen met terugplaatsing in rubriek A. 
 
 De commissie besluit om de brief te plaatsen in categorie D bij de lijst van ingekomen stukken in 

de raadsvergadering van 29 oktober. 
 
7.2 Mededeling wethouder Hoelscher over mededelingen voor de commissie (1) 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) schrikt iedere keer van de forse cijfers, ook in het rijke Gooi met ruim 

driehonderd dak- en thuislozen, waaronder veel kwetsbare jongeren. De fractie steunt de mooie 
plannen en het hoge ambitieniveau. Het scheelt veel ellende en kosten wanneer dak- en 
thuislozen geholpen worden hun leven weer op orde te krijgen. Hoe zeker zijn deze financiën? 
En wat gebeurt er met de projecten wanneer de tegemoetkoming van één jaar is afgelopen? 
Stoppen ze dan plots? 

 
 De heer Bartlema (VVD) vraagt wat er gebeurt wanneer de tegemoetkoming niet wordt 

toegekend. Gaat het plan dan nog door, gezien het financieel zware weer dat op komst is? 
 
 



 

 
  
Datum: 06-10-2020      Blad: 5 
 

 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) vraagt hoe groot het college de kans acht dat de 
1,4 miljoen euro niet wordt toegekend en wat dan het alternatief is. 

 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) vindt het een duidelijk overzicht van goede plannen en sluit aan 

bij de vraag wat er gebeurt als het bedrag niet wordt toegekend. De fractie vraagt een toelichting 
op de passage over het Wob-verzoek, waarbij een aantal e-mails waar het verzoek betrekking 
op heeft vanuit de regio naar de gemeente is verstuurd en dat men daar zelf beschikking over 
zou hebben. Wanneer kan de raad het onderzoek verwachten, waar wethouder Rebel het in de 
raad over had? 

 
 De heer Mdaghri (GroenLinks) is ook benieuwd hoe het incidentele bedrag zich verhoudt tot de 

structurele opgave, zeker in deze coronatijd. 
 
 Wethouder Hoelscher wijst op de avond waarvoor de raad is uitgenodigd om het beleidsplan 

Bescherming en opvang te evalueren en input te leveren voor het volgende beleidsplan. Het 
betreft hier impulsgelden vanuit het Rijk, die boven op de bestaande budgetten zouden komen 
en dus meer inzet mogelijk maken op dit vlak dan de gemeente met haar partners nu al pleegt. 
Vaak gaat het om jongeren met een meervoudige problematiek die zorg mijden. Met partners is 
een plan van aanpak opgesteld om kans te maken op deze subsidie, waarover het Rijk 
vanzelfsprekend beslist. Mocht deze aanpak een groot succes blijken waarbij de kosten voor de 
baten uitgaan, dan ligt het voor de hand dat de gemeente de plannen daar structureel op 
aanpast, ook al zal dat een extra investering vragen via de raad. Een cruciale factor is dat er 
voldoende huisvesting beschikbaar is en komt. De beperkingen in het collegeprogramma (niet 
bouwen in het groen, bouwen binnen de contouren) maken dat nog uitdagender. Doorstroming 
is hard nodig, want soms blijven mensen lang in beschermd wonen zitten omdat er geen 
huisvesting voor hen is en de straat opsturen geen oplossing is. De input van de raad op het 
nieuwe beleidsplan is belangrijk om keuzes te maken om dit grote maatschappelijke probleem 
op te lossen en grotere kosten op termijn te voorkomen. Vrijdag krijgt de raad een mededeling 
met het onderzoeksrapport waar het CDA naar vroeg. Het Wob-verzoek is doorgestuurd naar de 
regio, die het voor de gemeente uitvoert en die de gevraagde informatie heeft verstrekt. Wat 
betreft het eigen Wob-verzoek bleek de regio alle e-mails al te hebben die de gemeente heeft, 
waardoor dubbel werk niet nodig was. 

 
 De heer Bartlema (VVD) vindt het goed om over het beleid te gaan praten, maar wil toch graag 

weten wat er gaat gebeuren wanneer deze impulsgelden er niet komen. Moet het plan dan door 
de gemeente zelf extra gefinancierd worden?  

 
 Wethouder Hoelscher lijkt het een goede zaak de kans van deze subsidie te verzilveren zodat er 

extra inzet gepleegd kan worden. De verwachting is dat de subsidie wordt toegekend, maar 
anders zal het huidige beleid gewoon voortgezet worden conform het huidige en toekomstige 
beleidsplan. De gemeente gaat het hele plan dan niet zelf financieren. 

 
 De heer Bartlema (VVD) bedankt de wethouder voor het duidelijke antwoord en wacht af tot eind 

november, wanneer er uitsluitsel wordt verwacht. 
 
7.3 Mededeling wethouder Hoelscher over mededelingen voor de commissie (2) 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) vraagt of de toename met 127 gezinnen die gebruikmaken van 

het kindarrangement verwacht werd. Waren deze gezinnen al in beeld? Komt het doordat er 
meer bekendheid is gegeven aan het aanbod of is er een andere reden? 

 
 Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) sluit daarbij aan en is benieuwd of de armoede of de 

bekendheid van het aanbod toe is genomen. 
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 De heer Bartlema (VVD) vindt het schrijnend dat er een toename van 127 is. Wordt dat in het 
huidige budget meegenomen? De website ziet er laagdrempelig en gebruiksvriendelijk uit, maar 
nergens zijn de kosten van de fietsen, kleding of zwemabonnementen inzichtelijk. Kan de 
wethouder een overzicht aanleveren waaruit blijkt welke aanvragen zijn ingediend en wat dat 
kost? Wellicht is er aan bepaalde producten weinig of geen behoefte.  

 
 Mevrouw Van Werven (D66) verbaast zich over die vraag. Er is vaak over het kindarrangement 

gesproken. Uiteindelijk was iedereen het erover eens dat het goed is om de regie bij mensen 
zelf te houden en te zorgen dat de Klijnsma-gelden echt ten goede komen aan kinderen die het 
nodig hebben. Alle producten op de website vallen daaronder en mensen krijgen een bepaald 
aantal punten. Die eigen regie is van groot belang en een overzicht van wat alles kost lijkt 
onnodig. 

 
 De heer Bartlema (VVD) wil het kindarrangement ook niet afschaffen, maar wil vanuit de 

verantwoordelijkheid van de raad en het zware financiële weer dat op komst is zicht hebben op 
het besteding van het budget. 

 
 Mevrouw Van Werven (D66) reageert dat in de begroting te lezen valt wat het uiteindelijk kost. 

Het betreft geoormerkte Klijnsma-gelden die voorheen niet werden opgemaakt. Het is dus niet 
mogelijk om het geld aan andere doelen te besteden. 

 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) vraagt zich af wat het toevoegt te weten hoeveel aan de afzonderlijke 

producten is uitgegeven, zolang het geld maar terechtkomt waar het hoort binnen het budget. 
 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) ziet het nut er niet van in te weten waar mensen voor kiezen, dat 

is persoonlijk. Het puntensysteem werkt juist goed. De fractie is wel benieuwd naar de stijging in 
het aantal aanvragen. 

 
 De heer Bartlema (VVD) tornt niet aan het systeem, maar vindt het prettig te weten vanuit de 

verantwoordelijkheid van de raad waaraan de gelden precies worden besteed. Een product dat 
niet gebruikt wordt, kan ook van de site gehaald worden, bijvoorbeeld. Heeft de stijging van 127 
gezinnen budgettaire gevolgen?  

 
 Wethouder Hoelscher heeft de raad in september uitgebreid geïnformeerd met de tussentijdse 

evaluatie, ook waar wel en niet gebruik van is gemaakt. Het doel van de regeling is om 
onderbenutting tegen te gaan en te zorgen dat het geld terechtkomt waar het hoort: bij kinderen 
die mee moeten kunnen doen ongeacht de financiële situatie van hun ouders. Het huidige 
kabinet heeft er nog geld bij gedaan. Het budget is geoormerkt en het betreft geen 
openeinderegeling. De wethouder hoopt dat meer mensen de regeling weten te vinden door 
mond-tot-mondreclame en door de bekendheid die eraan gegeven is binnen het netwerk. 
Helaas heeft corona ook tot werkloosheid geleid en meer mensen onder de 120%-grens doen 
vallen. Het college laat gebruik continu monitoren. Uit de evaluatie bleek bijvoorbeeld dat het 
kledingpakket niet zo populair is. De wethouder is altijd bereid informatie aan te leveren, 
bijvoorbeeld hoe duur een fietsje of een hemdje is, maar ziet daar niet direct de meerwaarde van 
in. 

 
 Mevrouw Van Deutekom (CDA) is blij dat gezinnen de regeling weten te vinden. 
 
 De heer Bartlema (VVD) stelt dat mensen de regeling ook goed weten te vinden doordat ze niets 

hoeven te doen; wanneer ze op 120% van het bijstandsniveau komen dan komt de gemeente 
naar hen toe. 
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 Wethouder Hoelscher spreekt dat tegen. Er was juist sprake van een flinke onderbenutting. Het 
onderwerp is een van de redenen waarom de wethouder ooit de politiek in is gegaan, namelijk 
om ieder kind gelijke kansen te geven in het leven ongeacht de positie van hun ouders. Het is 
geen Sinterklaasregeling, mensen moeten een aanvraag doen en hun hele hebben en houden 
overleggen om een beschikking te krijgen. Het arrangement geeft mensen ook privacy, doordat 
ze niet in een winkel met een armoedepas hoeven af te rekenen maar op internet kunnen 
bestellen. 

 
 Mevrouw Van Werven (D66) is bijzonder blij dat de gemeente zoveel mensen weet te bereiken. 

Geen kind zou moeten merken dat hij of zij in armoede leeft en deze regeling verzacht het leed 
op een goede manier. Evalueren is goed, maar lijstjes van spullen zijn niet nodig. 

 
8.  Vaststellen toezeggingenlijst 
 De toezeggingenlijst wordt vastgesteld met inachtneming van de volgende wijzingen. 

• Toezegging nummer 32 wordt afgevoerd. 
 

Mevrouw Leeuwin (PvdA) verzoekt in plaats van toezegging 32 een toezegging op te nemen 
waardoor  de commissie wel op de hoogte gehouden wordt van dit heikele dossier. 

 
 Toezegging wethouder 
 Wethouder Verbeek zegt toe de commissie op de hoogte te houden over de ontwikkelingen in 

het onderzoek van het Huizer museum. 
 
9. Rondvraag 
 De heer Vreedeveld (PvdA) is benieuwd of de inventarisatie van ventilatie op scholen al 

afgerond is. 
 
 Wethouder Verbeek heeft een deel van de resultaten binnen. De Flevoschool en Elan voldoen 

aan de normen. Bij De Wijngaard moest recirculatie uit worden gezet en gaat het in combinatie 
met open ramen ook goed. Van andere scholen is nog geen reactie binnen. Gisteren is een 
rappel verstuurd. De wethouder zal een mededeling doen wanneer alle reacties binnen zijn. 
Landelijk heeft pas 55% van de scholen gereageerd. Het is nogal een klus. 

 
 De heer Vreedeveld (PvdA) vraagt wanneer de mededeling te verwachten is. 
 
 Wethouder Verbeek licht toe dat scholen tot 1 oktober 2020 de tijd hadden, maar veel aan hun 

hoofd hebben met de coronamaatregelen. Het is ook flink wat uitzoekwerk. De informatie volgt 
zo snel als mogelijk. 

 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) ontving vorige week het bericht dat De Draaikom de rest van de 

maand gesloten zou zijn, en dat in de Week van de Eenzaamheid. De fractie zocht contact met 
Tijd voor Meedoen en het bleek alleen om de horeca te gaan, de andere activiteiten gingen 
gewoon door. Hoe zit het met de andere wijkcentra die door Versa Welzijn worden beheerd? 

 
 Wethouder Hoelscher vindt het niet goed dat er een mededeling is uitgegaan bij Tijd voor 

Meedoen alsof De Draaikom dicht zou gaan. Het college zal Tijd voor Meedoen houden aan de 
resultaatafspraken en aan het eind van het jaar de definitieve subsidie vaststellen. De gemeente 
helpt de beginnende organisatie om op niveau te komen. Alle buurthuizen zijn open en de 
activiteiten gaan door volgens de geldende voorschriften, zoals het dragen van mondkapjes. 

 
 Mevrouw Leeuwin (PvdA) is blij met het antwoord, want veel inwoners maken gebruik van de 

buurthuizen. 
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 Wethouder Hoelscher biedt namens de heer Uneken (regio Gooi en Vechtstreek) excuses aan 
voor het ontbreken van het vinkje bij Huizen wat betreft de evaluatie van het doelgroepenvervoer 
(agendapunt 7.1). 

 
 Mevrouw Van Werven (D66) verzoekt om in het vervolg bij een kleine agenda de presentatie niet 

voorafgaand, maar tijdens de commissievergadering te laten houden, omdat het voor sommige 
mensen lastig is om al om 18.45 uur aanwezig te zijn. 

 
 De voorzitter heeft dat overwogen, maar besloot de tijden te handhaven omdat mensen die van 

plan waren de vergadering via internet te volgen daar mogelijk al op rekenden. Het signaal wordt 
meegenomen naar de agendacommissie. 

 
10. Sluiting 
 De voorzitter sluit de vergadering onder dankzegging om 20.59 uur. 
 
  
 Aldus vastgesteld in de vergadering van 24 november 2020 
 De commissiegriffier,    De voorzitter, 


