Gemeente Huizen
Raad i

Notulen van de openbare raadsvergadering

Datum: woensdag 17 september 2020

Aanvang: 19.30 uur

Eindtijd: 22.08 uur

Locatie: Raadszaal van het gemeentehuis van Huizen

Aanwezig:

Voorzitter en griffier
e N. Meijer, voorzitter
o mw. K.E. de Rooij, plv. raadsgriffier

27 raadsleden

(fv=fractievoorzitter)
e VVD-fractie: J.W. Meijerman (plv. fv.), J. Bartlema, W.H. Holtslag, S.H. van Klink, J. Ribberink

e CDA-fractie:
R.H. Rebel (fv), mw. D.C. van Deutekom, R. Woudsma

e D66-fractie:
mw. K. van Werven (fv), P. Lekkerkerker, B. Schréder

e PvdA-fractie:
S. van der Pas (fv), K. Gencer, mw. M.N. Leeuwin

e GroenLinks-fractie:
mw. K.S. Rienstra (fv), mw. M.J. van den Berge, mw. M.E. Lemmens

e ChristenUnie-fractie:
W. Doorn (fv), mw. M. Terlouw

e Fractie Leefbaar Huizen:
F.E.R. Koning (plv. fv.), mw. F.F.H. van der Kleij

e Fractie Dorpsbelangen Huizen:
mw. M.K. Rebel (fv), J.B.R. Driessen

e SGP-fractie:
R.J.C. Bource (fv)

e Fractie Transparant Huizen:
L. Schaap (fv)

Wethouders:
R.G. Boom, G. Rebel, mw. M.L.C. Verbeek

Afwezig:
Mw. J.H. Prins (VVD), R.W. de Bruijn (Leefbaar Huizen), wethouder M.W. Hoelscher
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1. Opening en mededelingen
De voorzitter opent de raadsvergadering om 19.30 uur en verzoekt om een moment van stilte.

De heer De Bruijn (Leefbaar Huizen), mevrouw Prins (VVD) en wethouder Hoelscher zijn afwezig.

Aangezien mevrouw Prins als vervanger van de voorzitter afwezig is, zal de voorzitter vanavond
bij uitzondering zijn rol van portefeuillehouder en voorzitter combineren.

2. Vaststelling agenda
De heer Doorn (ChristenUnie) meldt een motie vreemd aan de orde van de dag aan met
betrekking tot vaststelling tot het Koersdocument door de raad.

De voorzitter deelt mee dat deze motie wordt toegevoegd als agendapunt 13.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) meldt een motie vreemd aan de orde van de dag aan met als titel
“Bescherm het Huizer erfgoed”.

De voorzitter deelt mee dat deze motie wordt toegevoegd als agendapunt 14.
De heer Van der Pas (PvdA) verzoekt om de punten over de kustvisie gezamenlijk te behandelen.

De voorzitter stelt voor om agendapunten 5.2, 5.3, 5.4 gevoegd te behandelen in de cluster van
wethouder Boom.

Agendapunten 5.5. en 5.6 worden behandeld in de cluster van wethouder Verbeek.

De agenda wordt conform vastgesteld.

3. Vaststellen besluitenlijsten en notulen

3.1 Vaststellen besluitenlijst van de openbare financiéle raadsvergadering van 25 juni 2020
De besluitenlijst wordt vastgesteld.

3.2 Vaststellen notulen van de openbare financiéle raadsvergadering van 25 juni 2020
De notulen worden vastgesteld.

3.3 Vaststellen besluitenlijst van de openbare raadsvergadering van 1 juli 2020
De besluitenlijst wordt vastgesteld.

3.4 Vaststellen notulen van de openbare raadsvergadering van 1 juli 2020
De notulen worden vastgesteld.

4. Ingekomen stukken
4.1 Ingekomen stukken rubriek A voor kennisgeving aannemen
De voorzitter meldt dat de PvdA heeft voorgesteld om brief 21, Provincie Noord-Holland, financiéle

positie 2020, over te hevelen naar rubriek E.

De heer Gencer (PvdA) verduidelijkt dat als de wethouder vragen over het beleid kan
beantwoorden in de rondvraag, de brief wat de PvdA betreft in rubriek A kan blijven staan.

De voorzitter zegt dat de wethouder een mededeling zal doen.
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De heer Gencer (PvdA) is akkoord en trekt het verzoek in.

Op voorstel van de fractie van de ChristenUnie wordt besloten om brief 22, brief van Regio Gooi
en Vechtstreek over “behandeling en besluitvorming doelgroepenvervoer” over te hevelen naar
rubriek E.

4.2 Ingekomen stukken rubriek B, preadvies in handen van het college
Geen opmerkingen.

4.3 Ingekomen stukken rubriek C, afhandelen door het college
Op voorstel van de fracties van CDA, ChristenUnie en SGP wordt besloten om brief 1, brief van
Tych B.V. over “Locatie aanvraag Experiment Gesloten Coffeeshopketen” over te hevelen naar
rubriek D.

4.4 Ingekomen stukken rubriek D, afhandelen door college; kopie van de antwoordbrief
naar de raadsleden
De voorzitter heeft het verzoek van Dorpsbhelangen Huizen ontvangen om brieven 1 en 9,
Hedendaags Vastgoed, Ontwikkeling Grenspad/botterstraat over te hevelen naar rubriek E.
Hij concludeert dat de raad hier geen behoefte aan heetft.

4.5 Ingekomen stukken rubriek E, behandelen in de commissie, daarna voorleggen aan de raad
Geen opmerkingen.

4.6 Ingekomen stukken rubriek F, behandelen samen met raadsvoorstel over dit onderwerp
Geen opmerkingen.

4.7 Ingekomen stukken rubriek G, afhandelen zoals bij elk stuk afzonderlijk vermeld
Geen opmerkingen.

5.1 Beantwoording door het college op de raadsvragen door de fractie CDA over
uitvoering uitspraak hoger beroep
De heer Rebel (CDA) constateert dat verhoudingen tussen de gemeenten in de Regio en
Thuiszorg Gooi &Vechtstreek inmiddels behoorlijk zijn verzuurd. Hij roept de wethouder actief op
om een eind te maken aan het gesteggel over zorgsalarissen aan de onderkant en de
verhoudingen te normaliseren. Op 23 juli jl. heeft het college geantwoord dat de accountant het
rapport naar verwachting eind juli zou opleveren. De vraag is wanneer dit rapport zal verschijnen
en of het op korte termijn naar de raad wordt gezonden.

Wethouder Rebel memoreert dat in de commissie Sociaal Domein al uitgebreid over dit
onderwerp is gesproken. De beschrijving dat het een beschamende vertoning is en dat de
verhoudingen zijn verstoord, ontkent het college niet. De regio heeft TGVS aangeboden om
mediation toe te passen wat in eerste instantie is afgewezen. Inmiddels lijkt er bereidheid om dit
toch plaats te laten vinden.

Op dit moment vindt een tekstuele eindredactie plaats op het rapport. Hierna wordt het overgezet
naar het door het Gerechtshof voorgeschreven format. Vervolgens gaat het naar TGVS Vitaal en
aansluitend, zoals toegezeqd, in afschrift naar de raad.

De heer Rebel (CDA) is blij om te horen dat de mediation waarschijnlijk van start gaat. In het
algemeen verzoekt hij het college om toezeggingen binnen de termijnen af te handelen.
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5.2 Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw J. Prins (VVD) over
de bouw appartementencomplex Driftweg Naarden

5.3 Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw M. van den Berge
(GroenLinks) over woontoren Driftweg Naarden

5.4 Beantwoording door het college op de raadsvragen van de heer W. Doorn en
mevrouw M. Terlouw (ChristenUnie) over bouw appartementencomplex Driftweg Naarden
De vragen 5.2 tot en met 5.4 worden gevoegd behandeld.

Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) heeft nog een aantal aanvullende vragen.

- Heeft het college inmiddels kennisgenomen van het tweede (meer beknopte) bouwplan dat is
ingediend door de initiatiefnemer? Heeft het college kennisgenomen van de grote bezwaren
van de omwonenden over dit tweede plan? Volgt het college de procedures als de plannen
worden uitgerold bij de buurtgemeente en is het college bereid om bezwaar in te dienen zodra
een van de plannen vergund zou worden?

- Wat weet de wethouder over de ontsluiting van de bedoelde bouwplannen?

- Is Huizen verplicht om de geplande wooncomplexen rechtstreeks toegang te geven tot de
Huizer openbare weg? Geldt dit ook wanneer het gebruik van het perceel een drastische
intensivering ondergaat door het realiseren van de bouwplannen? Is het mogelijk dat
ontsluiting geschiedt via Naarden?

- Kent Huizen de exacte eigendomssituatie ter plaatse?

- Is Huizen in gesprek met de Gooise Meren of de initiatiefnemer omtrent de ontsluiting en de
verkeerssituatie?

- Kent het college de historie van de bebouwingsmogelijkheden van het perceel tegenover
Driftweg 25 en is kennisgenomen van het bestemmingsplan ter plekke? GroenLinks meent
dat er sprake is van een fout en vraagt of het college voornemens is hier iets aan te doen.

- Gedeputeerde Loggen heeft gesteld dat het onjuist is dat het plan voor 37 appartementen
precies is ingetekend in het natuurnetwerk Nederland. Is het college van mening dat deze
opmerking ook geldt voor het tweede kleinere plan en heeft het college contact op provinciaal
niveau over deze plannen?

De voorzitter wijst erop dat een aantal van deze vragen technisch is. Hij verzoekt de wethouder
om op hoofdlijnen te antwoorden en eventueel later op technische vragen terug te komen.

Wethouder Boom heeft eerder gezegd, en dit herhaalt hij, dat beide plannen ongewenst en
ongepast zijn. Het college heeft kennisgenomen van het tweede plan. Er is contact met het
buurtcomité en de doelen van dit comité worden gesteund. Het verbaast hem dat in het voortraject
geen overleg heeft plaatsgevonden met de buurt en dit heeft hij de projectontwikkelaar ook
meegedeeld. Op ambtelijk niveau wordt informatie met Gooise Meren uitgewisseld. Hoewel
Huizen er niet over gaat, wordt wel bestudeerd wat het bestemmingsplan betekent. Historische
ontwikkelingen uit Naarden kunnen niet allemaal worden teruggehaald. Huizen heeft duidelijk
gemaakt dat er een democratisch proces moet worden gevolgd. De wethouder weet niet of er
contact is tussen de Gooise Meren en de provincie.

Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) stelt dat Huizen als grensgemeente direct belanghebbende
is. Zij hoopt dat zij de technische vragen schriftelijk kan stellen.

Wethouder Boom zegt dat dit laatste vanzelfsprekend mogelijk is, maar hij benadrukt dat Huizen
geen partij is en de zaak daarom niet behandelt.
Qua ontsluiting stelt hij dat de simpelste oplossing is onderzocht en niet is toegestaan.

Mevrouw Van Werven (D66) begrijpt dat er op ambtelijk niveau contact is. In hoeverre spreekt de
wethouder hierover met zijn collega en deelt deze ook de zorgen van Huizen?
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De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) weet dat er een bouwbestemming voor de
betreffende locatie is voor het bouwen van 2400 m? inhoud. Dit biedt de mogelijkheid voor een
appartementencomplex met 6 appartementen van 400 m3.

Wethouder Boom is op de hoogte van de bouwbestemming, hoewel hij de exacte cijfers niet
paraat heeft. Hij heeft met zijn collega in Gooise Meren gedeeld wat het college van Huizen van
de plannen vindt en hij stelt voor dat D66 de fractie in Gooise Meren laat vragen hoe de
wethouder hierin staat.

De heer Meijerman (VVD) begrijpt dat Huizen “er niet over gaat” en dus in afwachting is van wat
er zal gebeuren. Hij is benieuwd of het college nog mogelijkheden ziet om de plannen van tafel te
krijgen.

Wethouder Boom zegt dat het college zich bezighoudt met voorbereidingen voor stappen die
eventueel genomen kunnen worden bij een verschil van mening tussen twee collegiaal
samenwerkende besturen.

Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) vraagt of voor het eerste plan een verzwaarde procedure
geldt terwijl voor het tweede plan een reguliere procedure voldoende is.

Wethouder Boom antwoordt dat de ambtelijke organisatie niet van mening is dat het tweede plan
qua procedure volkomen afwijkt van het eerste plan.

Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw F. van der Kleij (LH) over
vervuiling op het strand (restanten waterplanten)

Mevrouw Van der Kleij (Leefbaar Huizen) leest in de beantwoording enerzijds dat het
strandonderhoud op orde is en anderzijds wordt aangegeven dat er geen budget is om het strand
vaker schoon te maken. Leefbaar Huizen vindt het strandonderhoud niet op orde en vraagt zich af
hoe goed strandonderhoud in de Kustvisie wordt gewaarborgd.

Wethouder Verbeek deelt mee dat de stranden om de week worden omgewoeld en wanneer
sprake is van overlast als gevolg van fonteinkruid wordt er extra inzet gepleegd. In de
vakantiedagen is er helaas een ondercapaciteit geweest, maar het college is van mening dat er
veel inspanning wordt verricht voor de stranden. Ook ’s avonds is een extra ronde gemaakt.
Binnen het beschikbare budget wordt maximale inspanning verricht. In de Kustvisie zullende extra
inspanningen worden voortgezet om de stranden aantrekkelijk te houden.

Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw M. Rebel (DH) over
schoonmaak Huizer stranden

Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) merkt op dat het budget met name wordt gebruikt voor
het harken van de stranden. Er wordt ook uitvoerig gezeefd, maar op het moment dat de stranden
vol zijn, zijn de stranden niet schoon. In het verleden werden tijdens schoolvakanties scholieren
ingezet, maar deze zijn dit jaar niet gesignaleerd. Aan de gele lijnen hing deze week ook veel
fonteinkruid en mevrouw Rebel vraagt zich af of er geen mogelijkheid kan worden gecreéerd om
dit op te vangen, zodat het niet aanspoelt op de stranden.

Wethouder Verbeek herhaalt dat er deze zomer al een grote inspanning is gedaan wat betreft het
schoonhouden van de stranden. Bij meldingen van overlast is geprobeerd om direct mensen te
sturen om schoon te maken. Op de suggesties over scholieren en een vangnet kan zij op dit
moment geen antwoord geven, maar zij zal bekijken of deze mogelijk zijn.
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5.7 Beantwoording door het college op de raadsvragen van mevrouw M. Leeuwin (PvdA) over
ventilatie bij scholen
Mevrouw Leeuwin (PvdA) dankt het college voor de beantwoording en zij verzoekt om de raad te
informeren bij nieuwe ontwikkelingen.

6. Overzicht stand van zaken uitwerking moties en initiatiefvoorstellen
De heer Holtslag (VVD) informeert naar de stand van zaken met betrekking tot de motie
Kerkenvisie van mei 2019. Hij verzoekt om er een termijn aan te koppelen.

Wethouder Verbeek zegt dat er op dit moment hard wordt gewerkt aan de Kerkenvisie. De
inventarisatie is gedaan en nu wordt gezocht naar een bureau om het onderzoek uit te voeren.
Vervolgens wordt in overleg gegaan met de kerken over de visie. Zij zal de raad op de hoogte
houden van nieuwe ontwikkelingen.

De heer Holtslag (VVD) herhaalt dat hij benieuwd is naar het tijdspad.
Wethouder Verbeek zal de raad aan het eind van het jaar nader informeren.
De voorzitter zegt toe deze termijn toe te voegen.

Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) constateert dat de datum van 1 juli 2020 voor uittreding
van Amsterdam uit het GNR niet is gehaald. Zij is benieuwd naar de nieuwe termijn.

Wethouder Verbeek zegt dat het onderhandelingsproces zorgvuldig dient te gebeuren waarin alle
overwegingen worden meegenomen. 1 juli jl. is te optimistisch geweest en de beraadslagingen
duren nog voort. Het GNR lijdt door de vertraging geen schade, omdat zowel Amsterdam als de
provincie hun bijdrage voor 2020 hebben gestort.

7. Hamerstukken

7.1 Deelverordening peuteropvang en voorschoolse educatie
Conform voorstel besloten.

7.2 Resultaatbestemming 2019 Omgevingsdienst Flevoland & Gooi en Vechtstreek (OFGV)
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) stelt dat Dorpsbelangen Huizen altijd heeft gepleit voor
teruggave van geld aan de betrokken gemeente. Het saldo van de reserve wordt niet aangevuld
tot het maximum van € 300.000,-- en Dorpsbelangen Huizen is hier blij mee en hoopt dat deze
trend ook bij organisaties wordt doorgevoerd.

Conform voorstel besloten.

7.3 Ontwerp regionaal beleidsplan 2021-2024 veiligheidsregio Flevoland en Veiligheidsregio
Gooi en Vechtstreek
Conform voorstel besloten.

7.4 Rapportage aanbevelingen onderzoeken Rekenkamercommissie
Conform voorstel besloten.

8. 'Publiek publieke samenwerking voor beheer en exploitatie gemeentelijke
binnensportaccommodaties en openluchtzwembad Sijsjesberg’
Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) is blij dat de maatschappelijke functie voorrang krijgt boven het
maximale rendement en de ChristenUnie hoopt dat dit op de lange termijn ook zo blijft. Het is
belangrijk dat de gebruiker zich ook realiseert dat wordt betaald voor een maatschappelijk niet
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commercieel product. Zoals ook in de commissie gesteld, vindt de ChristenUnie de
werkervaringsplekken zeer relevant.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) zegt dat Leefbaar Huizen na bestudering van het financiéle
aspect akkoord gaat met voorstel.

De heer Driessen (Dorpsbelangen Huizen) kijkt uit naar een prettige samenwerking met SRO voor
zowel de verenigingen als de gebruikers. Hij is benieuwd naar de financiéle ontwikkelingen de
komende jaren. Dorpsbelangen Huizen hoopt voor de komende jaren op een zo flexibel mogelijke
sluitingsdatum voor de Sijsjesberg zodat mensen langer van het zwembad kunnen genieten.
Dorpsbelangen Huizen is akkoord met het voorstel.

Mevrouw Van Werven (D66) memoreert dat D66 bij het vorige college al aandacht heeft gevraagd
voor de flexibele sluitingstijd van het zwembad. Toen is gebleken dat dit niet mogelijk was, wellicht
is dat nu wel het geval. D66 is blij dat de gemeente de regie houdt in het voorliggende voorstel
wat het duidelijker maakt voor het publiek. Ook is het goed dat deze procedure regelmatig zal
worden geévalueerd. D66 is akkoord.

De heer Doorn (ChristenUnie) wijst erop dat naar aanleiding van het verzoek van de sluitingstijd
van het zwembad is geéxperimenteerd met medio september in plaats van 1 september.

Mevrouw Van Werven (D66) beaamt dit, maar de strekking van het verzoek was om het zwembad
langer open te houden als het mooi weer is en in principe de hele maand september open te
blijven.

De heer Bartlema (VVD) is akkoord met het voorstel en meldt dat de VVD ook tevreden is met de
manier waarop het voorstel tot stand is gekomen, in goed overleg met de betrokken sportpartijen.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) zegt dat de PvdA de samenwerking graag blijft continueren. Zij betreurt
de financiéle onzekerheden met betrekking tot btw-tarief en de SPUK-regeling. Hopelijk kan de
wethouder bij zijn partijgenoten in Den Haag pleiten voor duidelijkheid hieromtrent. De PvdA is
akkoord met het voorstel.

Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) heeft vertrouwen in de voordelen die de voorgestelde
samenwerking kan opleveren. GroenLinks vindt het goed dat iedereen bij het proces is betrokken.

De heer Rebel (CDA) is ook van mening dat er een zorgvuldig proces is doorlopen met de
verschillende partners. Ook het CDA is blij dat het maatschappelijk belang het primaat heeft
boven de commercie.

De heer Bource (SGP) heeft in de commissie al gesteld in te stemmen met het voorstel. Het
benutten van kennis en inkoopvoordeel zijn belangrijke winstpunten. Hij sluit zich aan bij de
opmerkingen van het PvdA over de onzekerheden.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) stemt in met het voorstel.
De voorzitter concludeert dat het voorstel unaniem wordt aangenomen.

Adviezen werkgroep verbetering besluitvorming regio

De heer Van der Pas (PvdA) is zeer tevreden over het resultaat van de werkgroep, maar heeft wel
zorgen over de voortgang. Samen met de VVD, GroenLinks, SGP, Fractie Transparant Huizen en
ChristenUnie wordt een motie ingediend.
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De heer Holtslag (VVD) verwacht dat de werkgroep de raad regelmatig op de hoogte houdt en
probeert om meetbare doelstellingen te formuleren. Voorbeelden zijn zich bezighouden met een
eensluidende tekst voor een RSA en met de positie van de regioambassadeurs. Daarnaast zou
naar andere regio’s gekeken kunnen worden.

De heer Bource (SGP) roemt het werk van de werkgroep en hij sluit aan bij het pleidooi van de
PvdA om het verdere proces te borgen. De SGP heeft ingestemd met de motie en stemt ook in
met het voorstel.

De heer Doorn (ChristenUnie) is ook positief over de adviezen van de werkgroep. Een punt van
aandacht is dat met de te hanteren werkwijze de woordvoerders van de fracties extra worden
belast. Hij is benieuwd wat Leefbaar Huizen en het CDA van de motie vinden.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) heeft geen contact gehad met de indieners en wijst erop dat de
fractievoorzitter op vakantie is.

De heer Van der Pas (PvdA) heeft de verzendlijst van de fractievoorzitters gebruikt en hij gaat
ervan uit dat bij afwezigheid het bericht bij de vervanger terechtkomt.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) vindt het een prima motie.

De heer Rebel (CDA) is akkoord met het voorstel. Het CDA heeft de motie niet medeondertekend
als lid van de werkgroep. Wel zal worden ingestemd met de motie.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) vindt het een goed voorstel en stemt ermee in.

Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) had liever gezien dat in plaats van “er bij het algemeen
bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek op aan te dringen” dat er had gestaan de werkgroep
“te verzoeken gedurende minimaal een jaar aan te blijven.”. Dorpsbelangen Huizen sluit echter
aan bij de motie, omdat zowel het voorstel als de motie kan worden ondersteund.

Mevrouw Rienstra (GroenLinks) is blij met de heldere en bruikbare adviezen om de betrokkenheid
van raadsleden te vergroten bij de regiopodia, de bestuurlijke trekkers meer ruimte te geven in de
gehele regio en met eenduidige en gelijktijdige informatie. Ook de regionale afstemming van de
griffiers is hiervan onderdeel. Zij stelt voor om af te stemmen of dezelfde mensen bereid zijn om in
de werkgroep te blijven zitten.

De heer Van der Pas (PvdA) stelt dat deelname aan de werkgroep vrijwillig is en daarom is
hierover niets in de motie opgenomen.

Burgemeester Meijer zegt dat het college zich kan vinden in het raadsvoorstel en de motie en de
inhoud hiervan zal overbrengen. Hij heeft begrepen dat het college wordt gevraagd om de
commissie mee te geven om regelmatig informatie te verstrekken, concrete doelstellingen te
formuleren, de regioambassadeurs hierbij te betrekken en het goede werk voort te zetten.

Er is verzocht om te kijken naar de belasting van de woordvoerders en naar vervanging van de
leden.

De voorzitter constateert dat de raad akkoord is met deze samenvatting.
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Motie borgen voortgang adviezen werkgroep besluitvorming regio De raad van de
gemeente Huizen — PvdA, VVD, GroenlLinks, SGP, Fractie Transparant Huizen, ChristenUnie

overwegende dat:

« voorligt het raadsvoorstel ‘Adviezen werkgroep verbetering besluitvorming regio’ met bijgevoegd
de adviezen van deze werkgroep;

« de door de werkgroep uitgebrachte adviezen eigenlijk pas het begin zijn van een langer proces
met als doel om de besluitvorming te verbeteren;

« het voor de raad van belang is dat de voortgang van dit proces goed gemonitord, geborgd en
geévalueerd wordt;

« de werkgroep als opsteller van de adviezen het beste op de hoogte is van de achterliggende
noties van deze adviezen;

draagt het college op:

« er bij het algemeen bestuur van de Regio Gooi en Vechtstreek op aan te dringen de regionale
werkgroep gedurende minimaal een jaar in stand te houden om het proces te monitoren en na
een jaar te evalueren. Als uit de evaluatie naar voren komt dat de adviezen het gewenste resultaat
hebben behaald, dan kan de werkgroep deze taak van borging van dit proces neerleggen.

Het voorstel wordt unaniem aangenomen.
De motie wordt unaniem aangenomen.

10. Centraal vuurwerkfeest in de gemeente Huizen
De heer Woudsma (CDA) geeft aan zienswijze te behouden zoals ingebracht in commissie
Algemeen Bestuur en Middelen. Vuurwerkshow staat los van vuurwerkoverlast. Dit jaar
vuurwerkshow is opportuun, maar we willen wel graag experiment van nieuwe traditie in het leven
roepen op de agenda laten staan en hier in 2021 of later op terug komen.

De heer Schaap (Transparant Huizen) wijst erop dat voor zo’n vuurwerkshow uitgeweken moet
worden naar centrale plek die we in Huizen niet echt hebben, behalve richting Gooimeer. Echter
bestaat dan de kans dat mensen met drank op achter het stuur stappen om naar die plek te rijden,
wat niet verantwoord is.

De heer Holtslag (VVD) geeft aan niet te zien dat een vuurwerkshow zal bijdragen aan het
verminderen van overlast. Maar moet niet van de agenda gaan, maar wel in een andere context
op de agenda blijven staan voor de toekomst.

Mevrouw Lemmens (GroenLinks) wijst erop dat ze heel erg voor een vuurwerkshow zijn en dan ze
het toch volgend jaar of het jaar erna graag willen uitproberen

De heer Bource (SGP) begrijpt dat een vuurwerkshow niet bijdraagt aan een vermindering van de
vuurwerkoverlast. Wel hoopt hij dat er breder wordt gesproken over hoe wordt omgegaan met
vuurwerk binnen de gemeente Huizen.

De heer Van der Pas (PvdA) zou ook de aanpak van vuurwerkoverlast in een bredere context
willen zien en de vuurwerkshow zou hier onderdeel van kunnen zijn. Hij sluit zich aan bij het CDA
dat heeft gesteld dat het de moeite loont om te kijken of een vuurwerkshow op een ander moment
wel haalbaar is.

Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) wijst erop dat overlast zich niet alleen voordoet in de laatste
uren van het oude jaar en de vroege uren van het nieuwe jaar. Als een vuurwerkshow de overlast
niet vermindert, is het een verstandige keus om deze niet te organiseren.
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Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) constateert dat de vuurwerkshow geen overlast
vermindert en bovendien veel geld kost.

Burgemeester Meijer stelt voor om de ambities wat te temperen en wellicht volgend jaar in een
commissie te bespreken of hiervoor financién en capaciteit beschikbaar wordt gesteld. Als de raad
akkoord is, zal de burgemeester verzoeken dit onderwerp te agenderen voor de commissie ABM
in mei of juni 2021.

In de commissie is de vraag gesteld of de toezegging met de bespreking is afgedaan. De
burgemeester denkt dat er mogelijkheden zijn om bestaande zaken verder te verfijnen en zaken
toe te voegen in de bestaande aanpak om te komen tot ‘nul is de norm’. Hier komt hij op terug.
Een communicatiecampagne zal zich richten op jongeren.

De voorzitter constateert dat conform het voorstel wordt besloten.

11. Vergaderschema 2021
Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) mist bij de begrotingsraadsvergadering van
28 oktober 2021 het tijdstip.

De voorzitter zal ervoor zorgen dat het tijdstip van 16.00 uur wordt toegevoegd.

De heer Woudsma (CDA) vraagt of het college kan aangeven of alle data passend zijn met de
verbonden partijen.

De voorzitter weet dat er zeer breed wordt gekeken met data, maar hij wijst er ook op dat vaak in
het lopende jaar veranderingen mogelijk zijn.

De voorzitter constateert dat de raad met de toevoeging van het tijdstip bij de Begrotingsraad
akkoord is met het vergaderschema.

12. Vragenuur
De heer Bartlema (VVD) ziet informatie met betrekking tot plannen en ontwikkelingen rondom het
tussenterrein tussen het Grenspad en de Bottenstraat en informeert in hoeverre het college
betrokken is.

Wethouder Boom stelt dat de initiatiefnemer bij hem is gekomen om te vragen wat de gemeente in
eerste aanleg vindt. Hierop heeft de wethouder aangegeven dat de voorgestelde oplossing niet
wordt geambieerd door de gemeente. Daarnaast heeft hij de initiatiefnemer meegegeven om met
omwonenden in gesprek te gaan en heeft hij bovendien geadviseerd om de media niet te
benaderen. De ontwikkelaar heeft deze adviezen niet ter harte genomen en de gemeente is tot nu
toe niet betrokken bij het proces. Er is niets ingediend en ook het college leest slechts de
mededelingen in de media waarvan bekend is dat de gegevens niet kloppen.

De heer Bartlema (VVD) heeft begrepen dat de ontwikkelaar wel met bewoners in gesprek is,
maar vervolgens een eigen verhaal naar buiten brengt. Gaat de gemeente nog een rol nemen in
het gewenste participatieproces?

Wethouder Boom stelt dat er onvoldoende capaciteit is om bij alle participaties aan te sluiten. Wel
wordt de ontwikkelaar erop gewezen dat op het moment dat dit niet op de juiste wijze wordt
gedaan, bewoners zich zullen melden en dit het moment is dat de gemeente ingrijpt. Bij twijfel
over juiste participatie worden bewoners benaderd.

De heer Doorn (ChristenUnie) stelt dat de prijzen van de koopwoningen blijven stijgen waardoor
het voor starters lastig blijft een woning te kopen of te huren. Reguliere kopers vissen vaak achter
het net door investeerders die woningen aanschaffen en deze snel doorverkopen of tegen een
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hoge prijs verhuren. Is het college bekend met deze problematiek en is het bereid om de
zelfbewoningsplicht in te voeren of andere passende maatregelen te nemen? Is het college verder
bereid om met De Alliantie in gesprek te gaan om afspraken te maken over voorwaarden voor de
verkoop van huurwoningen?

Wethouder Rebel zegt dat het college bekend is met de problematiek op de woningmarkt die
wordt gekenmerkt door een snelle stijging van prijzen en hoge huren. Het is echter niet duidelijk in
hoeverre deze problematiek mede wordt veroorzaakt door investeerders. De indruk bestaat niet
dat veel bewoners van nieuwbouwwoningen deze woningen niet zelf bewonen. Er worden
hieromtrent geen signalen ontvangen. Voor nieuwbouwwoningen in de koopsector overweegt het
college voor toekomstige projecten de zelfbewoningsplicht te gaan invoeren als voorwaarde in de
koop- en realiseringsovereenkomst op te nemen. Mocht het college hiertoe daadwerkelijk
besluiten, dan zal de raad hierover worden geinformeerd. Zelfbewoningsplicht voor bestaande
woningen is op dit moment nog niet verplicht. Als dit in de toekomst wel mogelijk wordt, zal het
college zich op deze mogelijkheid beraden. In de prestatieafspraken 2020-2023 is bepaald dat de
sociale huurvoorraad in Huizen moet groeien en hiertoe is een nettogroei voor het einde van deze
periode afgesproken. Op 6 mei jl. heeft de raad een mededeling ontvangen waarin deze afspraak
bekend is gemaakt. Als De Alliantie nieuwbouwwoningen in de koopsector realiseert en
vervolgens verkoopt aan particulieren, kan als verplichting worden opgenomen dat de koper deze
woning daadwerkelijk gaat bewonen. De Alliantie heeft aangegeven dat huurders bij verkoop van
deze woningen voorrang krijgen. Er zijn geen gevallen bekend dat beleggers woningen hebben
gekocht.

De heer Doorn (ChristenUnie) stelt dat eerder een speculatiebeding van toepassing was bij de
verkoop van sociale huurwoningen. Deze voorwaarde ziet hij niet meer waardoor volgens hem
deze woningen uit beeld verdwijnen omdat het reguliere woningen worden met een reguliere
marktprijs die voor starters niet meer haalbaar zijn.

Wethouder Rebel heeft uitgelegd dat op het moment dat De Alliantie een huis verkoopt, dit in
eerste instantie aan de zittende huurder wordt aangeboden. Als deze geen interesse heeft, gaat
de woning naar de vrije markt. De Alliantie heeft niet de indruk dat de woningen in handen van
speculanten komen. Als de zelfbewoningsplicht voor nieuwbouwwoningen wordt uitgebreid naar
bestaande woningen zal dit worden betrokken bij het beleid van de gemeente en zal dit met De
Alliantie worden besproken.

13. Motie M1 betreffende Vaststelling koersdocument door de raad
De heer Doorn (ChristenUnie) meldt dat de motie mede namens de VVD, PvdA, SGP,
Dorpsbelangen Huizen en D66 wordt ingediend. Het koersdocument maakt deel uit van de
voorbereiding van de regionale Omgevingsvisie 2040 en het dient als onderlegger voor door
gemeenteraden vast te stellen lokale Omgevingsvisies en als basis voor een regionale lobby
richting medeoverheden en andere partijen. Vaststelling van het koersdocument kan aan het
college worden overgelaten, maar de raad kan ook het initiatief nemen om het koersdocument
vast te stellen. Hiermee speelt ook het punt van de democratische legitimatie van de regio. Het
idee is ook om als lijn in te zetten zelf een besluit te nemen over documenten van deze orde in
plaats van een traject van wensen en bedenkingen te volgen.

Motie vaststelling koersdocument door de gemeenteraad — ChristenUnie, VVD, PvdA, SGP,
Dorpsbelangen Huizen, D66

overwegende dat:

« door de regio Gooi en Vechtstreek, in overleg met het portefeuillehoudersoverleg fysiek domein
(ruimte en mobiliteit, bouwen en wonen) van de regio, een koersdocument wordt voorbereid;

« de vaststelling van een koersdocument een uitvloeisel is van de eerder vastgestelde Regionale
Samenwerkingsagenda (RSA),
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0 waarbij geconstateerd werd dat de Omgevingswet geen regionale omgevingsvisie kent, en
gemeenten daarom zelf kunnen bepalen op welke wijze de regionale omgevingsvisie tot stand
komt en wat de status wordt;

0 waarin gemeenteraden hebben aangegeven te zoeken naar een juridische vorm zodat van
de ROVI/Regiovisie, n de lokale Omgevingsvisie, eenzelfde bindende werking uitgaat voor
gemeentebesturen, waarbij voor meerdere raden geldt dat er geen sprake is van
planhiérarchie tussen de ROVI/Regiovisie en de lokale omgevingsvisies;

« het doel van het koersdocument volgens het eerder verschenen “Plan van aanpak koersfase” is:
o vastleggen van de lange termijnambities voor de fysieke leefomgeving, dus planologische
keuzes, in de regio, die kunnen dienen als bouwsteen voor gemeentelijke omgevingsvisies;

o richtinggevend regionaal perspectief voor lobby en regionale inzet;

« er geen wettelijke verplichting is voor het vaststellen van een koersdocument, en de vaststelling

ervan dus een vrije keuze is die valt onder de autonome bestuurshevoegdheid van gemeenten;

« de aanstaande vaststelling van het koersdocument het einde markeert van de koersfase van de

regionale samenwerking omgevingsvisie;

« de autonome bestuurshevoegdheid op grond van de Gemeentewet (Gmw) zowel het college

toekomt, als onderdeel van zijn dagelijks bestuursbevoegdheid (artikel 160 Gmw), als de raad die

als volksvertegenwoordiging en bestuursorgaan dat aan het hoofd van de gemeente staat, in het
algemeen de autonome bestuursbhevoegdheid heeft (artikel 147, lid 2 Gmw);

« de autonome bestuurshevoegdheid van college en raad derhalve communicerende vaten zijn,

waarbij de raad kan bepalen of hij een besluit in het kader van deze bevoegdheid aan zich trekt of

overlaat aan het college;

« de regio Gooi en Vechtstreek, blijkend uit de stukken over het koersdocument als onderdeel van

de agenda voor het portefeuillehoudersoverleg van 10 september jl. inzet op vaststelling van het

koersdocument door de colleges, waarbij de raden van de regiogemeenten wel de mogelijkheid
wordt geboden vooraf hun wensen en bedenkingen over het koersdocument naar voren te
brengen;

« vanwege het belang van het koersdocument het wenselijk is dat aan het koersdocument een

goede democratische legitimatie ten grondslag ligt door middel van vaststelling door de

gemeenteraad; draagt het college op:

« als vaststelling van het koersdocument aan de orde is een onderbouwd raadsvoorstel uit te

brengen op basis waarvan de raad een besluit kan nemen tot de vaststelling van het

koersdocument in plaats van het volstaan met het inbrengen van wensen en bedenkingen;

« de raden van de regiogemeenten die deelnemen in de regio Gooi en Vechtstreek te informeren

door toezending van deze motie

Mevrouw Rienstra (GroenLinks) deelt mee dat GroenLinks de doelstelling van de motie
onderschrijft, maar heeft getwijfeld om deze mee in te dienen vanwege het proces. Zij heeft
inmiddels begrepen dat er een belangrijke rol voor de griffier is weggelegd om alle gemeenten
mee te nemen en GroenLinks kan daarom instemmen met de motie.

De heer Holtslag (VVD) zegt dat de VVD de motie mede heeft ingediend, omdat als het
koersdocument er komt dit in lijn is met het prerogatief dat de raden hierover een oordeel geven
en niet alleen een zienswijze.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) sluit zich aan bij voorgaande spreker. Leefbaar Huizen zal ook
voor de motie stemmen.

De heer Rebel (CDA) stelt dat het CDA de motie ook steunt. Hij dankt de griffier die de raad de
afgelopen maanden uitvoerig heeft geinformeerd over de regio.

Wethouder Boom gelooft zeer in het democratisch legitimeren van de besluiten en met deze motie
wordt deze waarde teruggebracht naar de raad en het college ondersteunt dit.
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De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) is ook akkoord.
De voorzitter constateert dat de motie unaniem wordt aangenomen.

14. Motie M2 betreffende Bescherm Huizer erfgoed
Mevrouw Leeuwin (PvdA) licht toe dat motie 2 het fabriekscomplex op het BNI-terrein betreft. Er is
een gedegen rapport opgesteld over dit complex en volgens wethouder Boom blijkt hieruit dat er
niets is dat beschermingswaardig is. Volgens een aantal partijen staat er wel degelijk dat een
aantal gebouwen en onderdelen het beschermen of verder onderzoek waard zijn. De wethouder is
verzocht om het rapport voor te leggen aan de Monumentencommissie, maar deze heeft dit
afgewezen. Experts van Heemschut hebben verzekerd dat er zeker een cultuurhistorische waarde
is en dat een monumentenstatus voor de hand ligt. Vervolgens is de opsteller van het rapport
geraadpleegd die heel verbaasd was dat er nog niets was gedaan met het rapport. Hij had
verwacht dat er naar aanleiding van zijn advies verder onderzoek zou plaatsvinden.
Onlangs heeft de raad unaniem de cultuurnota aangenomen waarin staat dat het Huizer erfgoed
waar mogelijk behouden dient worden en hierover advies wordt gevraagd van externe partijen
indien zich een object aandient. Dit hoeven niet per se externe experts te zijn, dit mag ook de
Monumentencommissie van Huizen zijn die bestaat uit onafhankelijke leden die het college
adviseert. Daarom dient de PvdA deze motie mede namens D66, GroenLinks, SGP,
Dorpsbelangen Huizen en ChristenUnie in. Mevrouw Leeuwin verzoekt om een hoofdelijke
stemming.

Mevrouw Van Werven (D66) memoreert dat in de commissie is gebleken dat het rapport voor
meerdere uitleggen vatbaar is. Het is daarom volstrekt logisch om aan de Monumentencommissie
advies te vragen, zodat experts zich hierover kunnen uitspreken.

De heer Rebel (CDA) wijst erop dat het BNI-terrein op dit moment nog gewoon wordt gebruikt. Hij
vraagt zich af of deze motie richting Monumentencommissie de goede weg is. Deze commissie
gaat over monumenten en het college heeft op basis van een rapport besloten dat het niet
monument-waardig is.

In de eerste overweging staat dat het in de lijn der verwachting ligt dat het rapport wordt
voorgelegd aan de Monumentencommissie. De heer Rebel vraagt waarom dit niet is gebeurd.

Het bevreemdt mevrouw Leeuwin (PvdA) ook dat het niet is voorgelegd aan de
Monumentencommissie. Zij denkt dat het college dit niet nodig vond, maar haar idee is dat het
logisch is dat een rapport wordt voorgelegd aan deze commissie.

De heer Meijerman (VVD) is ervan overtuigd dat het BNI-complex behoort tot het culturele erfgoed
van Huizen. De gebouwen zijn sinds jaar en dag een herkenningspunt in Huizen en het heeft ook
een emotionele en nostalgische waarde. De opstallen zijn — op een enkel onderdeel na - echter
niet van dien aard dat er een monumentenstatus kan worden verleend. De VVD ziet geen
meerwaarde in nog een advies van een commissie, omdat de verwachting is dat dit een herhaling
van zetten wordt die geen nieuwe inzichten zal bieden.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) meent dat de heer Meijerman geen erfgoeddeskundige is.
Verschillende deskundigen hebben haar verzekerd dat er wel waarde is. Zij vraagt hoe de heer
Meijerman dit zo terzijde kan schuiven.

De heer Meijerman (VVD) gaat ervan uit dat het een herhaling van zetten wordt. Hij denkt dat het
hele proces overbodig is, omdat het rapport al voldoende duidelijk maakt wat monumentwaardig is
en wat niet. Hij zou willen voorkomen dat wordt gezocht naar bureaus die het niet eens zijn met de
visie van het college.
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Mevrouw Leeuwin (PvdA) stelt dat er geen sprake is van shoppen. Er is een verschil van mening
tussen het college en een aantal leden van de raad. Er wordt gevraagd om een onafhankelijke
commissie — in dienst van de gemeente — om advies te geven. Ook de opsteller van het rapport
was zeer verbaasd dat er nog niets is gebeurd.

De heer Meijerman (VVD) vraagt zich af wat de opsteller van het rapport had verwacht dat het
college zou doen naar aanleiding van het rapport.

Mevrouw Van Werven (D66) zegt dat er een verschil van inzicht is over hoe het rapport kan
worden gelezen. In dat geval is het een goed idee om de onafhankelijke Monumentencommissie
hiernaar te laten kijken.

Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) leest ook in het rapport dat zich gebouwen op het BNI-terrein
bevinden die bijzonder en mogelijk beschermingswaardig zijn. De ChristenUnie vindt het
belangrijk om zorgvuldig om te gaan met erfgoed en ook de nieuwe Cultuurnota spreekt de
ambitie uit om meer aandacht te hebben voor erfgoed. Daarom zou het goed zijn om de
Monumentencommissie het rapport voor te leggen en om advies te vragen.

De heer Bource (SGP) heeft de motie van harte gesteund, omdat het de moeite waard is om te
onderzoeken of bescherming gewenst is.

De heer Schaap (Fractie Transparant Huizen) stelt dat de gebouwen op het BNI-terrein aan De
Rokerijweg liggen. De mooiere gebouwen zijn al jaren geleden afgebroken. Als alleen één
gebouw een kap heeft die het beschermen waard is, vraagt hij zich af wat eigenlijk belangrijk is
voor het dorp. Er zijn woningen nodig en het terrein zou prima bebouwd kunnen worden waar ook
het Huizer Museum een onderkomen zou kunnen hebben.

Mevrouw Rebel (Dorpsbelangen Huizen) constateert dat er een uitgebreid rapport door een
gerenommeerd bureau ligt. Een advies van de Monumentencommissie is niet gratis, maar
Dorpsbelangen Huizen heeft toch ingestemd met de motie omdat het belangrijk is dat deze
commissie advies kan uitbrengen. Dit zal wel het enige advies zijn dat Dorpsbelangen Huizen
ondersteunt.

Mevrouw Van den Berge (GroenLinks) verwijst ook naar de Cultuurnota waarin meer aandacht
voor cultuurhistorisch erfgoed wordt gevraagd. GroenLinks steunt de motie om het rapport door
een onafhankelijke commissie te laten bekijken.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) concludeert dat het voorliggende rapport als begin- of als
eindpunt kan worden gezien. Leefbaar Huizen doet het eerste en steunt daarom de motie.

Wethouder Boom stelt dat het rapport niet is voorgelegd aan de Monumentencommissie omdat dit
volgens hem niet nodig is, omdat wordt gesteld dat er niets is dat de gemeentelijke
monumentenstatus zou verdienen, met als uitzondering de kapconstructie van gebouw 41 maar
zelfs hierover is twijfel.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) vraagt zich af of een monumentenstatus herontwikkeling in de weg
staat.

Wethouder Boom zegt dat de relevantie van het gebied door het college wordt gedeeld, maar het
college ziet een onderbouwde conclusie waarom de zoektocht naar de monumentale status niet
verder gaat. Dit verandert niets aan de ambities voor het gebied.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) denkt anders over de beschermingswaardigheid van het gebied en
wordt hierin gesteund door experts. Het lijkt haar niet meer dan logisch om het voor te leggen aan

Datum: 17-09-2020 Blad: 14



-y

I\
Gemeente ‘A‘ Huizen

Raad «—

de Monumentencommissie. Zij wil er alles aan gedaan hebben dat de gebouwen worden
platgegooid en achteraf zou blijken dat er wel erfgoedwaarde is.

De heer Koning (Leefbaar Huizen) zegt dat op het moment dat de Monumentencommissie
uitspreekt dat iets een monument is, dit zo is. Als deze echter oordeelt dat dit niet het geval is, kan
het proces ook worden vervolgd.

Wethouder Boom is dit niet eens met de heer Koning. De Monumentencommissie brengt een
advies uit aan het college over een monumentale status. Het is aan het college om dit vast te
stellen. Op basis van het rapport wil de wethouder kijken naar wat er mogelijk is in het gebied.

Mevrouw Van Werven (D66) wil natuurlijk ook verder met het gebied en zij stelt dat de panden in
dit gebied niet per se een monumentenstatus moeten krijgen. Wel pleit zij ervoor om goed te
kijken naar de erfgoedwaarde en de nostalgische waarde en dit zou de onafhankelijke
Monumentencommissie zijn.

Mevrouw Terlouw (ChristenUnie) heeft begrepen dat het wel gebruikelijk is dat een advies van
bijvoorbeeld de Welstandscommissie in principe wordt overgenomen. Zij vraagt zich af of dit niet
geldt voor de Monumentencommissie.

Mevrouw Leeuwin (PvdA) verwijst naar de Cultuurnota waarin is opgenomen dat het college na
het inwinnen van advies een gefundeerd besluit kan nemen. Deze motie roept eigenlijk op tot een
gefundeerd besluit.

Wethouder Boom herhaalt dat ondanks de verschillende inzichten de ambitie voor het gebied
wordt gedeeld.

Motie bescherm het Huizer erfgoed — PvdA, D66, GroenLinks, SGP, Dorpsbelangen Huizen,
ChristenUnie

overwegende dat:

« er een gedegen rapport ligt van bureau van der Hoeve over de Bouwhistorische en
bouwtechnische waarde van het BNI-complex en dat het in de lijn der verwachting ligt dat een
rapport als dit vervolgens wordt voorgelegd aan de monumentencommissie voor een advies;

« er volgens ons ruim voldoende aanleiding is om het rapport te laten beoordelen door de
monumentencommissie en wij hierin worden gesteund door o.a. de Bond Heemschut;

« er volgens de Cultuurnota “Verbindend en verrassend eigen” meer aandacht moet komen voor
ons cultuurhistorisch erfgoed en we willen inzetten op behoud;

dragen wij het college op:
« de monumentencommissie een advies voor een vervolg te laten uitbrengen op basis van het
rapport van der Hoeve

De heer Bartlema (VVD) noemt het onderzoeksrapport een prima rapportage, maar wat hem
betreft, moet het ook worden voorgelegd aan de eigen interne Monumentencommissie. Om deze
reden zal hij voor de motie stemmen.

De heer Lekkerkerker (D66) stelt dat het voor hem persoonlijk niet nodig is dat het wordt
voorgelegd aan de Monumentencommissie. Hij zal daarom tegen de motie stemmen.

Mevrouw Van Deutekom (CDA) zal na lang beraad in de fractie voor de motie stemmen.

Datum: 17-09-2020 Blad: 15



-y

I\
Gemeente ‘A‘ Huizen

Raad «—

De motie wordt in meerderheid aangenomen met 17 stemmen voor en 8 tegen. Abusievelijk werd
tijdens de vergadering na stemming een onjuiste weergave van stemmen doorgegeven, namelijk
16 stemmen voor en 9 stemmen tegen, de juiste stemverhouding is dus 17 voor en 8 tegen.

Voor de motie stemden mevrouw van Deutekom, de heren Driessen, Doorn en Gencer, mevrouw
Van der Kleij, de heer Koning, mevrouw Leeuwin, mevrouw Lemmens, de heer Van der Pas,
mevrouw Rienstra, mevrouw Rebel, de heer Schréder, mevrouw Terlouw, mevrouw Van Werven,
de heer Bartlema, mevrouw Van den Berge en de heer Bource.

Tegen de motie stemden de heren Holtslag, Van Klink, Meijerman, Lekkerkerker, Ribberink,
Rebel, Schaap en Woudsma.

Sluiting

De voorzitter verzoekt om een moment van bezinning en sluit de vergadering om 22.08 uur.

Aldus vastgesteld in de vergadering van 22 oktober 2020

De voorzitter, De raadsgriffier,
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